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Uer   Zweck   diefes  Wörterbuchs   iff,     die   Lehren  der 

kritifcheii  Philofophie,  in  ihrem  ganzen  Umfange,  deut- 
lich, fafsiich  und  flberzeugend  vorzutragen.  Allein, 
da  der  Verf.  dabei  verfchiedene  Abfichten  hatte,  fo 
mufste  er  auch  auf  verfchiedene  Mittel  denken,  jenen 
Zweck  zu  erreichen.  Zunächft  wollte  er  das  Studium 
derjenigen  Philofophie ,  die  der  Stolz  und  der  Segen  ~ 
unfers  ablaufenden  Jahrhunderts  ift,  befördern  und  all- 
gemeiner machen..  Da  es  nun  ftets  des  V.  Ueberzeu* 
gung  gewefen  ift,  man  mfiß'e  die  kritifche  Philofophie 
in  Kants  Schfiften  ftudlren ,  ehe  man  irgend  eine  der 
zahlreichen  Schriften  feiner  Schüler  lefe;  fo  fchrieb  er 
die  Marginalien,  um  durch  Darlegung  des  Haupt- 
inhalts jedes  Abfatzes  in  Kants  kritifchen  Schriften  die 
Auffaffung  des  richtigen  Sinnes  derfelben  zu  erleichtern, 
uoii  zu  einer  fyftematifchen  Ueberficht  des  Ganzen'zu 
verhelfen.  Ein  fortlaufender  Commentar  vrörde  zwar 
den  Sinn  einzelner  Stellen  jener  nnfterblichen  Werke 
erörtert  haben ,    aber  es  würde  dadurch  dem  Lefer  der- 
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felben  der  Ueberblick  noch  mehr  erfcbwert,  und  die 
Auffaffang  des  Ganzen  faft  unmöglich  geworden  foyn, 
Demohngeachtet  wOrde  fich  Mancher,  der  mit  Hülfe 
der  Marginalien  z.  B.  die  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft zum  erftenmal  durchgelefen  hat.  Öfters  bei  die- 
fer  und  jener  Stelle  eine  Erläuterung  gewOnfcht  ha- 
ben. ?)  Und  diefem  fo  natürlichen  Wunfche  wollte  ich  , 
durch  gegenwärtige  ausführliche  Auseinander  fetzung  ein- 
zelner BegrifTe  und  Sätze  in  alphabeüfcher  Ordnung 
ein  Gntige  tbun. 

Wer  die  kiitifche  Philofophie  mit  Erfolg,  d.  h,  ■ 
fo,  daCs^  er  nicht  nur  die  Lehren  derfelben  verftehe, 
fondern  fieh  auch  von  den  Wahrheiten  derfelben  über- 
zeuge, ftudiren  will,  der  muCs  Kants  lämmtliche  cri- 
tifche  Schriften,  fo  wie  fie  in  den  Marginalien  geord- 
net find,  wenigftens  zweimal  lefen.  Das  erftemal  mit 
Hülfe, der  Marginalien  kurforifch.  Er  lefe  nehmUch 
erft  den  Satz  in  den  Marginalien,  den  Kant  vortragen 
will,  fo  weifs  er,  worauf  es  ankömmt j-  dann  lefe 
er  Kants  Vortrag  felbft,  und  fodann  den  Satz  in  den 
Marginalien  noch  einmal ,     fo  wird  er  meiftentheils  den 


•)  SoTerlangM  ein  'Rteeuhat  in  der  ObeTdeutfclieti  Literataneitung, 
ii»  Marginilten  follten  ihm  die  Dieiififl  «inei  Comniestan  lülieo,  wm 
&t  doch  nicht  find,  und  nichc  reyn  känneu. 
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Sinn  des  Kantifchen  Vortrags  fchon  gefafet  haben.  Nach 
Endigung  einer  ganzen  Abtheihing,  z.  B.  gleich  der  Ab- 
theilungl.  in  der  Einleitung  der  Critik  d.  r.V.,  über- 
lefe  man,     um  d^r  XJeberficht  des  Ganzen  willen,    alle 

.  Marginalien  dieter  Abtheilung,  alfo  zu  Ablheiluiig  I. 
der  Einl.  die  5  erften,  noch  einmal.  Und  fo  gehe 
man  von  einer  Abtheilung  zur  andern  fort.  Findet  man 
dennoch  Stellen,  die  unverftändlich  bleiben,  oder  Leh- 
ren ,  für  die  der  Beweis  die  Ueberzeugwng  nicht  er- 
zwingt, fo  ftreiche  man  Geh  diefe  Stellep  und  Beweife 
vor  der  Hand  an.       Nach  Endigung  diefer  kurforifchen 

'  Lektüre  fämmtlicher  -kritirchen  Schriften  fange  man 
0e  von  neuem  an  zu  lefen,  und  recht  eigentlich  zu 
durchdenken.  Und  bei  diefem  zweiten  Curfus  foU  nun 
das  Wörterbuch  hoffentlich  feine  Dienfte  thun.  In* 
demfelben  wird  man  nicht  nur  über  die  angeftiicheoeQ 
Steilen  und  Beweife,  unter  dem  Worte  ihres  Hauptbe- 
griffe,  nähere  Auskunft  finden,  fondern  das  ganz« 
Wörterbuch  kann  auc,h  vermittelft  des  angehängten  -Re- 
gifters  zu  einem  fortlaufenden  Commentar  dienen. 
Denn  es  foll  keine  Seite  der  critifchea  Schriften  Kants 
in  demfelben  unerläutert  bleiben. 

Es  kömmt  bei  diefem  WörterbBche  nun  hauptßich- 
lich  darauf  an,     ob  ich  den  mi^chften  Grad  der  Fafe-  , 
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und  Wahrheit  hingearbeitet  haben,  und  wir  würden 
Vrahrlich  fehr  unrecht  thun,  wenn  wir  üe  blofs  nach 
dem  Erfolg,  und- nicht  zugleich  nach  ihrem  redlichen 
Willen  und  der  Aufwendung  ihrer  Talente  fchätzen 
wollten.  Sie  haben  uns  alle  die  Irrwege  aufgedeckt, 
vor  denen  fich  der  philo  fophifche  Denker  jetzt  hüten 
luhn.  Diefe  liegen  nun,  wie  auf  einer  Charte  vorge- 
zeichnet vor  uns.  Sollte  jemals  die  nordweftliche  Durch- 
fahrt über  Amerika  gefunden  werden,  werden  dann 
TJitohl  die  verdienten  und  grofsen  Seefahrer  nicht  mehr 
die  Achtung  der  Nachwelt  verdienen,  die  jene  Durch- 
fahrt in  unfern  Tagen  vergeblich  fuchten  ,  und  da- 
bei manchen  Weg  fanden,  und  manche  Entdeckung 
machten,  die'  fie  zwar  nicht  zum  Ziel  fühlten,  aber 
darum  doch  warlich  nicht  uniiQtz  und  ganz  umfonft  Und. 
Und  fo  beurtheile  ich  auch  alle  die  mifsüngenden  Ver- 
i'uche  der  achtungswürdigen  und  verdienten  Philofophen, 
die  noch  kürzere,  noch  ficherere  Wege  auffuchen  wol- 
len, als  der  ift,  den  die  Critlk  fo  richtig  vorge^eich- 
net  hat.  Wepn  ich,  es  bedauern  mufs,  dafs  der  Auf- 
wand von  Kräften  und  Talenten  nicht  darauf  gerichtet 
wird,  das  aufzubauen  und  in  allen  feinen  kleinften 
Theilen  zu  vollenden,  wozu  bereits  der  Grund  gelegt 
äft;     fo  verkenne  ich  doch  nicht  den  negativen  Nutzen, 

-         ^        \  D„„zed,=,G0Ogl(; 


V  o  r  r  e  ,d  e.  -xi 

den  gewik  jene  Bemühungen  fo  vieler  wahren  Dftnker 
haben  mflffen.  Es  geziemet  übrigens  der  Würde  einer 
ächten.  Philofopliie,  kalt,  nnpartheürcb  und  nach  Grün- 
dendie  Lehren  ihrer  Liebhaber  zu  wflrdigenj  aber  fo  wi» 
Cekeine  andre  Neigung  kennt,  alsLiebezurErkenntnifsund 
Wahrheit,  fo  find  ebrfQchtige  Rechthaberei  und  verächt« 
liehe -Behandlung  ihrer  Verehrer  ihr  durchaus  fremd, 
viad  Cie  zieht  nie  den  Menfchen,  fondern  nnr  Be- 
hauptungen vor  ihren  Richterftuhl,  liebt  und  fcbätzt 
aber  auch  felbft  die  Hemahungen.  der  Irrenden. 
/  AuÜ  diefe  Weife  habe  ich  nun  gefucht,     voUftä'ndig 

in  meinen  Erklärungen  der  in  Kants  Schriften  enlhalte- 
nen  Lehrfätze  und  Begriffe  zi^  werden.  Und  um  hier^ 
in  noch  etwas  mehr  zu  leiftea,  habe  ich  auch  zuwei* 
len  Nachrichten  und  Erläuterungen  aus  der  altern  Ge- 
fchichte  der  Philofophie  gegeben ,  und  die  Lehrfätz«- 
der  altRn  Philofophen  mit  denen  des  grofsen  Denkers, 
■  delfen  Schriften  ich  erläutere,  verglichen.  Allein  hier- 
in verfpreche  ich  keifle  VoIIftändigkeit.  Ein  jeder  Le- 
fer  hat;  nun  in  feinem  Exemplare  die  Fächer,  auf  die  er 
bei  fefiner  LectQre  andrer  philo fophifchen  Schrift((n  al- 
ter und  neuer  Zeit  RückGcht  nehmen  kann,  und  es 
wird  gowifs  eine  belohnende  Arbeit  feyn,  wenn  er  für 
fich  felbÜ  nach  und  nach  die  Gefchichte  Jedes  Artikels 
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Die  hiftorifchen  Artikel  über  einzelne  pBilofoplien  , 
und  jljre  Lehrfötze  rpinhen  nut  fo  weit,  als  eS  zu  un- 
ferm  Zweck  dient,  und  ich  hoffe  daher,  daCs  fie 
den  Lefern  des  Wörtertuchs  nicht  unnütz  feynwerdea.; 
In  der  folgenden  Abtheilung  werde  ich  auf  diefe  Weife 
.  unter  den^ Worte  Berkley  eine  "Nachricht  von  diefent 
Philofophen  und  feinem  Idealismus  aus  einer  feiner 
Schriften  geben^  Die  Scliriften,  die  ich  benutzt  hab^ 
find  gewiCfenhaft  angegeben  worden,  und  ich  habe  nicht 
leicht  eine  Schrift  citirt,  ohne  die  citirte  Stelle  im 
Buche  felbft,  woraus  £e  genommen  ift,  im  Zufam* 
menhaBge  nachgclefen   zu  haben. 

Uebrigens  werde  ich  «ich  freuen,  ^lrenn  diefes 
Wörterbuch,  feinem  Zwecke  nach,  wirklich  etwas  da- 
zu beitragen  wird,  philofophirche  Wahrheiten  allge- 
meiner zu  .machen,  und  das  Licht  immer  mehr  zu  vec- 
breiten,     das  uns  jetzt  fo  wohlthätig  vorleucht«t. 
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Von  hinten  her,  aus  der  Krfahmng,  empi- 
rifch,  find  Ausdrücke,  welche  anzeigen,  dafs  der  Meiifch' 
diejehigie  Vorftellung,  Von  der  fie  gebraucht  werden,  nicht 
räders,  als  durch  feine  Sinne  erlangt  haben  könne.  Eine 
gewiffe  F.rkenntnifs  ift  a  pofteriori,  heißt' alfo,  fie  kann 
ihre  Erkenntnifsquelle  nur  allein  in  der  Erfahrn-ng 
KaTien  (C.  2.);  oder,  man  kann  diere  Erkenntnife  n«r 
rfurch  Eindrücke  auf  die  Sinne  erlangen;  fie  kann  nur 
durch  eine  Empfindung  entftehen,  deren  man  fich be- 
wußt ift.  Dafs  ein  Haus  brennt,  kann  ich  nur  wiffen, 
wenn  man  mirs  fagt,  oder  wenn  ich  es  mit  Augen  fehe. 
Dann  macht  nehmlich  etwas  einen  Eindruck  auf  mein  Qe- 
hör  oder  mein  Geficht,  den  ich  vorher  nicht  hatte',  die- 
iTes  Eindrucks  bin  ich  mir  bewufst,  und  er  verhilft  mir 
nun  zu  der  Erkenntnifs,  dafs  ein  Haus  brennt. 

1.  Der  Ausdruck  apofieriori  (von  hinteö  her) 
ift,  nach  diefer  Bedeutung,  von  der  Ordnung  hergenom- 
men, in  der  die  Erkenntnifs,  von  dec  man  ihn  braucht^ 
init  dem  erhaltenen  Eindruck  auf  die  Sinne,  oder  mit  der 
Erfahrung,  ftehet  Erft  mufs  nehmlich  cFer  Eindruck  ge- 
fchehen,  und  dann  erft  kömmt  die  Erkenntnifs,  die  daraus  . 
e'ntfpringt,  hinten  her,  eognitio  experientia  pofie' 
rior^eßy  die  Erkenntnifs  kömmt  hinter  der  Erfahrung 
her.  Erft  mufe  man  wahrnehmen,  oder  fich  erzählen 
lälTen,  dafe  ein  Haus  in  Flammen  ftehet,  ehe  man  das 
Wiffen  kann.  ■        , 

2.  Die  Eindröfcke  auf  die  Sinpe,  die  wir  erhalten,     ■ 
können  entweder  blofs  die  Veranlaffung.  zu  einer  Er- 
^enntnifefeyn,  bewirken,   dafs  ich  faey  Gelegenheit  der- 
felben  eine  gewiffe   Erkenntnifs  erlange,   odit   fis    find 
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wirklich  dag,  woraus  allein  ^ie  Erkenntnifs  entfteTiea 
kann.  Ich  fehe  z.  fi.  Aepfel,  und  will  ihre  Anzahl  wif- 
fen>  ich  zähle  fie  zu  dem  Ende  fo,  dafe  ich  immer  zwei 
zufammeti  nehme,  und  finde,  dafs  wenn  ich  diefes  zwei- 
mal thue,  ich  vier  Aepfel  habe.  Diefe  Aepfel  find  alfo 
dadurch,  dafs  ich  fie  wahrnahm  und  zählte,  die-Quelle 
der  Erkenntnifs,  dafs  diefe  Aepfel,  die  ich  vor  mir  habe, 
ein  jeder  von  ihnen  in  der  Ordnung  genommen,  in  der 
ich  fie  fafste,  vier  ausmachen.  Nun  kann  ich  aberdis 
Ordnung,  in  welcher  ich  diefe  vier  Aepfel,  je  zwei  und. 
zwei,  zufammen  fafl'e,  24  mal  verändern.  Um  nun  ge- 
i  wifs  zu  feyn,  dafs  es  nicht  in  der  zufalligen  Orcfnung 
liege,  in  der  ich  üe  nach  zweien  zufammen  genommen 
babe,  dafs  ich  vier  Aepfel  zähle,  mflfste.ich  fie  nach 
allen  24  Ordnungen  durchzählen.  Dann  wilfste  ich  erft 
wirklich  aus  der  Erfahrung,  dafs  zwei  von,  den  gezähl- 
ten AepFeln  zweimal  genommen,  deren  vier  find,  aber 
ich  wilfste  es  auch  nur  von  den  vieren ,  die  ich  wirklich 
24  mal  nach  immer  veränderter  Ordnung  gezählt  hätte. 
Noch  wilfste  ich  es  aber  nicht  von  andern  Aepfeln,  wä- 
ren fie  auch  derfelben  Art,  nur  nicht  die  nehmlichen, 
ich  wöfste  es  auch  noch  nicht  von  andern  Dingen.  Ge- 
fet/.t  nun,  es  läge  in  uns  felbft  ein  Orund,  der  jeden 
Menfchen,  auch  felbft  denjenigen,  derdiefen  Grund  nicht 
kennt,  .nothigte,  fobald  er  vier  Aepfel  nach  zweien, 
durchgezählt  hat,  zu  behaupten,  zwei  mal  zwti  fei  im- 
mer vier,  es  möchten  diefe  oder  andre  Aepfel,  Aepfel 
oder  Birnen  feyn,  man  möge  die  Ordnung  ändern,  wie 
man  wolle;  fo  hatte  der  Eindruck  der  Aepfel  auf  die  Sinne 
zwar  diefe  Behauptung  veranlafst,  aber  er  wäre  doch 
nicht  der  Grund  derfelben.  Giebt  nun  ein  Eindruck  auf 
die  Sinne ,  fo  wie  hier ,  die  VeranlafTung  zu  einer  Erkennt- 
nifs, fo  fagt  man,  die  Erkenntnifs  entftehe  mit  der  Er- 
fehrung,  fie  fange  der  Zeit  nach  mit  der  Erfah- 
>  lung  an  (M.  I.  1,  C.  1.);  ift  aber'  der  Einlruck  auf  dio 
Sinne  von  der  Art,  dafs  nur  durch  ihn  allein  die  Erkennt- 
nifs entftehen  kanh  ( 1 ),  fo  fagt  man,  die  Erkenntnifs  ent« 
fpringe  aus  der  Erfahrung  (M.  I.  2-),  Im  letzten  Fall- 
beifst  fie  a  pofteriori,  und  die  Erfahrung  ift  dann  eine  Ec- 
kenntai£sc[uelle  a  pofteriori.  ' 
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5.  Alle  Erkenntnifs  fangt,  der  Zeit  nach,  mit  der 
Erfahi-ung  an  (M.  I.  1.).  Euler  drückt  diefes  (Briefe 
an  eine  deutfche  Prinzeffin,  Leipzig,  lyyS.  S.  Br.  81.)  fo 
aus:  „Der  erfte  Stoff  (zur  Erkenntnifs,  der  Zeit  nach,) 
■wird  ihr  (der  Seele)  von  den  Sinnen  zugeführt,  vermit- 
.telft  der  (, Sinnen-)  Werkzeuge  ihres  Körpers,  daher  es 
(der  Zeit  nach)  das  erfte  Vermögen  der  Seele  ift,  gewahr 
zuwerdep,  oder  zu  empfinden,"  Denn  erhielten  wir  keine 
Eindräcke  durch  die  Sinne ,  fo  würde  das  jirkenntnifs vermö- 
gen nicht  zur  Ausübung  geweckt  und  in  Thätigbeit  gefetzt, 
underhieltewederStoffzur  Erkenntnifs,  noch  Veranlaffting, 
etwa  einen  Stoff  Zur  Erkenntnifs  aus  fich  felbft  zu  nehmen. 
Heydenreich fagl daher  deutfche Monatsfchr. Oct:  1 794- 

,  S,  i3'>.):  „Die  philofophüchen  Empiriker  (welche  alle  Er- 
kenntnifs von  der  Erfahrung  ableiten)  haben  in  fo  fem  recht, 
als  ohne  Erfahrung  kein  Begriff  zu  unfermEewufstfeyn  ge- 

'  langt,  und  man  die  veranlaffende  Urfach  (der  Entwicke- 
jung) aller  unferer  Begriffe  in  Empfindungen  des  äu&era 
und  des  innern  Sinnes  fuchen  mufs." 

4.  Eine  ErKenntnifs  kann  nun  unmittelbar  oder 
mittelbar  aus  der  Erfahrung  entlpringen.  Wenn  ich 
ein  Haus  brennen  fehe,  fo  entfpringt  meine  Erkenntnifs 
davon  unmittelbar  aus  der  Erfahrung,  denn  es  ift  zwi- 
■fchen  dem  Sehen  und  dem  Erkennen  nicht  noch  ein  Ver- 
nunftfchJuk  nöthig,  fondern  wenn  ich  nnr  weifs,  was 
das  heifst,  ein  Haus  brennt,  fo  kann  ich  gleich  beim 
Anblick  des  in  Flammen  Gehenden  Haufes  Tagen ,  das 
Haus  brennt.  Dafs  aber  diefes  Haus  werde  in  einen  Afchen- 
haufen  verwandelt  werden,  das  kann  ich  durch  Schlüffe 
folgern,  zu  denen  einer  der  VorderCätze  ift,  wenn  das 
Teuer  nicht  werde  gelöfcht  werden;  Diefe  Folgerung  ift' 
alfo,  weil  ße ebenfalls  Erfahrung  rorausfetzt,  mittelbar, 
durch  Schlüffe  von  Erfahrungen  abgeleitet.  Aber  nur  von 
der  Erkenntnifs  der  erften  Art  fagte  man  gemeiniglich  vor 
Kant,  fie  fei  a  pofteriori-,  und  nannte  die  Erkenntnifs  der 
letzten  Art  eine  Erkenntnifs  a  priori,  weil  die  unmittel- 
bare EriähruQg  erft  darauf  folgen  mufste. 

5.  Kant  hingegen  nennt  alles  ErkenntnilTe  a  pofte- 
riori, was  irgend,  fei  es  auch  durch  Schlöffe,  wennfie 
auch  von  der  unmittelbaren  Erfahrung,   durch  noch  f* 
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viele- Zwifch^nlatze  und  Schlöffe,  noch  fö  efltfernl  finrf, 
aus  der  Erfahrung  foJgt.  Ift  alfo  eio  noch  fo  entfernter 
Vorderfatz  einer  ganzen  Reihe  von  aneinamler  hängenden 
Schlaffen  eine  Erfahrung,  fo  ift  die  gan7.e  Reihe  der  dar- 
aus gefolgerten  Wahrheiten,  bis  auf  die  allerletzte  Schlufs- 
folge  (Confequenz) ,  ins  Unendhche  (in  infinitum) ,  vKntk 
auch  keine  Erfahrung  iich  weiter,  einmifcht,  a  pofterlorU 
S.  a  priori. 

6.  Der  Ausdruck  a  poßeriori  wird  alfo  Ton  Kant 
ahfolute  (nicht  vergleichungsweife)  und  im  ftreagften 
Verftaade  genommen.  Er  bedeutet  weder  auf  Ver- 
anlaffung  der  Erfahrung,  npch  blofs  unmittelbar  aus 
derfelben  entfprungen,  fondern  überhaupt,  urfprüng. 
lieh  aus  der  Erfahrung  her;  und  die  Erkenntnifs- 
quelle  aller  Erkenntnifs  a  poßeriori  ift  (unmittelbare  oder 
mittelbare )  Empfindung,  welche  eben,  mit  Bewufst* 
fcyn  verknüpft,  Erfahrung  heifst. 

Kant  Cr.  der  r.  Vern,  S.  i  —  3-  6o. 
Lambert  Org.  I Tb.  S.  348.  412  —  416. 

A   p  r i  o  rL 

Von  vorne  her,  unabhängig  von  aller  Er- 
fahrung (Pr.  112,),  find  AusdrQcke,  welche  in  der  kri- 
tifchen  PbiloCophie  anzeigen,  dafs  der  Menfch  diejeniga 
Vorftellung,  von  der  ße  gebraucht  werden,  nicht  durch 
feine  Sinne  erlangt  habe,  fondern  dafs  fie  von  aller  Er- 
fahrung und  von  allen  Eindrücken  auf  die  Sinne  ganz  un- 
abhängig fei.  Dafs  zweimal  zwei  vier  ift,  können 
wir  nicht  aus  der  Erfahrung  wiffen ,  denn  wir  behaup- 
ten datnit,  dafe  jedesmal,  wenn  wir -zu  zwei  Dingen  noch 
zwei  derfelben  hinzufügen,  wir  vier  haben  muffen,  und 
dafs  uns  folglich  nie  ein«  Erfahrung  vorkommen  könne, 
in  der  einmal  zweimal  zwei  weniger,  oder  mehr,  als 
vier  machen  werde.  Diefe  Behauptung  fchreibt  alfo  der 
Erfahrung  ein  Gefetz  vor,  und  ,kann  folglich  unmöglich 
aus  derfelben  entfprungen  feyn,  weil  wir  noh"mUsh  zwar 
oft  erfahren  haben  können,  dafszwei  Dinge  zweimal  ge- 
nommen vier  dergleichen  finij,  aber  über  alle  wirklichen 
Dinge  in  der  ganzen  Welt  können  wir  doch  diefe  Erfah- 
rung nicht  angeftellt  haben.      Aus   der  Erfahrung  würde 
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dalier  nur  folgen,  es  fei  wahrrclieinlich,  dafs  :iieJesmal 
Iwei  mal  zwei  vier  machen  werde,  weil  das  Gegentheil 
noch  NiemanHert  vorgel^ommen  fei.  Unfere  Behauptung 
aber  gehet  weiter;  wir  fa^en  nehmlich,  es  mufs  durch- 
aus fo  feyn,  das  GegentKeil  Ift  fchJechthin  unmöglich,  und 
es  kann  zwei  mal  zwei  nimmermehr  weniger  oder  mehr 
hIs  vier  feyn; 

1.  Der  Ausdruck  apriori  (von  vorne  her)  ift, 
nach  dlcfer  Bedeutung,  von  der  Ordnung  hergenommen^ 
in  der  die  Erkenntnifs,  von  der  ich  ihn  brauche,  mit  der 
Erfahrung  ftehet.  Ehe  ich  noch  eine  Erfahrung  darüber 
anftellet  kann  ich  vorher  b«ftimmen,  wepn  ich  zu  zwei 
Aepfein  noch  zwei  hinzu  thue,  fo  habe  ich  zwei  Aepfet 
zweimal  genommen,  und  das  muffen  jetzt  und  alle-  » 
inal'vier  Aepfel  ausmachen,  kein  Menfch  wird  jemals 
mehr  oder  weniger  heraus  zählen,  cognitio  rxperientia. 
prior  efi,  die  Erkenntnifs  gehet  der  Erfahrung  (dem  Ur- 
fprunge,  obwohl  nicht  immer  der  Zeit  nach)  vorher. 
Man  weifs  gewifs,  dafs  zwei  mal  zwei  Aepfel  vier  feyn 
mfilTeu,  ohne  fie  je  durchgezählt  zu  haben. 

2.  Nach  Baumgarten  (Metaphyf.  §.  22.)wir<f 
etwas  a  priori  erkannt,  wenn  die  Erkenntnifs  delTelben 
aus  feinem  Grunde,  und  a  poftmori,  wenn  (Je  aus  feiner 
Folge  hergeleitet  wird.  Allein  diefer  Grund,  oder  ein 
andrer,  von  welchem  derfelbe  abgeleitet  wird,  kann  eine 
Erfahrung  Teyn.  Wenn  jemand  das  Fundament  eines  Hau- 
fes untergräbt,  fo  weifs  ich  vorher,  ehe  ich  die  Erfahrung 
mache',  alfo,  nach  Baumgartens  Sprachgebrauch,  a  priori, 
(lafs  das  Haus  einfallen  werde,  weil  es  dann  keine  Ünter- 
ftützung  mehr  haben  wird.  Denn  die  Körper  find  fchwer, 
und  muffen  alfo  ohne  Unterftdtzung  fallen.  Aber  dafs  fie 
fchwer  imd,  weifs  ich  aus  der  Erfahrung,  folglich  ift  die 
Behauptung,  dais  das  Haus  einfallen  werde,  nur  in 
Baumgartens,  aber  nicht  in  Kants  Bedeutung  des 
Worts,   a  priori;    lind  was  in   Rflckficht  darauf,  däft  es 

.■durch  ciiie  Reihe  vori'Schlfiffen  aus  Gründen  hergeleitet 
wirdi  o /»riori  heifst,  ift  in  KückEcht  darauf,  dafeilieeritc 
Erk^rintnifsquelle  doch  eine  Erfahrung  ift,  a  poßeriori 
(M.  L  4.  IC.  2.).     -    ■  '        ' 
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3.  , SigeatlicH'  nimmt  Eaumgarten  die  beide« 
Kunftwötter,    a  poftetiori    und  a  priori,   in    einer  logi- 

■  fcheiij  Kant  abei  in  einer  metaphyfifchen  Bedeu- 
tung, ßaumgarten,  und  mit  ihm  Jie  Leibnitzwolßfchs 
Schule,  gebrauchten  ße,  xim.  den  verrchifidenen  Gang  des 
menfchlichen  Verftandes,  bei  Unterfuchung  der  Wahrheit^ 
dadurch  anzugeben,  ob  er  nehmlich  von  der  Folge  zu  den 
Granden  hinauf,  oder  von  den  Gründen  zu  den  Folgen 
hinabgehe.  Den  Schlafs  von  den  Folgen  aufdieC^ündo 
nannten  fie  Erkenntnifs  «  po/feriori,  und  den  Schlufs  von 
den  Gnlnden  auf  die  Folgen  Erkehntnifs  a  priori.  Kant 
hingegen  gebraucht  diefe  Kunftwörter,  um  dadurch  die 
Erkenntnifs,  nicht  etwa  nach  ihrer  willkührlichen  Behand- 
lang  durch  den  Verftand'(logifeh),  fondern  nach  der 
Quelle,    woraus  fie  urfprönglich  entfpringt  (transfcen- 

"  d*ntan  zu  claffi&ciren,  und  nennt  Erkenntnifs  a  pofte- 
fioriMche,  die  allein  aus  einer  Empfindung  vermjttelft 
der  Sinne,  und  Erkenntnifs  a  priori  Mche ,  die  allein  aus 
rfef-  -ßefchaffenheit  der  Empfindungsfähigkeit  und  Denk- 
kraft überhaupt  entfpringen  kann. 

4.  Da  alle  Erfahrung  Erkenntnifs  von  Dingen  if^ 
dia  ^Js  Wirkungen  gewiffer  Urfachen  betrachtet  werden 
^nüffen,  fo  nannte  man  „alle  Erfahrung,  uiid  was  man  au^ 

'  derfelben  bewies,  Erkenntnifs  von  hinten  her 
(cogiiitio  a  pofeeriori),  die  übrige  vernünftige  Erkennt- 
nifs(ErkenntnifsausVernunftgrnnden)aberdie  Erkennt-  , 
njfsvon  vorne  her  {cogniciQ  a  priort}"  (M.eier  Aus* 
Zug  aus  der  Vernunftlehre  j.  2o5).  Diefe  Unter- 
fcheidung  betrifft  aber  wiederum  nur  die  Art  der  Ueber- 
zeugung  von  der  Wahrheit  einer  Erkenntnifs  (die  Er- 
kenntnifs art),  nicht  aber  die  Art  ihres  eigentham- 
lichen  Urfprungs  (die  Erkenntnifsquellen),  oder 
wie  eine  gewiffe  Erkenntnifs  nur  aUein  in  uns  erzeugt 
■werden  kannj  welches  auch  daraus  erhellet,  dafe  man  be-  ' 
hauptete,  man  könne  zwar  (noch)  nicht  alle  Dinge  auf 
beiden  Wegen  erkennen,  allein  es  fqi  doch  an  fich  nicht 
■unmöglic^,  dafs  eine  jede  mögliche  Sache  auch  auf  bei- 
(lerlei  Art  erkannt  werden  könne.  Man  nannte  fie  auch 
Erkenntniffe.  aus  der  Erfahrung  und  Erkennt- 
niffe  aus  der  Vernunft,  und  deutete  damit  hloJs  an, 
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dars  im  erftea  Falle  die  Sinne,  im  letztern  das  blofse 
Nachdenken  zur  Erforfchi^ng  der  Wahrheit  wären  ge- 
braucht worden,  Diefes  betrifft  alfo  blofs  das  Inftru- 
mens,  womit  der  Baum  der  Erkenntnirs  gezogen  wirdi 
aber  nicht  den  natärlichen  Boden,  aus  welchem  er  alleiii 
Jiervorfcbierst. 

.  5.  Die  metaphyßfche  Bedeutung  der  Worte  a  pofie- 
riori  und  a  priori  finden  wir  indetfen  fchon  vor  Kant  bei 
einigen  Philpfophen.  Cudworth  (de aeeernis iußi  et  ho- 
xiefti  notionibus  C.  III.  $.  V.)  fagt  *):  „Der  Sinn  nimmt 
die  einzelnen  itufsern  Körper  durch  etwas  von  ihnen  aus- 
fliefsendes  wahr,  und  alfo  a  poJieriorL  Die  Empfindun- 
gen, weil  fie  hinterher  kommen,  ßnd' Abdrücke  '(Ab- 
bildungen). Die  Notioueii,  welche  von  den  Empfindun- 
gen eri^eugt  'werden,  find  nur  unbedeutende  und  fehr 
veränderliche  Bilder  der  iii  die  Sinne  falleüdea  Dinge,  und 
gleichen  den  Schatten,  aber  die  Erkeontnifs  a  priori  itt 
ein  a,nticipirtes  Begreifen  der  Dinge.  Doch  wir  wol- 
len die  Vorfchrifteo  und  Ktinftwörter  der  Metaphyfiker 
bei  Seite  fetzen." 

6.  Lambert  giebt (Organon  B  I.  D i  a n o i o  1.  J.  634-) 
euchverfohiedene  Bedeutungen  derWörter  apofteriori  und 
apriori  an.  „So  fern,  fagt  er,  fich  aus  dem,  was  man  fchon 
•weifs,  Sätze  u.  f.  w.  finden  laffen,  ohnedafs  man  Ä-ft  nö- 
thlg  habe,  diefe  unmittelbar  aus  der  Erfahrung  zu  neh- 
men; fo  fern  lagen  wir,  dafs  wir.folche  Sätze  u.  f.  w.  a 
•priori  fiilden.  Muffen  wir  aber  die  ünmitteibare  Erfah-^ 
rung  gebrauchen,  um  einen  Satz  u.  t  w.  zu  wiffen,  fo 
finden  wiir  es  apofteriori."  Ferner  f §- 656.):  „Da  wir 
die  Vorderfätze  haben  muffen,*  ehe  vir  den  Schlufsfatz 
ziehen  können,  fo  gehen  die  Vorderfätze  dem  Schlufsfatz 
■vor,  und 'diefes  hejfst  demiiach  allerdings  apriori  gehön. 
Hingegen,    wenn  wir  die  Vorderfätze  nicht  haben,  oder 

•>  Sen/ttt  corpora  fingulaiia  externa  ope  ret  alicoiut  ah  UUt  fiuentU, 
et  propterea  a  pofleriört  ptrcipit,  ij^fs«!  euVm  a'ifSyjftii  (imov«  fiVi., 
Jetifus,  ijnia  pofteriores  funt ,  rerum  funt  imflgin«.  -Nolionei,  quas  feit» 
fui  pariunc,  inanla  taalum  fiint  et  parum  conftantia  reruni  in  fenfut  in- 
carrentium  jimidatra  ,  utabraroati/ue  non  difßmilla ,  at  cognitio  tOttUipata  , 
eji  rerum  comprehenfio ,  quae  a  prior  i  ßt.  S»d  mÜlamiU  UiutemMetO. 
phyjkorum  pmeteptatt  vocabula, 
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jtins  derfelben  nicht  zugleich  faewufst  finrf,  aa^ 
den  Schlufsfatz  ziehen  zu  können,  fo  haben  wir  kein 
jmdter  Mittel,  als  die  Erfahrung,  und  wir  müflen  es, 
um  den  Satz  zu  wiffen,  auf  die  Ertahrung  ankommen  lau- 
fen. Da  nun  dieses  nicht  apriari  ift,To  hat  man  es  apoße- 
riori  genennt.  Diefes  ftimmt  mit  Bauragartens  Erklärung 
(2.3.)  Olierein,  und  ift,  wie  gezeigt  worden,  eine  logi- 
fche  Beileutung. 

7.  Lambert  ftölst  aber  nua  auf  die  metaphyfi- 
fche  Bedeutung  (5.,  037).'  „Man  fieht  aber  leicht  einj 
ßhrt  er  fort,  äals  di^fg  beiden  Begriffe  müüen  verhält- 
»ifsweife  ge^ominen  werden  (d.h.  dem  Grade  nach, 
'aber  picht  wefgiitlich,  fpecififch,  verfchieden  find). 
Denji-wollte  "ma^  (chllefseo,  dafe  nicht  nur  die  unmittel- 
baren Erfahrungen,  ifondern  auch  alles,  was  wir 
flaraus  finden- können,  apofteriori  fei,  fo  würde  ßch 
der  Begriff  a  priori  bfri  wenigen  von  den  Fällen  gebrau- 
chen laffen,  wo  wir  etwas  durch  Schlüffe  voraus  beftimmepj 
können,  weilwirijj.folchem  Falle  keine  von  den  Vor- 
derlätzen der  Erfahrung  müfsten  zu  danken 
haben."  Gerade- in  dieffir  Bedeutung  alleinnimmt  Kant 
den  Ausdruck  a  priori,  obgleich  Lambert  fortfährt: 
Und  fo  wär&  in  unferer  ganzen  Erkenntnifs  fo 
viel  als  gar  nichts  a  priori.  Und  (§.  BSg.).  Tagt 
er:  VVir  wollen  es  demnach  gelten  laffen ,  dafs  man  aft/ö- 
lute  und  im  ftreijgften  Verftanile  nur  das  apriori 
heifsen  könne,  wobei  wir  der  Erfahrung  nichts  zu 
danken  haben.  Ob  fodann  in  unfrer  Erkennt- 
nifs etwas  dergleichen  fich  finde,  das  ift  eine 
ganz  andere,  und  zum  Theil  wirklich  unnöthig  e  Fra- 
ge." Die  Gründe  für  diefe  feine  Behauptung  giebt  er 
nicht  an.    Das  ift  aber  die  eägetitlich  metaphyfifche  Frage. 

8.  Kant  nimmt  alfo  das  Wort  apriori,  nach  Lam- 
berts Ausdruck,  abfolute   und    in    def    ftrengften 

.Bedeutung,  und  verfteht  darunter,  dafs  die  Erkennt- 
nifs fchlechterdings  gar  nicht  aus  der  Erfahrung  fei  und 
feyn  könne,  fo  dafs  der  Menfch  zwar  bei  Gelegenheit  einer 
Erfahrung  ßch  derfelben  bewufst  werden  kann,  aber  ohne 
dars  unter  ihren  auch  noch  fo  entfernten  Erkenntnifsquel- 
len  irgend  eine  Erlahrung  fei.     Hingegen  nennt  er  Dicht, 
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.wie,  Lambert  (§.  639.)»  »alles  im  weilläuftigften 
Verftande  a  priori,  was  wir  voraus  wiffen  kön- 
nen, ohne  es  erft  auf  die  Erfahrung  ankoinineii  zu  lafTen;"- 
denn  dabei  ift  noch  immer  die  Frage,  ob  die  Regel,  nach 
der  wir  es  voraus  willen  können ,  nicht  doch  aus  der 
Erfahrung  entfprungea  fei,  in  welchem  Falle  es  dennoch 
flach  Kants  Sprachgebrauch ,  und  Lamberts  ftrenglter  Be- 
deutung, a  po/teriori  feyn  würde» 

9.  In  der  kritifchen  Philofophie  ift  nehralich  die 
fnetaphyCfche  Frage  (in  7.),  von  der  Lambert  fo  wegwer- 
fend fpricht,  von  der  gröfsten  Wichtigkeit  ^  und  ihre  Be- 
antwortiuig  das  Fundament  aller  philofophifchen  Specula- 
tion  und  aller  Gewifsheit,  welche  das  Schliefsen  ausB«- 
griffen  gewähren  kanp.  H  u  m  e  in  feinen  Verfuchen  über 
Jen  menfchlichen  Verftaiid  (5.  Verf,  1.  Anm.)  beantwor- 
tet diefe  Frage  verneinend,  Jeugnet  alle  Erkenntiiifs  a  pr'f 
ori,  in  raetaphyfifcher  Bedeutung,  und  diefes  war  der 
Grund  feines  ganzen  Skepticismus-  Lambert,  der  nicht 
überdacht  hatte,  wohin  diefe  Behauptung  fahrt,  fcheint 
nach  der  (in  7.)  angefohrten  Stelle  derfelben  Meinung  ge- 
vrefen  zn  feyn-'  Kant  hingegen  bejahet  diefe  Frage, 
zeigt,  dafs  es  Erkenntnifs  a  priori,  in  der  ftrengften  Be- 
deutung, giebt,  weichet  die  Kennzeichen  derfelben  find, 
woraus  fie  entfpringt,  tmd  wie  dadurch  allein  alle  nnfe- 
Te  Erkenntnifs  gewifs,  aber  auch  nur  darauf  eingefchrankt 
ift,  das  Feld  der  Erfahrung  kennen  zu  lernen.  Dies  zu 
zeigen,  ift  die  Abficht  der  ganzen  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft;- wodurch  alfo  nicht  der  Skepticismus  begünftigt, 
fondtu'u  vielmehr  gänzlich  vernichtet  wird.  Wir  wollen, 
um  diefes  ins' Licht  zu  fetzen,  Humes  Behauptungen 
und  Gründe  und  Kants  Gegenbehauptungen  und  Gründe 
einander  gegenüberft eilen. 

10.  Hume  behauptet  nehmlich  (Verf,  2.):  „Alls 
unfere  Perceptionen  (Vorftellungen,  deren  vrir  uns 
bewufst  find)  find  von  zweierlei  Art.  Die  weniger  ftar- 
ken  und  lebhaften  nennt  man  gemeiniglich  Ideen  oder 
Gedai^ken  (Begriffe  des  Verftandes);  die  der  zweitea 
Art,  welche  einen  gewiffen  Grad  der  Stärke  haben,  will 
ich  Impreffionen  (fmnhche  Eindracke)  nennen.'  Die 
■  Ideen  find  die  Copeien,  Abr  iffe  (p»ch  Cudwortih  (5.) 
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'Nationen,  Abdrücke,  unbedentende  Schattent», 
bilder)  der  ImpreflionBii ,,  und  jede  fchivächere  Percep- 
tion  ift  eine  nur  gefchwächte  lebhafte  Perception."      Er 
hat  dafür  zwei  Gründe;  - 

a)  Weira  wir  unfere  Gedanken  oder  Ideen  analy^ren, 
fo  lalTen  fie  fich  immer  in  einfachere  auflöfen,  wovon  jede 
die  Gopei  einer  der  Idee  correfpondirendeo  Empfindung  ift. 

Da  Hume  die  Allgemeinheit  diefes  Satzes  nicht  be- 
■weifenkann,  fo  fordert  er  diejenigen ,  welche  ihn  leugnen 
wollten ,  auf,  einen  Begriff,  der  nicht  aus  diefer  Quelle, 
fondern  a  priori,  fei,  anzugeben,  dann  wolle  er  den  linn- 
lichen  Eindruck  (die  Erkenntnifsgaelle  apaßeriori)  ange- 
ben, der  ihm  correfpondire. 

b)  Wenn  ein  Menfch,  wegen  eines  Fehlers  feiner  Or- 
gane, gewiHier  finnlichen  Eindrücke  (.Empfindungen)  nicht 
empfänglich  ift,  fo  fehlen  ihm  auch  die  Begriffe,  die  aus 
diefen  Empfindungen  entfpringen. 

11.  Kunt  giebt  nun  Humen  feines  Beweifes  (lo,  b.) 
wegen  zu:  dafs  alle  Erkenntnifs,  der  Zeit  nach, 
mit  der  Erfahrung  anfange  (f.  M.  I-  i.  und  den 
Arükel:  apoßeriori,  2.  C.  1.).  IJat  alfo  Jemand  einen 
Fehler  in  feinen  Organen,  fo  dafs  er  gewiffer  linnlichen 
lEiodröcke  nicht  emplangljch  ift,  fo  muffen  ihm  nicht  nur 
die  Begriffe  fehlen,  die  aus  diefen  Empfindungen  entfprin? 
^en,' fondern  anch  diejenigen,  zu  denen  die  finnüchen 
Eindrflcke"  blofs  die  Veranlaffung  geben.  Ware  2.  B. 
ein  Menfch  bünd  und  fiihtlos,  fo  könnte  er  nicht  Aepfel 
zählep,  und  wenigftens  nicht  da-durch  Veranlaffung  zu 
der  Erkenntnifs  bekommen,  dafs  zweimal  zwei  vier  ift 
({.  apoßeriori  2).  Demi  wie  konnte  das  Erkenntnifs- 
vermögen  zu  wirken  anfangen,  wenn  nicht  finnliche  Ein- 
drücke „Vorftellungen  bewirkten,  und  unfere  Verftan* 
desthätigkeit  in  Bewegung  brächten,  dJefe  Vorftellungea 
zu  vergleichen,  zu  verknüpfen  oder  zu  trennen,  und  fo 
den  rohen  Sloff  finnllcher  Eindrücke  zli  einer  Erkennt- 
nifs der  Gegenflande  zu  verarbeiten,  die  Erfahrung' 
heifst."  (C.  Einl.  I.   S     1.) 

12.  Gegen  Humes  Beweis  (10.  b)  behauptest  aber 
Kant,  dats  aus  <lcm,  was  er  jetzt  (in  11.)  zugegeben 
habe,,  nicht  folge,   dafs  all«  unfcfe  Erkenntnils  urfptüag- 
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licli  aus  der  Erfahrung  herrühre,  oder,  wie  ITume  fich 
ausdrückt,  alle  Gedanken  blofse  CopeJen  der  Impref- 
Jionen  wären,  fo  dafs  es,  in  ftrengfter  Bedeutung,  gar 
keine  prkenntnJfs  a  priori  gebe.  Denn  es  laiTe  fich  we- 
iijgftens' denken ,  dafs  unter  unferer  Erfahrungserken ntnife 
etwas  feyn  könne,  was  nicht  die  Copei  einer  Impreffion  fei» 
fondern  was  unrerErkenntnifsvennögen,  durch  einelmpref- 
fion  veranlafst,  ans  fich  felbft  hergebe;  fo  wie  etwa  von  dem 
Gefäfs,  in  welches  ich  eine  Flüfßgkeit  giefse,  die  Ge- 
ftalt,  welche  diefe  Flüfligkeit. bekömmt,  und  die  Ver- 
bindung der  Tropfen  unter  einander  abhangt  (f.  Form). 
Wäre  das  nun,  fo  liefse  fich  in  jeder  Erkenntnifs  a  po/iff- 
rlori  immer  etwas  finden,-  was  a  priori  wäre,  oder  uf- 
fprünglich  aus  dem  Erkenntnifs vermögen  herrührte,  und 
eben  fo  ivenig  durch  Imprelüonen  in  uns  kommen,  als 
das,  was  in  dieferErkenntnifs  urfprQnglich  e  pajteriori 
ift,  aus  dem  Erkenntnifsvermögen  ertfpriiigen  kann. 

i3.  Es  kömmt  aJfo  nur  daraut  an,  Humes  Forde- 
rung (lo,  a)  eine  Genilgie  zu  thun,  und  durch  ein  Beifpiel 
zu  zeigen,  dafe  es  wirklich  Erkenntniffe  apriori  gebe,  von 
denen  Hume  keine  ihnen  correfpondirenden  Impreffionen. 
angeben  kann^  und  das- wollen  [wir  leiften.  Dafs  zwei 
mal  zwei  beftimmte  Aepfel  vier  find,  diefem  Gedanken 
correfpondiren  TmprefSonen,  wenn  ich  nehmlich  die  Aep- 
fel fehe  oder  fnhle,  und  24  mal,  nach  immer  veränderter 
Ordnung,  durchzähle  (a  pafteriori. -i).  Allein,  dafs  das 
fo  feyn  muffe,  und  dafs  es  mit  allen  möglichen  Aepfeln,  .  ' 
fa  mit  allen  möglichen  Dingen  in  der  Welt  fo  fei,  dafs 
man  ganz  allgemein  behaupten  könne,  zwei  mal  zwei 
ift  vier,  diefem  Gedanken  kann  keine  Impreffion  cor- 
refpondiren. Ferner,  wenn  etwas  nicht  ift,  fo  kann  eV  . 
auch  keine  Impreffion  machen,,  noch  viel "  weniger  alfo, 
dafs  es  nicht  feyn  kann.  Wie  könnten  wir  alfo 
durch  Impreffionen  wiffen,  dafs  zwei  mal  zwei  nicht  eine 
Million  feyn  kann?  Dafs  aber  etwas  allemal  fofei,  dem  - 
kanrf  nicht  anders  eine  Impreffion  correfpondiren,  als  fo, 
dafs  wir  alle  Impreflionen,  für  alle- mögliche  Fälle,  er- 
hielten, welches  umnüglich  ift.  GefeHzt  aber,  es  wäre 
auch  möglich,  fo  könnten  wir  doch  nicht  .einmal  vif-  »  . 
fen,  ob  wie  auch  alle  mögliche  Fälle  hauen;  dazu  v^re 
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eitie  neue  Impreffion  nöthig,  welche  es  aber  nicht' gehen 
kann,  weil  fonft  das  Nichtfeyn  mehrerer  KäÜe  eine  Im- 
preffion  machen  müfste,  welches  unmöglich  ift. 

14.  Von  dem  nun,  was  fo  feyn  mufs^  deffen  Gegen- 
theügar  nicht  möglich  ift,  Tagen  wir,  es  ift  nothwen- 
dig  fO)  und  wenn  es  davon  keine  Awsnahrae  giebt, 
fagep  wir,  es  ift  allgemein  lo.  Da  nun  beides  nicht 
durch  Impreflionen  in  uns  kommen  und  erkannt  wer- 
den kann ,  fo  folgt ,  dafs  Nothwendigkeit  und  (ftren- 
ge)  Allgerrieinheit  die  beiden  Kennzeichen  find,  wor- 
an man  erkennen  kann,  dafs  eine  Erkenntnils  a  priori 
fei.  Ohne  allwifleod  zu  feyn,  könnte  es  liehralich  das 
erkennende  Subject  uniiiöglich  vorherbeftimmen,  dafs  eine 
beftimmte  Erfahrung  eine  gewiffe  Befchaffenheit  haben 
werde,  deren  Gegentheil  unmöglich  fei,  und  welche  im- 
mer ftatt  finden  milffe,  dafs  z.  B.  der  Inhalt  einer  jeden' 
Pyramide  immer  heraus  kommen  milffe,  wenn  man  ihre 
Grundfläch»  mit  dem  dritten  Thell  ihrer  Höhe,  oder 
ihre  Höhe  mit  dem  diittenTheJl  ihrer  Grundfläche  niul- 
tiplicirt  (G.  3.).  -  . 

i5.  Da  nur  eine  Erkennfnifs  eben  darum  a  priori 
ift,  weil  fif.  nicht  durch  die  Sinne  enlfpringt,  fo  mufs 
fie  allein  aus  dem  Erkenn  tnifs vermögen  des  erkennenden 
Subjects  hervorgehen.  Und  hieraus  lafst  lieh  auch  die 
Nothwendigkeit  und  ftrejige  Allgemeinheit, 
die  mit  der  Erkenntnifs  a/7rio>-i  verbunden,  undihrCha- 
racter  (Kennzeichen)  ift,  vollkommen  erklären.  Wenn 
nehmlich  das  Erkenntnifsver mögen  fo  befchaffen  ift,  dafe 
(laffelbe  nicht  anders  erkennen  kann,  als  fo,  dafs  bei 
dem  Gefchäft  des  Erkennens  immer  jene  Erkenntnifs  a 
priori  ei-zeugt  wird,  welche  durch  ihre  Verbindung  mit 
.den  ImprelTJonen  diefe  eben  erkennbar  macht,  fo  ift  das 
Gegentheil  jener  Erkenntnifs  a priori  unmöglich,  und  fio 
mufs  immer,  ohne  Ausnahme,,  bei  der  nehmlichen  Er- 
kenntnifs ftatt  fjiaden,  d.  i.  nothwendig  und  ftrenge 
allgemein  feyn.  S.  Nothwendigkeit.  (M.  1.  6.) 

i6.  Es  lafl'en  fich  aber  zwei  Arten  des  Urtprungs 
der  Vorftellunaert  n  priori  aas  dem  ErkenntnitvermögeO 
denUen;  entweder  ift 
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■  a)  nach  Piatos  Meinung,  die  Vorftellung  felbft 
mit  dem  Subject ,  -welehes  diefe  VorfleJlung  hat ,  zu- 
gleich da,  fo  daCs  das  vorfteUende  Subject,  vor  allem 
finnlichen  Eindruck  (Ilnpreffion) ,  diefe  .Vorftellong  hat, 
und  ßch  derfelben  bewufst  ift;  dann  heilst  fie  angeboh- 
ren,  f.  Angebohren;  oder 

b)  nach  Kants  Behanptung,  das  Erkenntnifs^-ormS- 
gen  ift  nur  fo  befchaffen,  dafs  VerfteÜnugen  a  priori 
daraus  entfpringen  können,  doch  fo,  dafs  erft  ßnnliche 
Eindröcke  vorhergehen  muffen,  die  das  Erkenntnifsver- 
mögen  zur  Völlbringung  feines  Auftrags ,  Vorftellungen 
und  Erkenntnifs  hervorzubringen,  gleichfam  wecken  und 
in  Thätigkeit  fetzen.  Dann  bringt  das  Erkenntnifsver- 
mögen  eine  folche  Vorftellung  a/)rio;i,  zwar  bei. Gelej;en- 
bejt  eines  fiunlichen  Eindrucks,  und  um  denfelben  zur 
Erkenntnifs  zu  Formen,  aber  doch  aus  fich  felbft  her- 
vor;  die  Vorftellung  ift  a  priori  und  deijinoch  erwor- 
ben, aber  die  Möglichkeit  derfelben  liegt  nicht  in  den 
fmnlichen  Eindrücken,  fondern  diePe  Qfifnen  nur  die  Quelle 
der  Vorftellungen  a  priori.  Die  Möglichkeit  derfelben 
liegt  vielmehr  in  der  Befchaffenhelt  des  Erkenntnifsver- 
mögens,  und  kann  nicht  erworben,  fondern  mufs  vor  al- 
len Vorftellungen  vorhanden,  d.i.  angebohren  feyn. 
So  ift  z.B.  die  Möglichkeit  der  Raumesanfchauung-,  aber 
,  nicht  die  Raumesanfchauung  felbft,  angebohren. 

17.  Dafs  aber  die  Vorftellungen  a  priori  felblt  nicht 
angebohren  find,  und  folglich  nicht  nach  iG,  a,  fondern 
nach  16,  b,  entfpringen,  folgt  daraus,  dafs  esimmerder 
(innlichen  Eindrücke  bedarf,  ehe  Ge  zum  Bewwfstfeyn  ge- 
langen, und  dafs  ihr-Entftehen  z.  B.  das  der  Categorien 
gezeigt -werden  kann.  S.  Deduction  der  Categorien. 
Diefer  Unterfchied  ift  auch  fehr  wichtig,  weil  mfin  auf 
angebohrne  Begriffe  leicht  eine  Theorie  des  Ueberfinn- 
'lichen  gründen  könnte,  woraus  eine  Schwärmerei  ohne 
Ende  entftehen  würde- 

j8.  Noch  miifseiue  Erkenntnifs  a  priori  von  einer 
reinen  unterfchieden  werden.  Eine  Erkenninjfs  a  pri- 
ori ih  nehmlich  nur  dann  rein,  wenn  gar  nichts  aus  der 
Ei-fahrung  (Empirifches)  beigemifcht,  und  auch  nichts  in 
derfelben  aus  einer  auch  poch  fo  entfernten  Erfahrung  ab- 
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geleitetift.  S*  a  po/teriori.  Zweimalzwei  Aepfelfind 
vier  Aepfel,  ift  eine  Erlienntnifs  a priori,  denn  da  ich  es 
jiichtvonallen  Aepfeln  erfahrenkann,  und  es  doch  von'alien 
init  ftrenger  Gewifsheit  behauptet  wird ,  fo  mufe  der  Grund 
dazu  im  Erkennlnifsvermögen  liegen;  allein  Aepfel- find 
doch  Erfahrungsgegenftände,  und  die  Erkenntnifs  ift  alfo 
nicht  rein.  Aber  der  Satz;  zwei  mal  zwei  ift  vier,  ift 
eine  reine  Erkenntnifs,  denn  ihr  ift  gar  nichts  Empi- 
rifches  beigemifcJit,  ihre  Gewifsheit  beruhet  auf  der  rei- 
nen Anfchauung,  dafs,  wenn  ich  mir  vermittelft  der 
Einbildungskraft  zwei  Piincte  zweimal  vorftelle  : :,  es  eben 
diefelbe  Anzahl  giebt,  als  wenn  ich  die  erften  zwei  Puncte 
neben  die  andern  fetze  .  .  .  . ,  und  fie  durchzähle ,  nehm- 
lieh  vier.  Da  ich  nun  an  die  Sfelle  der  Puncte  alle 
mögliche  Gegenftäiide  fetzen  känn,fo  gilt  .der  Satz  auch 
für  jeden  einzelnen  Erfahrungsfall,  und  ich  brauche  nun- 
nicht:  erft  bei  einem  Erfiihrungsfall  die  Probe  zu  machen, 
fondern  weifs  mit  Sicherheit,  dafs  es  allemal  fo  fe)7i  muf$ 
(M.  I.  5.J. 

ig.  Dafs  es  Vorftelinngen  oder  Erkenntniffe  a  pri- 
ori giebt,  (M.  I.  3.  G.  4')  ift  fchon  ans  dem  Beifpiele 
erwiefen,  mit  welchem  der  Begriff  ift  erläutert  worden 
(i5).  Diefes  Beifpiel  ift  aus  der  Arithmetik,  einem  ~ 
Theile  der  Mathematik,  hergenommen.  Alle  eigentlichen 
Sätze  der  Mathethatik,  z.  B.  dafs  zwifchen  zweiPuncten 
nur  eine  grade  Linie  möglich  fei,  dafc  die  grade  Linie 
diekörzefte  unter  allen  möglichen  zwifchen  zwei  Puncteii 
fei ,  dafs  die  drei  Winkel  in  einem  Triangel  zufammen' 
zwei  rechten  gleichend,  dafs  es  einerlei  Summe  gebe,  ob 
jch  z.  B.  5  zu  7,  oder  7  zu  5  hinzuthue,  oder  allge- 
^mein,  weAn  ich  die  eine  Zahl  a,  die  andre  b  nenne,  a 
zu  b,  oder  b  zu  a;  find  Sätze,  deren  Wahrheit  zwar 
durch  Proben  in  der  Erfahrung  gezeigt,  aber  nicht  be- 
wjefen  werden  kann,  fondern  mit  einer  Nothwendigkeit 
und  Allgemeinheit  verbunden  ift,  die  ihren  Urfprung  aus 
dem  Erkenntnifs  vermögen  beurkundet,  welches  daher 
auch  diefe  Wahrheit  ohne  alle  Erfährung  und  Verfuche 
einzufehen  vermögend  ift   (M.  l.  7). 

^o.  Ein  Beifpiel  eines  Satzes   a  priori  aus  dem  ge- 
meinfteai  Verftandesgebrauche  ift  der  Satz:    dafs   alle 
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Veränderung  ein  eUr  fache  haben  muffe  (C.  5). 
In  demfelben  find  zwei  Vorftellungea  a  priori:  1.  die  Ver- 
knöpfung des  Subjects  Veränderung  mit  dem  Prudicat 
Urlach«,  und  2.  das  Prädicat  Urfacli    felbft. 

a)  DieCopula,  welche  die  Art  der  Verhmdung  zwi- 
fchen  Sabject  und  Prädicat  angiebtiheifst:  milffen  ha- 
ben, und  drückt  Noth'wendi  gkeit  aus,  zugleich 
hat  der  Satz  das  Zeichen  allgemeiner  Urtheile,  es^ 
teifst:  alle  Veränderung.  Allgemeinheit  und  Noth- 
vrendigkeit  lind  aber  die  beiden  Merkmale,  dafsi'  die 
Efkenntnils  a  priori  ift  ^t5).  Folglich  kann  der  Satz 
nicht  aus  der  Erfahrung  feyn,  fondern  ift  ein  Product 
fies  Erkenntnifsvermögens  aus  fich  felbft,  oder  a  priori. 

h)  Aber  auch  der  Begriff  der  Urfache,  Oiier  das 
prädicat  des  Satzes,  ift  a  priori.  Denn  eine  Urfache 
Ift  das,  was  einer  Veränderung  allemdl  vorhergehet,  und 
worauf  die  Veränderung  jederzeit  nothwendiger  Weife 
folgt.  In  diefem  Begriffe  find  drfl  wefentliche  Merk- 
male.. 1.  Dafs  das,  was  man  Urfache  nennt',  der  Verän- 
derung vorhergehet;  2.  dafs  es  jederzeit  vorherge- 
het; und  3.  dafs  die  Veränderung  nothwendiger  Weife 
darauf  folgt.  Diebeiden  Merkmale  der  Aprioritat  einer 
Erkenntnifs  gehören  alfo  wefeatlich  zum  Begriit' Ur- 
fache, und  daher  kann  diefer  Begriff  nicht  empirifch, 
oder  aus  der  Erfahrung  entfprungen,  fondern  mufs  a  pri- 
ori feyn.  Humes  Zweifel  dagegen,  und  die  Widerlegung 
derfelbeu  f.  im  Artikel:  Urfache. 

c)  In  dem  Safze,  zu  welchem  das  Prädicat  Urfa- 
che gehört,  war  aber  auch  ein  empjrifcher  Begriff,  nehm* 
lieh  das  Subject  Veränderung.  Veränderung  ift 
eine  Art  zu  exiftiren ,  welche  auf  eine  andere  Art  zu  exifti- 
r'ea  eben  deffelben  Gegenftandes  folgt,  oder  der  Uebergang 
eines '  Dinges  aus  einem  Zuftande  in  den  andern  {C.  2i5.), 
Diefer  Uebergang  ift  aber  zufällig,  und  wird  erft/lurch 
feine  Urfache  nothwendig,  fo  wie  auch  die  Art  zu 
exiftiren,  oder  der  Zuftand  eines  Dinges,  deffen  Gegen- 
theil,  weiin  nur  feine  Urfache  nicht  vorhergegangen  war^ 
gar  wohl  «löglich  ift.  Die  Veränderung  eines  Dinges  mofs 
ich  erft wahrnehmen,  und  das  erfordert  Erfahrung,  aber 
die  Urfache  kann  ich  nicht   wahrnehmen,    fundern  4iifi 
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Merkmale  der  Noth-wencligkeit  und  Allgemeitilieit,  wel- 
che Ji)  diefem  Begriffe  enthalten  find,  höthigen  mich,  eine 
dem  Zuftande  vorhergehende  Erfcheinung  zu  unterfu- 
-chen,  ob  fie  fich  auch  durch  Grflnde  unter  den  Begriff 
der  Urfache  fiibrumiren  laffe,  d.  h.  ob  ich  fie  aus  Grün- 
den für  die  Urfache  anerkennen  kann.  In  dem  Begriff 
der  Veränderung  hingegen  liegt  kein  Merkmal,  das  ich 
nicht  wahrnehmen  könnte,  und  das  mir  übrig  bliebe, 
weaa  ich  alle  Wahrnehmung  wegdenke.  S,  Verände- 
rung. 

d)  Der  Satz;  eine  jede  Veränderung  hat  ihre  Ve-> 
fache  ift daher  aprioH,  ]z  ein  reines  Urtheil  apr'ioriy 
und  dennoch  das  Erkenntnifs  nicht  rein  (C.  3  u.  5). 
So  widerfprechend  dasfcheint,  fo  richtig  ift  es  dennoch. 
Denn  ein  Satz  ift  ein  categorifches  Urtheil  (d,  i.  ein  fol- 
ches ,  das  feine  Behauptung  ohne  alle  Bedingung  auslagt), 
als  Satz  und  Unheil  ift  nun  obiger  Satz  oicht  nui:  a  pri- 
ori, fondern  auch  rein,  denn  in  der  Copula,  was  ei- 
gentlich das  Urtheil  zum  Urtheil  macht,  oder  , in  der 
für  jeden  VerCtand  gültigen  Verbindung,  die  das  Urtheil 
ausdrückt,  ift  nichts  empirifches;  aber  als  Erkenntnif'? 
überhaupt  ift  der  Satz  nicht  rein,  weil  Veränderung: 
ein   empirifcher   Begriff  ift  (18). 

21.  Man  kann  fogar  beweifen ,  dafs  es  Erkenntniffe 
a  priori  geben  müfie,  und  dafs  es  nicht  möglich  fei, 
dafe  es  keine  gebe,  welches,  wenn  es  geleiftet  wird,  alle 
Beifpielezum  Belage  übei-floflig  macht,  mehr  ift,  als  Hume 
(in  lo,  a)  gefordert  hat,  und  zugleich  felbfc  ein' Bei- 
fpiel  einer  Erkenntnifs  a  priori  ift.  Es  mufs  in  aller 
Erkenntnifs  etwas  a  priori  feyn.  Denn 

a)  wenn  wir  erkennen,  fo  find  wir  uns  bewulst, 
dafs  dasjenige,  was  wir  uns  yorftellen,  nicht  ein  blofses 
Hirngefpinft  ift,  fondern  einen  wirklichen  Gegenftand 
hat,  den  wir  uns  dadurch  vorftellen.  Sollen  aber  un- 
fere  Vorftellungen  deij  Gegenftand  wirkhch  vorftellen,  fo 
muffen  fie  mit  ihm'  übereinftiminen,  fo  mufs  der  In- 
halt unfrer  Gedanken  ganz  an  dem  Gegenftande  zu  fin- 
den feyn,  wie  etwa  der  Inhalt  der  ßefchreibung  einer 
Stadt  an  und  in  diefer  Stadt  feibft.  Stimmen  auf  diefö 
Wwfe  unfere  Vorftellungen  mit  dem  Gegenftande,  den  fie 
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vorftellen  foÜen,  überein,  fo  ift  unfere  Erkenatnib  vom 
Gß'  enftande  wahr.  Dierer  Wahrheit  unfrer  Frkenntnifs 
muffen  wir  uns  aber  auch  bewufst  feyn,  denn  fonft 
können  wir  nicht  wjffen,  dafs  wir  Erkenntnife  und  kMne 
Träume  und  Spiele  Her  l'hantafie  haben.  Wir  miil'en 
uns  aber  der  Wahrheit  unfrerErkenntnifs  BusGriirideii  he- 
wulst  feyn,  die  nioht  etwa  nnr  blök  uns  überzeugen,  denn 
fonft  könnte  unfere  vermeintliche  Ueberzeufäung  auch 
eine  blofse  Uelierredung  i'eyn,  die  aus  der  befondern  He- 
fchiiffenheit  iinfers  individuellen  ErkenntniEs Vermögens  ent-" 
fpränge.  Folglich  mülTen  unfere  Gründe  für  die  Wahr* 
heit  uiiferer  Krkenutnifs  für  Jederma'nn  gelten  oder  Jader- 
niann  überzeugen,  das  heifst,  unfere  ErUenntaift;  mufs  ge- 
"ivifs  feyn.  Dafs  unfere  ErkenntniTs  ^ewifs  fei,  oder  un- 
fere Gründe  für  die  Wahrheit  derfelben  für  Jederniann 
gelten,  können  wir  nur  daraus  wiffen,  dafs  ße  mit  Noth- 
wendigkeit  verknöpft  find,  und  das  Gegentheil  alfo  un- 
möglich ift,  welches  dann  Jedermann  einfehen  mufs,  wenn 
er  nur  Vernunft  hat.  Folglich  ift  in  jeder  Erkenntnifs  et- 
was mit  Noth wendigkeit  verknüpft,  das  heifst,  etwas 
a  priori,  und  es  ift  in  jeder  £rke4ntt)tfs  nur  fo  viel  Ge- 
wifsheit,  als  fie  a  priori  ift. 

b)  Eben  darum  mufs  in  federn  Urtheil  die  Verbin- 
dung zwifchen  Subject  und  Prädicat  Nothwendigkeit  ha- 
•  ben.  Denn  obwohl  ein  ErfahrunnsurtheiJ  auf  einer  Wahr- 
»ehmung  beruhet,  z.B.  dafs  die  Sonne  den  Stein  erwärmt, 
lind  die  Wahrnehmung  alfo  etwas  zufälliges,  den  Son- 
nenfchein  und  das  Warmwerden  des  Steins  betraf;  fo  ift 
doch  der  Begriff  des  Erwärmens  der,  dalfi  die  Sonne  die 
ürfache,  ift,  dafs  d«r  Stein  warm  vrird.  Das  kann  iph 
aber  nicht  erfahren,  weil  das  fo  viel  heifst,  der  Steia 
mufs  nothwendig  und  allemal  warm  werden,  wenn 
ihn  die  Sonne  unter  den  gehörigen  Umfländenbefcheint, 
Und  diefe  Nothwendigkeit  jft  es,  'welche  allein 
macht,  dafs  ienes  UrlhejJ  g3wifs  ift.  Eben  dadurch  wird 
nun,  aber  die  Wahrnehmung,  welche  ak  Wahmehinung 
blofe  für  mich  Gültigkeit  hatte,  fo,  dafs  ich  faeen  konnte, 
ich  habe  es  wahrgenommen,  Erfahrung,  oder  eine 
Wahrnehmung,  von  der  ich  gewifs  bin ,  dafs  fie  Jederwann' 
wufs  gelten  l^en  (Prolegom.  S-  89,  "), 
U 
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22.  Es  gieht  aber  fogar  ^ewifTe  Erkenntnifle,  die  la 
gar.kefner  Erfahrung  anzutreffen   find    (M.  ).  8.  C.  G.), 

'  die  aJfo  ftets  unverroifcht  und  rein  von  aller  empirifchen 
Erkenntnifs  in  «nferni  Verftande  gefunden  werden.  -  Diefe 
Erkenntniffe,  da  fie  keinen  Gegenftand  in  der  Erfahrung 
.haben,  den  wir  durch  fie  erkennen,  foUten  uns  auf  die  Ge- 
danken bringen,  dafs  wir  mehr  erkennen  können,  als 
blofse  Erfalirungen ,  dafs  wir  uns  mit  unferm  Verftande 
in 'eine  Ret>ion  wagen,  und  etwas  in  derfelben  erkennen 
können,  bis  zu  der  wir  mit  unfern  Sinnen  nicht  reichen 
können;  Und  in  dielem  Wahp  haben  auch  viele  Men* 
fcben,  durch  diefe  Erkenntniffe  verleitet,  geftanden. 

23.  Gott,  Freiheit  und  Unfterblichkeit  find 
nirgend?  mit  unfern  Sinnen  zu  finden.  Sie  find  nicht  finn- 
liche  Gegenftände,  und  dennoch  ift  eioBegriff  von  ihnen 
in  den  Menfchen,  von  dem  wir  fragen  mflffen,  wie  die- 
fer  Begriff  in  dem  Menfchen  entfceht,  ob  er  auch  wirk- 
lich einen  Gegenftand  hat,  und  ob  auch,  in  diefem  Falle, 
der  Begriff  mit  dem  Gegenftand«  übereinftimnie.  Dief© 
Erkenntniffe,  bei  denen  uns  die  Erfährung  gänzlidh  ver- 
läfst,  fmd'uns  fogar  wichtiger,  als  alle  ütffigen  Erkennt- 
niffe, weil  fie  mit  unterer  Moralität  und  rnit  unferm  In- 
tereffe  fehr  genau  verbunden  find.  S.  Gott.  Freiheit. 
Unfterblichkeit.  (,M.  I.   Cf,  C.  7.) 

24.  Man  kann  die  verfchiedenen  Arten  der  Erkennt- 
niffe a  priori  (im  weitem  Sinne  des  Worts)  fo  claffifici- 
ren.     Es  giebt 

i.  unmittelbare  Erkenntniffe  a priori. 
Das  find  die  Anfchauungen  aprioriy  oder  dasienige, 
was  in  den  unmittelbaren  Vorftellungpn  des  Objects  ('An- 
fchauungen) nothwendigund  allgemein  ift,  und  da- 
'her  aus  der  Anfchauungsfahigkeit  entfpringen  mu(s.     Ih- 
rer find  Zwei: 

[  a)   was   in    allen    unmittelbaren  Vorftellungen  des 

Objects  Obertiaupt  nothwendig  ift  —  die  Zeit; 

-  b)  was. in   allen    äufsern    unmittelbaren  Vorftel- 
lungen des  Objects  nothwendig  ift  —  der  Raum. 
2.  mittelbar«  Erkenntniffe  a  priori,  und  zvrat      ' 
a)  Begriffe  aprinri,  octer  das,  was  von  allen  Ob- 
jecten  nothwendis  ™»*s  gedacht  werden»  z.  B.  dafc  es 
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■  Subftanz  fei    oder  Accidens,    dafs  es  eine  UrTach 
habe  und  Wirkun"ge.n  hervorbdoge  u.  f;  w, 

b)  Urt heile,  und  zwar 

a)  a  n  a  1  y  ti  f  c  h  e,  oder  folche,  wo  das  PrSdicat  durch 
blofse*  Entwickelung  desSubjects  gefunden  werden  mufs, 
"pnd  alfo  mit  dem  Subject  nothwendig  verbunden  ift,  z, 
B.  ein  Körper  kann  mit  eine'm  andern  nicht  an  demfel- 
ben  Ort  feyn;  oder 

,  p)  fynthetjfche,  d.  i.  folche,  wo  das  Prädicat 
durch  ein  Drittes, mit  dem  Subject  verbunden  ift,  wel- 
ches feinen  Grund  in  dem  Erkenntnifsverm&gen  des  er- 
kennenden Subjects  bat,  und  daher  diefe  Verbindungnothr 
wendig  macht,  z,  ß.  aileis,  was  gefcbieht,  mufs' eine  Ur- 
sache haben. 

c)  I  d  e  e  n,  oder  das ,  wodurch  die  Vernunft  ßch  die 
Vollftändigkeit  aller  Erfahrungsreihen  vorftellt,  und  wel- 
ches in  keiner  Erfahrung,  die  ftets  unvoilftandig  ift  und 
wieder  auf  eine  andere  hinweifet,  vorkömmt,  .z.  B. 
Gott,  d.  i.  die  Idee  von  der  letzten  Urfache  der  ganzen 
Reihe  aller  UrTachen  und  Wirkungen;  Treibeit,  d.  I. 
die  Idee  von  dem  Erften  der  ganzen  Reihe  alles  Gegrün- 
deten, und  daher  Nothwendigen ;  Unfterbii  chkeit,  die 
Idee  von  einem  Zuftande,  der  das  Fortfehreiten  zur  Er- 
reichung des  höchften  Guts  möglich  macht;  das  hoch-' 
fte  Gut  oder  die  Seligkeit  ift  eine  Idee  von  der  ge- 
rechten Verbindung  der  Glückfeligkeit  mit  der  Heiligkeit 
zu  Einem  Object,  als  der  Gränze  einer  unendlichen  An- 
näherung moralifcher  und  endlicher  WeFen,  S.  Freiheit. 
Unfterblichkeit.    Seligkeit.- 

■  25.  Die  WiFTenfchaft,  die  fich  mit  allen  diefen  Er- 
kenntnifTen  a  priori  befchäftigt,  heifst  die  Metaphylik. 
In  diefer  kann  man  entweder  gewiffe  Sätze  a  priori  zum 
Grunde  legen,  ohne  zu  prüfen,  wie  der  Verftand  zur 
Erkenntnifs  derfelben  gelangt,  und  was  man  dadurch  er- 
Itennenkann,  dann  ift  die  Metaphjfik  dogmatifch;  oder 
jna»  ftellt  diefe  Prüfung  vorher  an,  ehe  man  diefe  Sätze 
gebraucht,  dann  ift  dieMetaphyfik  critifch.  Dia  Prü- 
fung des  Erkenntnifwermögens  felbft,  um  den  XJrJprung, 
den  Umfang  und  die  Gränzen  folcher  Begriffe  und  Sätze  zu 
erforfcben,  helfet  die  Cri  tik  der  Erkeiintoifsver- 
B  a  ,  .. 
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jDÖgeo.  Derjenige  THeil  der  Metaphyßfe,  welcherd^ 
Syftem  aller  ErkehplDJfTe  a  priori  critifch  erforfcht,  ab- 
handelt, heilst  die  Transcendentalpbilofo  pliie; 
der  Theil  aber,  welcher  fie  auf  einen  einzelnen  empiri- . 
fcben  Begriff,  z.  B.  den  der  Natur,  eines  Wefens  mit 
Katurtrieben  «.  £  w.  anwendet,  Metaphyfik  die'fer.befoa- 
dsm  Begriffe. 

Kant  Crit.  der  reinen  Ver.  S.  2  —  6.  60. 

Deft  Ueb.  eine  Entd.  S.  68.  ff 

Schultz  Prüf,  der  Kant.  Crit.  S-  I.  ff. 

Lamberts  Organ,  i  Th.  S-  348.  41Z  r-  416, 

Battmgarten5.Metaphyil  §.  22. 

Aberglaub  e. 

Superftition,  SimSctin""« ,  /uperftithy  fuper/t.i- 
fioTt.  Das Vorurtheil,  fich  die  Natur  fo  vorzii- 
ftellen,  als  fei  fie  den  Regeln  nicht  unterwor- 
fen, die  der  Verftand  ihr  als  fein  eigenes,  w^ 
fentliches  Gefetz  zum  Grunde  legt  (U.  §.  4q- 
|58).  Wer  diefe  Erklärung  des  Aberglaubens  verftehen, 
und  die  Richtigkeit  derfelben  einfehen  will,  der  mufs  von 
der  ganzen  Theorie  der  Erkenntnifs ,  nach  den  Grund- 
fätzen  der  critifchen  Philofophie,  richtige  Begriffe  haben. 
Ich  will  daher  diefe  Theorie  hier  deutlich  vorzutragea 
fuchen.  * 

I.  Es  ift  nehmlich  in  obiger  Erklärung  dreierlei  zu 
erörtern : 

1.  Was  das  für  ein  eigenes,  Wefentliches  Ge- 
fetz ift,  das  der  Verftand  hat; 

2.  Was  für  Regeln  der  Verftand  durch  diefes 
Gefetz  (in   1.)  der  Natur  zum  Grunde  legt;  . 

3.  Wie  man  fich  die  Natur  fo  vprftellen  könne, 
als  fei  fie  diefen  Regeln  (in  2.)  nicht  unterwor- 
fen, und  dafs  diefes  ein  Vorurtheil  fei. 

1.  Um  demnach  deutlich  einzufehn,  was  das  für 
ein  eigenes,  wefentliches  Gefetz  ift,  was  derVer- 
ftand  hat,  müffeD  wir  uns  zuvörderft  einen  deuth'cheo 
Begriff  vom  V^rftande  und  feinem  Gefchaft  machen. 

a)  Der  Verftand  ift,  nach  Kant,  das  Vermögen,  nicht 
blofs  deutlicher  Erkenntniffe,  foudern  der  Erkennt- 

Dg.l.zedl!,GOOglc 


■Aberglaube;  Ü 

ifllTe  Oberhaupt;  weil  eine  critifche  TJnterfuclimig  der 
Erkenntnifs vermögen'  zeigt,  dafs  die  Sinne  nicht  etwa 
blols  undeutlich,  fdndern  gar  nicht  erkennen,  viel- 
mehr nur  die  Werkzeuge  find,  vermitlelft  welcher  uns 
der  Stoff  zur  ,Erkenntnifs  geliefert  vrird.  Nach  der  cri- 
tifchen  PhJlofophie  find  nehmlich  alle  die  Gegenftand^ 
die  Ulis  in  die  Sinne  fallen,  die  wir  fühlen,  fchmecken, 
fehen,  hören  und  rieche«,  uns  felbft,  in  fo  fern  wir  uns 
durch  die  Sinne  wahrnehmen,  nicht  ausgefchloflep,  nicht 
Dinge,  die,  wenn  e^  keine  Menfcheii  gäbe ,  welche  fie 
wahrnähmen,  dennoch  fo  vorhanden  wären,  als  wir  fie 
wahrnehmen.  Sondern  fie  find  felbft  Vorftellungen,  die 
eben  fo  wohl  aus  derrt  Erkenntnifsvermögen  d«s  Men- 
fchen  entfpringen,  als  feine  Gedanken,  nur  mit  dem  Uri- 
terfchiede,  dafs  dasjenige,  was  wir  durch  die  Sinne  wahr- 
nehmen, flicht  willkahrlich  durch  ünfer  Erkenntnifs- 
vermögen her\'orgefaracht  w^erden  kann,  fondern  dafs  iii 
ihnen  etwas  ift,  das  unferm  Erkenntnifsvermögen  anders 
woher  gegeben  wird,  indem  wir  nicht  macben  können, 
dals  z.  B.  ein  Garten,  den  wir  fehen,  aus  unfern  Au- 
gen eben  fo  verfchwinde,--  als  ein  Gedanke  aus  unferm 
Innern;  oder  dals  z.  fi.  ein  Elephant  auch  wirklich  vor 
unfern  Augen  da  ftehe ,  virenn  wir  an  ihn  denken.  Wir 
haben  daher  eine  Fähigkeit,  irgend  wodurch,  folche 
Sindrflcke  zu  bekommen,  durch  die  es  möglich  wird, 
dafs  wir  folche  unwillkührliche  Vorftellungen ,  z.  B. 
den  Garten  ,  den  wir  fehen ,,  die  Töne,  die  wir  hörenj 
bekommen.,  Diefe  Fähigkeit,  folche  Eindrücke  zu 
erhalten,  heilst  die  Sinnlichkeit.  Allein  diefe  Ein- 
drucke bekommen  wir  nicht  mit  einemmale,  fondern 
nach  und  nach,  und  ob  es  uns  gleich  vorkömmt,  als  fäheit - 
wir  i.  ß,  gleich  den  ganzen  Garten  auf  einntal,  fo  rährt 
das  doch  nur  von  der  Schnelligkeit  her,  mit  der  die  Ein- 
drücke auf  einander  folgen,  und  von  der  eben  fo  grofsen 
Schnelligkeit,  mit  der  fie  verbunden  werden,  fo  vvie 
ein  Lichtpunkt,  z.  ß,  an  dem  Feuerrade  ein«  Feuer- 
werks auch,  feiner  Schnelligkeit  wegen,  ein  feuriger 
Kreis  zu  feyn  fcheint.  Wir  können  nehmlich  in  je- 
■  dem  Augenblick'  nur  einen  einfachen  Ein'druck  erhalten, 
ier  den»  eirttithtn  EtWdruick  des  folgeflden  AugehbÜcfe» 
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weiclit,  aber  doch  mit  ihm  tiimI  dem  auch  ihm  fol- 
genden Eindruck  des  dritten  Augenblicks  nnd  den,  Ein^  . 
drücken  ,  mehrerer  folgenden  verbunden  werden  und 
fo  Ein  Ganzes  vorftellen  kann.  ,  Kant  nennt  diefe  Ein- 
drücke auf  wnfre  Sinnlichkeit,  wenn  er  ße  fo  unverbun-^ 
den,  wie  fie  durch  die  Sinne  in  uns  kommen,  vorflel- 
len  will,  das  gegebene  Mannichfaltige.  Di efes  ver- 
bindet der  Verftand  nun,  und  bildet  oder  verarbeitet  es  , 
zu  einem  Ganzen  finnliclfer  Vorftellungen ,  fo  dafs  nun' 
z.  B.  ein  Garten  u.  f.  w.  vor  unfern  Augen  liegt.  Die 
weitere  Entwickelung  f.  in  dem  Artikel  Anfchauung. 
b)  Das  Gefchäfi  des  Verbandes  nun  beftehet  eigent- 
lich im  Erkennen,  oder  ErkenntniiTe  hervorzubringen. 
Zu  einer  jeden  Erkenntnifs  gehört  aber 

b)  einObject,  oder  ein  Gegenftand,  der  erkannt 
werden,  oder  von  dem  der  Verftand  ein  Erkenntnifs  her- 
vorbringen foll; 

ß)  Vorftellungen,  die  irgend  woher,  vermittelft 
der  Sinnlichkeit,  dem  Verftande  gegeben  werden,  und  durch, 
die  das  Ohject  erkannt  werden  foll  (C  iSy.J. 

c)  Die  Erkenntnifs  beflehet  nehmlich* 

a)  in  der  Beziehung  gewiffei"  Vorftellungen  (b,  ß} 
auf  ein  Object  (b,  «),  d.  i,  darin,  dafs  der  Verftand. 
fich  denkt,  "jene  Voi-ftellungen  (b,  ^)  ftellen  ein  gewiffes 
Object  vor,  und  find  nicht  etwa  ein  blofses  Gedankenfpiel 
ohne  Sinn  und  Bedeutung;- 

ß)  darin,  dafs  auch  diefe  Beziehung,  der  Vorfteilun,- 
gen  auf  ein  Object,  beftimmt  ift,  d.  h.  dafs  ihr  gewiffe 
Prädicate  beigelegt  werden,  vermittelft  welcher  diefe  Be- 
ziehung fo  und  nicht  anders  ift. .  So  wird  z.  B.  eine  Vor- 
ftellung  von  einem  gewiflen  Object  fo  gedacht,  dafs  (ie  nur 
von  diefem  Einen,  oder  von  allen  derfelben  Art 
gilt;  dafs  fie  ent^veder  dem  Begriff  des  Objects  beigelegt, 
oder  von  demfelhen  verneint  wird.  Dies  find  Beftim- 
mungen  der  Beziehung  einer  Vorftellung  aufihr  Object. 

d)  Diefer  jetzt  erörterte  Begriff  der  Erkenntnifs  wird 
daher  noch  deutlicher,  v«nn  wir  das  durch  die  Erkennt- 
nifs entftandene  Product,  oder  das  Erkenntnifs,  als  eiii 
Urtheil  betrachten,  in  welchem  der  Begriff,  des  zu  er- 
kennenden  Objects  (b  «}  das  Subjec|,  Bnd  jede  Vor- 
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ftellungfb,  |3-),  durch  die  etwas  vom  Object  vofgeftellf  wer- 
den loll,  ein  Prädicat  ift.  Die  Erkenntnjfs  beftehet  . 
nun  in  der  (durch  die  Befchaffenheit  des  Urtheils,  ob  es 
aUgemeiniCS  oder  befonderes,  ein  bejahendes 
oder  verneinendes  u.  f.  w.  ift)  beftimmten  Ver- 
bindung beider,  des  Subjects  und  Prädicats,  d.i.  des  Be- 
griffs des  Objects  und  der  VorftelJungen  (in  b,  ß)  zu  einem 
Urtheil,  Der  Begriff  , des  Objects  l.im  Subject)  ift  nehm- 
lieh  derjenige  Begriff)  in  welchem  ich  mir  dasjenige  Man* 
nichfaitige  vereinigt  denke»  welches  durch  die  Eindrücke 
der  Sinnlichkeit  einzeln  gegeben,  aber  durch  den  Verftand 
zu  einer  folcben  Vorfrellung  verbunden  worden,  die  das 
Object  unmittelbar  vorfteJit,  und  daher  Anfchauung 
heifst.  So  habe  ich  jetzt,  da  ich  einen  Garten  vör  mir 
täbe,  die  unmittelbare  Vorflellung  eines  Objects,  fo, 
dafs  zwifchen  dem  Gpgenftande ,  den  mein  Verftand,  feitier 
Natur  gemäfs,  der  Anfchauung  fetzen  oder  unterlegen  mufs, 
und  der  Anfchauung  felbft  keine  Voritellung  weiter  in  der 
Mitte  liegt.  Wenn  ich  daher  den  Garten  fche,  oder 
wenn  ich  eineMufik  höre,  fo  habeich  die  Anfchauung 
eines  Objects;  wenn  ich  mir  aber  den  Garten,  die  Mulik 
denke,  ohne  dafs  ich  mir  die  Merkmale  derfelben  ent- 
wickele ,  fo  habe  ich  den  Begriff  eines  Objects,  oder  eines 
,  £twas,  deffen Mannichfaltiges  in  einer  Anfchauung  ver- 
einigt, unmittelbar  vorgeftellt  oder  wahrgenom* 
men,  und  in  eingm  Begriff  vereinigt,  mittelbar  vor- 
geftellt oder  gedacht  wird.  Dei-  Begriff  des  Objects 
ift  nun  das  Subject  möglicher  Urtheile.  So  ift  mir  z.  B. 
jetzt  vermittelft  meiner  Sinnlichkeit,  welche  Eindrücke 
erhält,  und  insbefondere  des  Gefühls  iind  Gelichts,  ein 
Mannichfaltiges  gegeben,  das  von  dem  Verftande  zu  einer 
Anfchauung  vereinigt ,  von  mir  erkannt,  oder  auf  ein  Ob- 
ject bezogen  wird,  das  ich  Schreibtifch  nenne.  Der 
Verftand  vereinigt  »ehmlich,  um  diefe  Erkenntnifs  hervor- 
ztibringen,  jenes  in  der  Anfchauung  befindliche  Mannich- 
faltige  in  einen  Begriff,  von  dem  Pfädicate  möghch  find, 
der  aber,  weiLnoch  keine  Prädieale  von  ihm  angegeben 
find,  weiter  nichts  ift,  als  der  noch  giinzlich  unbeftimmte 
Begriff  eines  gewiffen  Objects.  Nun  fange  ich  an,  diefen 
BegrttT  zu  beftimmen.       Zuerft   denke  ich  die  in  ibmi 
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vermittelft  der  Anfchauun^»  geeebehen  Vofftellongen  ,eirie« 
Tifchblatts/der  Püf'^Si  der  Farbe(welches  noch  kein'  Er- 
ketme-n.  fondern  ein  blofses  Denken  ift);  aber  zwei- 
tens ftelie  ich  mir  diefe  Vorftellungen  ab  durch  die  An- 
fchiiiiung  gegeben,  und  daher  in  dem  Begriff  des  Objects, 
Schrei htifcli,  nothwendig  enthaltene  Prädicate  vor,  d.  h.  ;^ 
mein  Verftand  bringt  diefe  Vorftfilltingen  in  eine  Bezie-  " 
kung  mit  dem  Ohject,  Schreibtifch;  endlich  drittens 
Wird  auch  noch  diere  Beziehung  heftimmt,  oder  /o  ge- 
dacht, dafe  ich  die  Prädicate  nur  Einem  Schreibtlfch, 
hehmlich  dem  meinigeii,  -nicht  allen  mögiichen,  oder  auch, 
nur  einigen  beilege;  dafs  ich  ße  «icht  von  ihm  verneine, 
fondern  bejahe,  und  zwar  ohne  alle  Beding-nng 
■und  endlich  fo,  dafs  ich  nicht  behaupte,  der  Schreibtifch 
könne  die  ihm  durch  jene  Prädicate  beigelegten  Be- 
fchafTenheiten  haben»  fondern  vielmehr,  er  habe  fie  wirk- 
lich. So  ift  nun  diefe  Beziehung  der  Vorfiellungen  in  den 
PrädJRaten,  auf  den  Begriff  des  Objects  im  Subject,  nach' 
der  verfcbiedenen  Befchaffenheit,  die  ein  Urtheil  haben 
kann,  völlig  beftimmt. 

e)' Wir  fehen  hieraus,  daPs  zu  einer  jeden  Erfcennt- 
JJrife  eine  dreifache  Vereinigung  oder  Verbindung  (Syn- 
tbefiä)  -von  Vorff ellungen  erfordftft  wird: 

*)  Die  Vereinigung  des,  vermittelft  der  Sinnlichkeit, 
gegebenen  Mannichfalligen  finnlicher  Eindrücke  zu  einer 
unmittelbaren  Vorftellung  des  Objects,  welche  An- 
,  f  c  h  a  u  u  n  g  heifst 

p)  Die  Vereinigung  deS  in  deC  Änfchauung  befindli- 
chen Matmichfaltigen  zu  einer  mittelbaren  (durch  die- 
jetiige  Mittelvorftellung,  welche  Änfchauung  heifst, 
auf  das  Object  gehenden)  Vorftellung  des  Objects,  die 
zum  Siibject  eines  möglichen  Unheils  diene,  welche  der 
(noch  uiibelÜmmte)  ßegriii  des  Objects  heifst. 

y)  Die  Vereinägunjf  der  durch  die  Änfchauung  ge- 
gebenen Vorftellungen  mit  dem  Begriff  des  Objecls,  fo  dafs 
fie  nuiT  in  einer  beftimmien  Beziehung  mit  ctemfelbeh  ge- 
dacht werden,  fö  Jals  derfelbe  wieder»  unter  gewifien 
BeftSrnrnntigen,  datftirch  beftimmt  wird,  worin  nun  eigent- 
Uch  die  Erkenirtnifs  befteht. 
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f)'  Eine  jede  Vereinigang  (Sy  ntheffs)  von  Vorftel- 
,  Jungen  befteht  nun  darin,  dafs,  da  ich  mir  jeder  Vorrtel- 
Iwng  einzeJn  bewurst  werde,  ich  eine  jede  Folgende,  deren 
'  ich  mir  bewufst  werde,  zu  einem  Bewiifütreyn  aller  derer, 
deren  ich  mir  vorhef  bewufst  wurde,  hiiizuthue,  und  ij« 
fo  alle  in  einem  Einzigen  Bewufstfeyn  zufammen 
faffe. 

g)  Folgiieh  ift  Erkenntnifs  nur  möglich  durch  diefe 
Einheit  des  Bewufstfeyns.  Soll  alTo  ein  Verltand,  d  i. 
ein  Vermögen  der  Erkenntniffe  möglich  feyn,  fo  mufs  es 
auch  möglich  feyn,  uns  der  Vorftellungen —  deren  wir  uns 
als  einzelner  berufst  waren  (fo  dafs  tinfer  Bewufstfeyn  fo 
vielfach  war,  als  wir  Vorftellungen  hatten)  —  als  einer 
einzigen,  die  (le  alle  befafst,  bewufst  zu  werden,  oder 
Einheit  des  Bewufstfeyns  herfofzubringen. 

h)  Dasjenige  nun,  ohne  welches  ein  Ding  an  nnd 
fOr  fich  (innerlich  i  ohne  auf  feine  Verhältniffe  zu  andern 
Dingen  z.  B.  zn  feiner  Urfache  zu  fehen)  unmöglich  ift, 
heifst  fein  Wefen.  Folglich  ift  es  das  Wefen  des  Verftan- 
des,  dafs  er  das  Vermögen  ift,  Einheit  des  Be- 
wufstfeyns  (der  Vorftellungen)  hervorzubringen. 

i)  Und  nun )  hoffe  ich,  wird  man  deutlich  einfehen, 
was  der  Verftand  für  ein  eigenes,  wefentliches  Ge- 
fetzhat, nehmlichdiefes:  ddfsalles  Mannichfalti  ge 
der  Anfchanangen  unter  obigen  drei  Vereinigungen 
oder  Synthefen  (in  e)  und  folglich  unter  der,  alle  Vor- 
ftellungen vereinigenden,  Ein  hei  t  des  Bewufstfeyns 
ftehen  möffe,  ohne  welche  nicht  einmal  die  Vorftel- 
luBg  ( es  fei  nun  Anfchauung  oder  Begriff)  eines  Objects 
möglich  ift  (  d  ). 

2.  HterauK  folgen  nun  ferner  die  Regeln,  die  der 
Verftand  durch  fein  in  (i)  erklärtes  eigenes,  we- 
fentliches Gefetz  der  Natur  zum  Grunde  legt. 
Wir  muffen  uns  zu  dem  Ende  nur  erft  eine  richtige  Vor- 
fteljung  von  dem  machen,  v/2s  hier  Natur  heifst. 

a)  Es  ift  hier  nehmlich  unter   Natur  der  Inbegriff 
aller  der  Objecto  zu  verftehen,  die  uns  irgend  durch  An- 
fchauungen  unmittelbar  vorgefteJIt,    un<(    folglich   durch  - 
den  Verflaad  erk;innt  werden.      Man   nennt  in  der  criti- 
fchen  Philofophie  das  Object  einer  Anfchauung>  in  fo  ferii 
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es  nochniclit  beftimmtift  (i,  c,  «).  eine  Errdieinun^ 
um  tiamit  anzudeuten,  dafs  es  nicht  an  und  für  ßch,  fon- 
dern nur  in  der  Reihe  der  Vorftelhingen  des  anfchauenden 
Subjects,.  obwohl  unahhärigig  von  feiner  Willkfllir,  d.  i. 
durch  Ei-jdrücke  auf  feine  Sinnlichkeit,  vorhanden  ift. 
Fo%Uch  ift  die  Natur  der  Inbegriff  aller  Erfch einungen, 
oder  aller  finnlichen  Objecte,  womit  folglich  alle  nicht 
finnlichen  Objecte,  alles  was  an  und  für  fich  exiftiren 
mag,  daher  nicht  Ä-fcheinen,  folglich  nicht  fiönlich  an- 
gefchauet  und  alfo  nicht  erkannt  werden  kann,  gänzlich 
aus  gefehl  offen  wird. 

b)  Das  in  einer  finnlichen  Anfehaaung  gegebeneMan- 
nichfaltige  gehört  nun  nothwendig  unter  die  alles  veretni" 
gende  Einheit  des  Bewufstfeyns  (C.  i43))  weil  durch  dlefe 
allein  die  Einheit  der  Anfchauung  möglich  ift,  ohne  wel- 
che das  gegebene  Mannichfaltige  immer  unverbunden  vor 
unferm  Bewufstfeyn  vorilbergleiten,  und  nie  zu  einer  un- 
mittelbaren Vorftellung  oder  Anfchauung  eines  Objects 
tauglich  werden  würde{i.  i). 

c)Der;enige  Attus  desVerftandes  aber,  oder  diejenigs 
Handlung  rleflelben,  durch  welche  die  Vereinigung  des  ge- 
gebenen Marinichfeltigen  in  den  Vorftellungen  (Ce"  mögen 
nun  Anfchanungen  oder| Begriffe  feyn)  inEin  liewufstfeyn 
gefchiehl,  ift  keine  andere  als  die,  wodurch  die  Vereini- 
gung des  Prädicats  mit  dem  Siibject  zu  einem  Urtheil,  be- 
ftjmrot  wird(i,  d),  welche  Handlung  Kant  die  logifche 
Function  dar  Urtheile  nennt.  Diefer  Functionen  der  ür- 
Üieile  giebt  es  aber  mehrere  (eigentlich  zwölfe),  fo  viel 
nehiTilich,  als  die  Beziehung  des  Prädicats  aufs  Subjectver- 
fchieden  beltimmt  werden  kann  [t,  d). 

dj  AUb  mufs  alles  iMannichfaltjge,  fofern  es  in  einer 
Anfchauung -gegeben  ift,  in  Anfehung  diefer  Jogifchen 
Functionen  der  ürlheile  beftimmt,  und  dadurch  in  fein 
Bewufstreyn  verbunden  werden.      - 

ei  Jede  diefer  lögifchen  Functionen  mufs  aber  einen 
Eesriff  enthalten,  welcher  die  Beziehung  des  Prädicats 
anf  das  Subject  beftimmt,  2.  B.  von  welchem  Umfange 
-die  Beftimmung  des  Subjects  durch  das-Prädicat  fey,  ob  ' 
es  von  einem  ein^ig<.n,  vielen,  oder  allen  gelter 
oder  von  welcher  Befchaffenheit  die  ileÜimmung  lei, 
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ob  fie  etwas  in  <Ietn  BegrJfi"  des  Subjects  fetze,  b  4  jähe, 
oder  davon  ausfchlierse,  verneine  u.  f.  w.  Diefe  Be- 
griffe aber  find  nothwendig  und  allgemein,  und  daher  a 
priori,  ße  find  Begriffe,  die  ftets  bei  .dem  Gefcbaftdes  Er- 
kennens  aus  dem  Verftande  entfj^ingen,  oder  durch  die 
vielmehr  alle  KrUenntnifs  möglich  wird,  indem  üe  die  ge- 
hörige Noth wendigkeit  und  folglich  Ge*vifsheit  hinein 
bringen  .  und  fo  alle  Verftandesverbindunge«  möglich 
machen. 

f)  Aufdiefen  Begriffen  heruhet  alfo  die  Möglichkeit 
des  Verftandes,  fie  gehören  zu  dem  Wefen  deffelben,  und 
heifsen  daher  reine  Verftan  des-B  egriffe  oderCa- 
tegorien-    S.  Aggregat.   Catftgoricn. 

^)  Alfo  fteht  auch  das  Mannichfaltige  in  einer  gege-   - 
benen  Anfchauung  nothwendig  unter  Categorien. 

h)  Diefe  Categorien  find  nun  eigentlich  die  Regeln, 
welche  der  Ve.ftaiid  derNatur,  durch  fein  cigepes,wefentii- 
cheg  Gefetz,  alles  gegebene  Mannichfaltige  in  Ein  Bewufst- 
fevn  zu  verbinden,  zum  Grunde  legt.  Denn  da  alles  ge- 
gebene Mannichfaltige  unter  diefen  Categoriea  ftehet,  fo 
läfst  Geh  auch  für  jede  einzelne  Categorie  die  Regel  ange- 
ben ,  welche  eben  das  für  diefe  einzelne  Categorie  ausfagt, 
dafs  nehnilich  das  gegebene  Mannichfaltige  nnier  ihr  fte- 
he.  So  ift  z.  B.  der  Begriff  der  Gröfse  eine  folche  Ca- 
tegorie; folglich  legt  der  Verftand  der  Natur  die  Regel 
zum  Grunde,  d.  i.  er  läfst  es  gar  nicht  zu,  dafs  für  uns 
eine  andere  (finnliche)  Natur,  als  nach  diefer  Regel, 
möghch  fey,  dafs  alle  Erfcheinungen  oder  Ob- 
jecte  in  der  Natur,  in  der  Anfchauung,  eine 
Gröfse  hab^n  muffen,  und  da  die  Sinnlichkeit,  ver- 
mittelft  welcher  das  Mannichfaltige  in  der  Anfchauung  ge- 
geben wird,  7wei  Formen,  Kaum  und  Zeit,  hat,  in  denen. 
,  alte  Erfcheinungen  angefchanet  werden  mülfen,  fo  muffen 
auch  alle  Naturdinge,  da  Kaum,  und  Zeit  ausgedehnte 
Grüfsenfmd,  felbft  ausgedehnte  Gröfsen  feyn. - 

i)  Die  Möglichkeit  der  Natur  felbft  beruhet  alfo  auf 
"^diefen  Regeln,  und  eben  hierin  liegt  auch  die  Nothwen- 
,  digkeit  und  Allgemeinheit  derfeiben  für  die  ganze  Natur. 
5.  das  Weitere  unter  dem  Artikel  Verftand. 
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3j  Dennoch  ftellen  fich  Manche  die  Natur  fa  vor, 
als  fei  fie  diefen  Regeln  nicht  unterworfen,  und  das  ift 
ein   Vorurtheil. 

Da  die  Natur  jenen  Regeln  wirklich  unterwörfea 
jft,  und  aKo  nicht  anders  vorhanden  feyn  kann,  und 
dennoch,  wie  wir  gefehen  haben,  nichts  anders  als  ein 
Inbegriff  gegebener  und  durch  die  Gefetze  des  Verftan- 
des  verbundener-  Vorftelhingen  ift,  wie  kann  rtian  fich 
denn  die  Natur  anders  vorftellen,  als  fie  wirklich  ift?  Das 
gefchieht  durch  ein  Vermögen  i  welches  wif  haben,  eineii 
Cegenftand,  auch  ohne  deffen  Gegenwart,  in  'der  An- 
fehauang  darztifteJien,  welches  die  Einbildungskraft 
heifst.  Diefe  Einbildungskraft  ift  zu  jeder  Erkenntntfs 
d»rchaus  nothwendig,  denn  fie  mufs  eben  bei  jedem  neuen 
Eindruck  auf  die  Sinnlichkeit  den  vorhergehenden  nichf 
mehr  gegenwärtigen  und  die  mit  ihm  fchon  verbundene 
Reihe  aller  vorhergehenden  Eindrücke  wieder  in  der  An- 
fchauung  darfteilen,  damit  der  neue  Eindruck  zu  Ihnen 
hinzugethan  und  fo  eine  Anfchauung  erzeugt  werden  kann. 
Allein  diefe  Einbildungskraft  verbindet  an,ch  nach  empi- 
rifchen  Gefet/en  der  Affociation,  fiefetzt  nehmlich  zu- 
famtnen,  fo  wie  das  Gedächtnifs,  ein  Zweig'der  Einbil- 
dungskraft, Stoff  dazu  liefert,  und  fteHt  es  bildlich  dar, 
gefetzt,  dafs  es  auch  nie  vermittelft  der  Sinne  in  uns  ge- 
kommen wäre.  Wenn  nun  der  Verftand  diefe  Zufammen- 
fetiung  nicht  gehörig  nach  den  Verftand esgefetzen  verbin- 
det, fondern  die  Einbildungskraft  vielrnelir  Einflufe  auf  den 
Actus  des  Verftandes  hat,  fo  entftebet  derlrrthum,  dafs 
wir  etivas  für  Natur  halten,  was  doch  nur  durch  die  Ein- 
bildunr;skraft  erdichtet  oder  geträumt  ift.  Denn 
■wird  die  lunbildunjrskraft  nicht  durch  die  Verftandesge- 
fetze  gezügeJt,  fo  entftehen  auch  wachend  foJche  Pro- 
ducte,  als  unfere  Träume  find,  wenn  wir  fchiafen,  die 
wir  aber,  eben  weil  wir  wachen,  und  uns  dadurch  das 
Kennzeichen  des  Schlafs  abgehet,  defto  eher  für  etwas 
■Wirkliches  halten  können.  So  fetzt  z.  B.  die  Einbildungs. 
kraft  aus  Gliedern  von  verfchiedenen  Thieren  einen  Le|b 
ziifammen,  und  gicbt  ihm  einen  Pferdehais  «nd  einen 
Menfchenkopf,  fiber.äeht  alles  mit  Federn  von  verrchie- 
denea  VOgeln,  und  fetzt  ihm  einen  Fifchlchwanz  an  (Ho- 
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rat.  ars  po^t.  V.  1.  Jq-)',  fie  Uilmmert  ßcli  aber  nicht  Um 
die  Möglichkeit  unJ  Wirklichkeit  diefes  Phantoms,  denn 
fie  urtheilt  nicht.  Wenn  der  VerftanJ  nun  folche  Dich- 
itm^eii  der  Phantafie  wie  gegebene  Einfirftcke  der  Sinn- 
lichkeit behandelt,  und  Ge  för  möglich  oeier  p;3r  wirklich, 
erklärt,  fo  hat  er  einen  Hang,  fich  andere  Gefetze  als  feine 
eigenen  aufdringen  zulaflen,  nehmlich  hier  die  empirifrhen 
^flbciationsgefetze  der  Einhildunj?skr.ift,  nach  welchen 
£e  verbindet,  wie  es  dem  Gedächlnifs  einfallt,  ftatt  der 
Verftandesgefetze,  nach  welchen  allein  ©»was  möglich  und 
wirklich  feyn  kann;  ein  folcherHang  aber  heifst  ein  Vor  nr- 
theil.  Der  Vfcrftand  ftehet  daiin  gle.chfam  unter  der 
Vormundfchaft  der  Phantafie,  welche  ftatt  feiner  verbin- 
det, und  er  verhält  (ich  gegen  fie  nicht  thätig  und  felhft-. 
handelnd,  wie  ein  V'erniö.f.eii,  das  Spontaneität  (Selbft- 
thätigkeit)  hat,  fondern  leidend  (paffiv). 

.  Bejfpiel.  So  ift  das  Vörurtheii,  dafs  Cometen  un~ 
antttelbare  Wirkungen  der  erziirnlen  Gottheit  find,  und 
allgemeine  Landplagen  verkündigen,  eine  von  der  Pfian- 
taöe  hervorgebrachte  Verbindung,  welche  vorausfetzen 
warde,  dafs  etwas  in  der  Natur  (nehmlich  Cometen,  die 
wir  am  Himmel  fehen,  und  alfo  iVaturdinge  find),  nicht 
'den  Naturgefetzen  unterworfen  fei,  fondern  unmittelbar 
von  der  Gottheit  hervorgebracht  oder  gelenkt  werde.  Hier 
verbindet  alfo  die  Phantafie  den  Vern.inftbegriff  der  Gott- 
heit, dem  nie  ein  finnlicher  Eindruck  corjefpondirt,  mit 
dem  Cometen,  den  wir  fehen.  Nach  den  Naturnefex- 
zen  nehmiich  mtifs  eine  Jede  Veränderung  ihre  Naturur- 
£iche  haben,  durch  die  lie  entftehet.  Gott  aber  ift  die 
Grundurfacbe  aller"  Urfachen,  dgs  ift  nicht  die  unmit- 
telbare Ürfache  der  einzelnen  Nalurbe<;ebenheiten,  denn  • 
die  unmittelbare  Urfache  einer  Wirkung  in  der  Natur 
niufs  zur  Natur  gehören,  und  in  der  Natur  zu  fin- 
de» feyn,  und  können  wir  fie  auch  nicht  in  der  Natur, 
wirklich  finden,  fo  möfl'en  wir  fie  unfern  Verftandesge- 
fetzennach,  zu'  vvekhen  auch  das,  eine  jede  Verän- 
derung mufs  ihre 'Urfache  haben,  gehört,  den. 
noch  aus  der  Wirkung  als  vorhanden  fchliefsen.  Der 
Satz  aber,  Gott  ift  die  Urfache  des  Cometen,  heifst  fo 
viel  j  ^s  dafs  der  Coinet  jetzt  da  ift ,  hat  keine  Urfache 
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in  der  Natur,  folglich  wäre  hier  die  Natur  der  R^el 
(Von  der  Nothwendigkeit  einer  NatururCache  für  jede 
Wirkung  in  der  Natur)  nicht  unterworfen,  welche  der 
Verftand   ihr    durch    fein    wefentJiches    Gefetz  ,hier  den 

_  Cometen  mit  den  Veränderungen,  die  vorher  ^ehen  und 
darauf  folgen,  in  Ein  Bewufstfeyn  zu  verbinden)  zum 
Grunde  legt,  und  das  ift  Aberglaube.  Dennoch  ift 
Gott  die  Urfachedes  Cometen,  aber  fo,  wie  er  die  Ur- 
facbe  der  Welt  ift,  nehmlich,  dafs  wir  uns  die  Eiä-^ 
drücke  unfrer  Sinnlichkeit  uiid  felbft  das  Vermögen,' 
iie  durch  Verftandesge fetze  in  Ein  Bewufstfeyn  zu  ver- 
binden (und  fo  Erfahrung  hervorzubringeü ,  deren  Inbe- 
griff eben  Natur  heifst)  als  in  ihm    gegründet   vorftel- 

.lenmüflien.  S.  Gott.  Schöpfer.  Vorfehung. 

n.  kaotgiebt  (Berlrn.  Monatsfchr.  Ort  1786. 
327.)  noch  eine  andere  Erklärung  des  Aberglaubens^ 
nehmlich,  er  fei  die  gänzliche  Unterwerfung  der 
Vernunft  unter  Facta.  Alle  Erkenntnifs  ift  nehm- 
Jich  entweder  die  a  priori,  oder  die  a  poßenori.  Die 
erfteiftunumftöfslich,  denn  ihrCharacter ift,  dafsfienoth- 
wendig  und  allgemein  ift,  und  ihr  Gegentheil'lft  alfo  nie 
und  in  keinem  Frlle  möglich.  Die  Erkenntnifs  a  poße- 
nori ift  die  aus  Erfahrung,  die  alfo  zufällig,  und  deren 
Gegentheil  alfo  fo  wohl  möglich  ift,  als  Iie  felbft.  Alle 
Erfahrung  betrifft  aber  Veränderungen,  oder  das,  was  ge-  ' 
Xchieht,  folglich  ein  Factum  oder  eine  Thatfache.  Nun 
beruhet  aber  die  Sicherheit  und  Gewifsheit  aller  Erfahrun- 
gen, folglich  aller  Erkenntnifs  aus  Erfahrung  eben  auf  den 
Natnrgefetzen,  oder  den  Regeln,  welche  der  Verftand'der 
Natur  durch  fein  eigenes,  wefentlichesGefetz  zum  Grunde 
legt  (f.  apfioria'i.).  Wer  alfo  das  Vorurtheil  hat,  dafs 
die  Natur  jenen  Regeln  nicht  unterworfen  fey,  dem  bleibt 
nichts,  übrig  als  Facta,  als  Thatfachen,  und  der  unter, 
wirft  alfo  feine  Vernunft  diefen  gänzlich,  ohne  eine  Ge- 
währsleiftung  für  die  Sicherheit  derfelljen  zu  haben,  wel- 
che allein  in  den  unumftöfslichen  Gefelzen  zu  finden  ift, 
nach  welchen  jedes  Factum  erfolgen  mufe,  und  welchen 
fich  nichts  in  der  Natur  entziehen  kann,  weil  es  fonft 
e,wig  aufeer  unferm  Empfinden    und  Erkennen  bleiben, 
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nie  zu  «nferrn  Bewufstfeyn  gelangea,  -'uDtl  folglich  kein 
Theil  der  Natur  feyn  würde. 

ill.  Der  Aberglaube  foU  aber  entweder  die  Stell« 
des' Wiffens  oder  des  moralitchen  Handelns  ver-  '' 
•treten,  und  in,  fo  fern  kann  man  ihn  in  den  theoreti- 
fchen  und  practifcben  eintheilen.  Das  Wort  the- 
oretifch  bedeutet  nehmljch,  in  der  critifchen  Philofo- 
phie,  nicht  EiJors,  was  zur  ErkenntniTs  eines  Gegen- 
ftandes,  und  practifch,  was  zur  Anwendung  diefer  Er- 
kenntnifs  gehört;  fondem  theoretifch  ift,  was  nach 
PJaturgefetzen  erluinnt  und  angewendet  oder  ansgeClbt 
wird,  und  practifch,  was  nach  dem  Sittengefetz  er- 
kannt und  ausgeübt  wird.  Der  theoretifche  Aber- 
glaube iö:  alfo  der,  welcher  fich  die  Stelle  der  Erkennt- 
»ifs  und  Handlungen  nach  Natmgefetzen ,  und  der  practi- 
fch», welcher  fich  die  Stelle  der  Efkenntnils  und  Hand- 
lungen nach  dem  Sittengefetz  anraafst.  Die  Zahnfchmer- 
zen  durch  Vernageln  veitreiben  wollen ,  .  heifst  daher  ei-  ■ 
nen  theoretifchen  Aberglauben  haben;  aber  das  Vorur- 
theil,  am  Abend  Gott  wieder  abbeten  zu  können,  was 
man  den  Tag.  über.  fOndliches  gethan  hat,  ift  einpracti- 
fcher  Aberglaube, 

IV.  Da  die  Erkenntnifs  aller  unferer  Pflichten  als  gött- 
licher Gebote  Heligion  heifst,  fo  kann  der  practifch© 
Aberglaube  auch  der  religiöfe  genannt  werden,  und  in 
diefer  Rückficht  erklärt  ihn  Kant  fo:  er  ift  der  Wahn,' 
dvrch  religiöfe  Handlungen  des  Cultus  etwas 
in  Anfehung  der  Rechtfertigung  vor  Gott 
auszurichten  (K.  IV.  St.  j.  2.  267}.  Der'Wahn  ift 
jiehmlich  diejenige  Täufchung,  wenn  man  fich  einbildet, 
die  blofse  Vorftellung  einer  Sache  fei  gleichgeltend  mit 
dei-  Sache  felbft,  fo  'ift  z.  B.  der  Befitz  eines  Mitteis  zu 
irgend  einem  Zweck,  der  Befitz  deffelben  blofs  in  der 
Vorftellung.  üa  nun  religiöfe  Handlungen  des  Cultus, 
(der  äufseren  Gottes  Verehrung)  z.  B,  Beten,'  Singen  u,  f.  w. 
in  der  Befolgung  folcher  für  göttlich  gehaltenen  Verord- 
nungen (Statuten)  einer  Kirche  beftehen,  welche  za 
Gottes  Ablichten  als  Mittel  dienen  follen,  z.  B.  zur  Be- 
lebung folcher  Gefinnungen,  die  der  Pflichterfüllung  zum 
Gruade  liegen  möffen;  fo  ift  derjenige,  der  fchon  foJche 
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gute  Gefinnörigen  zu  liaben  glaubt,'  wenn  er  nur  betet, 
fiit^et  u.  I.  w.  in  einem  Wahn.  Es  jft  über  ein  aber-- 
gliiubifclier-Wahn,  durch  Handlungen,  die  ein  jeder 
Menfch  thunUanu,  ohne  dafs  er  eben  ein  guter  Menfch 
fevn  darf,  Gott  wohlgefällig  werden  zu  wollen,  und  al- 
fo'  dadurch  fein  Tttudliches  Leben  wieder  gut  zu  machen, 
d.  h.  fich  vor  Gott  zu  rechtfertigen,  z,  B.  durch  Beten 
uud  Singen,  durch  Bekenntnifs  ftatutarifcher  Glaubens- 
fätze,  d.i.  dadurch,  da(s  man  ÖiTentlich  erklüre,  man 
nehme  gewillc  Lehrfätze  für  wahr  an,  durch  Beobachtung 
lürchlicher  Obfervanz  und  Zucht,  d.  i.  dadurch,  dafs 
man  gewiffe  Kirchengebräuche,  2.  B.  Faften,  beobachtet 
oder  fich  ßofsungen  außegt  u.  d.  g.  Paulus  nennt  da« 
(Coloff.  a,  23.1  eine  felbfterwählte  Geiftlichkeit 
(»»»•fp«"'"»)t  welches  die  Vulgata  durch  Superftition 
überfetzt,  'und  Hammond  fpontaneus diuini  numinis  cut- 
tuj  paraphrafirt.  Diefer  Wahn  ift  aber  darum  ein  Aber- 
glaube, weil  er  fich  blofs  Natunnittel  (nicht  moralifche) 
■»viihlt,  die  zu  dem,  was  nicht  Natur  ift  (d.  i.  dem  fitt- 
lich  Guten  und  dem  Wohlgefallen  Gottes)  für  fich  fchlech- 
terdings  nichts  wirken  können.  Die  Natur  wird  alfo  hier 
als  Urfache  mit  Wirkungen  in  Verbindung  gebracht,  die 
nicht  ihre  Wirkungen  feyn.  können,  nnd  fie  folglich 
blols'der  wiltkührlichen  Verbindung,  welche  die  Einbil* 
dungskraft  hervorbringt,  unterworfen,  aber  nicht  den  ei- 
geotlichen  Verftandesgefetzen,  nach  welchen  nach  Natur, 
gefetzen  nur  natürliche  Wirkungen,  aber  nicht  über, 
natürliche  und  moralifche,  dergleichen  das  Wohl- 
ge&llen  Gottes  und  gute  Gefinnungen  find,  hervorge- 
bracht wercfen  können,   S.  Afterdienft, 

V.  aVDie  älteren  Griechen  kannten  den  Unterfchied 
zwifchenreligiöfem  Aberglauben  und  einer  auf  rich- 
tigen Vorftellungen  von  der  Gottheit  gegründeten  Reli- 
giofität  nicht,  und  nannten  daher  beides  mit  Einem  Na- 
men ,  Gottesfurcht  (j,«,3„h,.«).  Darum  follte  (Ap.  GefchJ 
^^>  »9-  '7.  22.)  ftatl  des  Worts  Aberglauben,  nach 
unferm  heutigen  Sprachgebrauch,  eigentlich  Religio» 
oder  Oottesdielift  flehen,  wie  es  Hammond  auch 
in  feiner  Papaphraf«  ausdrückt  {de  ratione ,  aua  paulur 
colit  Dtum). 
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b)  So  Tagt  auch  Tlieophraft:  dw  Abei^laubft-Tchfeint 

«jctts  anders  zo  fejm,  als  Furcht  Tor  der  Gottheit:  "a^m* 
4  Atctfrfsifiwa  W'"»  •'""  J"*"  »»«  T«  3b4M>isv;  doch  fagt  e^ 
tdjua  metus,  nicht  )#>;  'timor,  worin  fchon  ein  dunkel  ge- 
fQhiter  ünterfchied  zu  liegen  fcheint. 

c)  Wir  finden  im  Clemens  von  Alexandrieft 
(Stromat.  tib.ll.  p- 377.  Colon.  1688,)  eine  fchöne  Stelle 
■Bhftr  diejTeR  Ünterfchied.  „Obgleich  die  Furcht,  fagter,  wie 
einige  wollen,  ein  AfFect  ift ,  fo  ift  doch  nicht  alle  Furcht 
einAfiect.  Dfer  religiöfe  Aberglaube  (Jn«»«-»«»)«}  nehm- 
lieh  ift  (Tubjective)  ein  AfFect,  denn  er  ift  die  Furcht  voif 
den  Göttern,  die  rfen  Menfchen  ganz  durchdringt  fix^se«» 
T«  «a»  «fw«*«»)-  Allein  diefe  Furcht  vor  dem  affectlofen  Gott  ' 
ift  aflectlos.  Denn  man  fttrchtet  nicht  Gott,  fonriem  von 
Gott  abzufallen.  Wer  aber  da»  fcbeuet,  der  fürchtet  dcat 
Böfen  unterzuliegen ,    und  fcheuet  das  Böfe.      Wer  nun  ' 

'  den  Fall  fcheuet,  der  will  fich  unverdorben  und ' affectlo» 
erhalten,  der  fürchtende  Weife  meidet  das  Böfe." 

d)  Die  römifchen  Schriftfteller  fingen  zuerft  an,  von 
diefem  Ünterfchied  zu  reden,  den  nachher  die  chriftli- 
<:hen,  fowohl  griechifchen  als  leteinifchen,  auch 
neuern  Schriftfteller  z.  B.  Wyttenbach  {Campend, 
theol.  Dogm.  et.  Mor.  IL  43.  Sch.,z.)  darin  fetzten,  dafit 
beim  Aberglauben  faJfche  Götter,  hingfegen  bei  der  Reli- 
giolität  der  wahre  Gott  der  Gegenftand  der  Verehrung 
wäre;  welches  auch  richtig  wäre,  wenn  fie  nur  darauf 
aüfmerkfam  gemacht  hätten,  dafs  aucli  deijenige  nicht 
der  wahre  Gottfeyn  kdnne,  der  durch  religiöfe  Handlun- 
gen des  Cultus  zu  verföhnen  fei. 

e)  Varro  machte  fchon  einen  Ünterfchied  zwifchen 
(religiöfer)  Superftition  und  Religion  {Angujtinus  de 
ciuic.  Dei.  J.  IV.  c.^.).  „Der  Religiöfe,  fagter,  ver- 
ehret die  Götter,  wie  man  Eltern  verehrt,  der  Aber- 
gläubifche  fürchtet  fie,  wie  man  Feinde  fOrchtet 
(Deos'a  religiofo  verert^  ut  parentesi  a /uperfiitiofo  timeriy 

'    ut  hofces), 

f)  Nicht  fo  gut  unterfcbridet  Cicero  beides  {4ena- 
tura  Deorum  l.  II.  c.  z8J.  „Dieienigen,  fagt  er,  weich« 
ganze  Tage  beteten  und  opferten ,  damit  ihre  Kinder  fid  * 
Sberleben  möchten  (fibt  fuperftites  tffent)  wurden  daroi»: 

C 
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Superftitiöfe  genannt.  Die  aber  alles,  was  zu  den 
Handlungen  des  Cultus  gehört,  fleifsig  «riederholten  (^e-. 
traccarent  et  tanquam  relegerent)  hiefsen  religiös  {eX 

'  relegeitdo).  So  bekam  d?r  Superftitjöfe  einen  Namen,  der 
einenTadei,  und  der  Religiöfe  einen  Namen,  der  ein 
tob  ausdruckt.  Anguftinus  {de du.  Dei  lUt.  IV.  cafj.  7>o.) 
macht  aber  über  diefe  Stelle  des  Cicero  die  ganz  rich- 
tige Bemerkung:     „Es  falle  in   die  Augen,    dafs  Cicero 

.  hier  blofs  aus  Furcht  vor  den  Landeslltten  einen  Verfuch 
mache,  Religion  von  Aberglauben  zu  unterfcheiden,  aber 
eigentlich  kein  Unterrcheidungsmerkmal  angeben  könn^ 
-■weir allerdings  der  ganze  Götterdienft  ein  Aberglau- 
be fei. 

Laetantius(d«wem/apien*.  /.  IV.  c.  26.)  tadelt  mit 
Recht  auch  die  Etymologie  des  Cicero,  und  macht  eben 
die  Bemerkung  als  Auguftinus,  dar$  auf  dier«  Art  kein 
fpecififcher  UnterTchied  zwifchen  Aberglauben  und  RbÜt 
gioa  fei,   wenn  derjenige    religiös   wäre,    der  für  das 

,  Heilfeiner  Kinder  einmal,  und  derjenige  fuperftitiös, 
der  zehnmal  dafür  bete.  Vielmehr  mülfe  das  letzte 
defto  befTer  feyn,  wenn  das  erfte  fchon  gut  fei,  und  umge- 
kehrt. Es  fei  unbegreiflich,  wie  man  dadurch  das  Prä- 
dicat  der  ReligioÜtät  verlieren  könne,  dsfs  man  das  ganze 
Tagethue,  was  derjenige  doch  fleifsig  wiederholen  müffe^ 
dem  jenes  Prädicat  zukommen  folle.  Das  WottSuper- 
ftitiös  rühre  vielmehj:  davon  her,  dafs  diejenigen,  die 
es  wären,  ihre  verftorbenen  Verwandten  als  ihre  Haus« 
gött^r  verehrten,  und  fo  machten,  dafc  das  Andenken 
derfelben  fie  überlebe  (tjui  fuperft'uem  memoriam  defuncco- 
rum  coluHt);  Religiös  aber  muffe  der  Menfch  feyn,  weil 
er  zum  Gehorfam  gegen  die  Gottheit  verbunden  fei  {^quod 
hominemfibi  Dsus  reUgaverit). 

g)  Seneca  fagt,  die  Religithi  verehrt  {colh)'^  der 
Aberglaube  beleidigt  (wio/a*), die  Götter.  Maxi- 
mus  Tyrius  (4.Abh.):  der  f'romme  ift  ein  Freund  Got- 
tes,  der  Abergläubifohe  ein  Schmeichler  C«.»«;)  deffelben^ 
Wir  haben  eine  Schriftüber  den  Aberglauben  vom 
Plutarch,  in  der  er  ganz  richtig  von  der  Frömmigkeit 
fagt,  Be  liege  in  der  Mitte  «wifchen  dem  Aberglauben  und 
dwnAtheisraus.     In  neuem  Zeiten  hat  fchon  Limborch 
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Kants  Erklärung  des  Aberglaubens  {Tkeolog.  chrife.  l.  P'^ 
c,  23io).  Religiöfer  Aberglaube, lieirst  e^bei  ihni,)ft  das  zu 
groFse  Vertrauen  1,  auf  die  von  Gott  vorgefchriebenea  und 
auf  Moralität  hinzuwirkenden  religiöfen  Handlungen  des 
Cultus ,  mit  Vemachlfifsigung  der  Moralität;  2,  auf  die 
von  Gott  nicht  vorgefchriebenen ,  mit  der  Moralität  in 
gar  keiner  Verbindung  (lebenden »  religi&f»n  Handluagea 
des  Cultus. 

IV.  Was  den  deutfchen  Namen  diefes  Vomrtheils, 
das  Wort  Aberglauben  betrifft,  fo  giebt  das  aber 
in  der  Zufammenfetzong  -mit  Glaube  und  Witz  eine 
fehr  fchlimme  Bedeutung.  .  Es  zeigt  nehmlich  in  bei- 
.  den  etwas  VernunfWidriges  an,  oder  eine  Verrückung 
der Erkenntiiifs vermögen.  Deir  Aberwitzige  delicirt, 
bdw  wirft  alles,  was  feinen  Sinnen  gegeben  wird,  mit 
dem,  was  ihm  fein  Gedäcbtnils  liefert,  unter  einancler,' 
und  fieht,  hört,  u.  C  w.  daher  alles  anders,  als  andere 
Menfchen,  blofs  fubjectiv;  der  Abergläubifche  hin- 
gegen phantafirt,  oder  fetzt  das,  was  er  durch  Ein- 
drücke auf  die  Sinne  auffafst  zwar,  ordentlich  zufammMi, 
Ahne  aus  feinem  Gedächtnils  etwas  mit  einzumifchen,  »h&c 
er  fetzt  es  mit  andern,  ihm  nicht  durch  die  Sinne  gege- 
benen Gegeuftänden  zufammen,  und  hält  diefe  Verbin- 
dung filr  Wahrheit.  Beim  Aberwitzigen  ift  fchon  die  An- 
fchauung,  beim  Abergläubifchen  das  Urtheil  falfch.  Jeder 
Aberglaube  ift  eine  Phantasie,  aber  nicht  jede  Phantafie  ein 
Aberglaube.  Man  kann  den  Aberglauben  daher  auch  si^ 
nen  aus  der  Phantafie  entfprungenen  Glauben,  fo 
wie  den  Aberwitz  einen  aus, der  Verrückung  der  Phan* 
tafle  entfprungenen  Witz  nennen. 

Kant.  Grit,  der  Urtheihkraft.  $.  4o.  S.  iSS. 
D  e  f  L  ^ei.  inn.  der  Grenz.  St  4.  $.  2- 
Berlin,  Mon^tsfchr.  O«.  1786.  S-Si^. 

Abgel  eitet, 
principiatiimy  derivt^.     Diefes  Wort  bedeutet,  dafc  - 
dasjenige,    wovon  es  gebraucht  wird,  z.B.  Urtheil,   Be* 
griff   u.    f.   w.   in-  einem  and.em,     welches    fein    Pria- 
cip  heifst,     gegründet  fei.        Es  ift  dem  TJrfprftngli« 
ßhen  tnt^e^engeietzt.       So  ift  der  Begriff  der  Hand- 
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lung  ^tt  abgeleiteter  BegrÜf  (C.  107.),  weil  er  ia  dem 
Begriff  der  Kraft  gegrflndet  ift,  indem  Handlung  die 
Aeufsenmg  einer  Kraft  'A,  «nd  alfo  ohne  den  Begriff  der 
Kraft  nicht  gedacht  werden  kann.  Der  Begriff  der  Hand- 
lung fetzt  aHb  den  Begriff  der  Kraft  voraus,  diefer  aber  ift 
■wiederum  abgeleitet  und  in  dem  Begriff  der  Gaufalität 
gegründet,  welcher  ein  Grundbegriff, .  oder  ein  Princip 
vieler  Begriffe  ift,  nehmlich  aller  derer,  die  von  ihm  ab- 
geleitet werden  können,  und  mittelbar  oder  unmittelbar 
in  ihm  gegrflndet  find  (C.  89).  Abgeleitete  Ver- 
stand es  begriffe  oder  PiädicabiHen  find  daher 
■diejenigen  Verftandesbegriffe,  die  aus  den  urfprüngli- 
chen  Verftandesbegriffen  oder  Prädicameatei^ 
auch  Categorien  genannt,  abgeleitet  werden  können, 
•der  aus  mehreren  derielben  .zufammengefetzt  find.  -  Man 
-findet  fie,  wenn  man  die  Categorien  unter  einander,  oder 
auch  init  den  Modis  der  reinen  Sinnlichkeit  verbindet ,  z. 
S.  dieCate^rien  der  Gaufalität  und  Subftanziali- 
,  tat  mit  einander  verbunden,  giebt  die  Frädicabilie  der 
Kraft,  welche  nichts  anders  ift,  als  die  CaufaÜtSt  ei- 
ner Subftanz,  oder  eine  Subftanz  als  Urfache  beb'achtet; 
die  Wirkung  diefer  Kraft  ift  die  Frädicabilie  der 
Handlung^  die  Dependenz  einer  andern  Subftanz 
von  diefer  Gaufalität  ift  die  Frädicabilie  des  Lei- 
dens. Die  CategorjiB  der  Oemeinfchaft  in  Verbin- 
dung mit  Ort,  einem  Modus  des'Rsmms,  nnd  Zugleicfa- 
feyn,  einem  \hdus  der  Zeit,  giebt  die  Frädicabilie  der 
•Gegenwiart  oder  der  örtlichen  Oemeinfchaft;  die  Oe- 
meinfchaft oder  Concurrenz  durch  Kräfte,  die 
einander  entgegen  wirken,  giebt  die  Frädicabilie  des 
Widerftandes,  Die  Wirklichkeit,  ein  Frädica- 
ment  der  Modalität,  in  Verbindung  mit  der  Folge,  ei- 
nem Modus  der  Zeit,  giebt  den  Uebergang  aus  dem  Zeit- 
punct,  indem  ein  Accidenz  noch  nicht  wirklich  war, 
in  den,  in  welchem  es  vorhanden  ift,  oder  die  Prädica- 
büie  des  Entftehens,  und  eben  fo  den  Uebergang  aus 
dem  Zeitpunct,  in  welchem  es  da  ift,  in  den,  in  welchen» 
*s  nichtmehrift,  oder.  diePrädifabilie  des  Vergehens} 
der  Uebergang  felbft,  ohne  darauf  zu  fehen,  ob  er  aus 
dem  Zeitpunct  de«  Dafeyns  in  den  des  Nichlfeyns,  oder 
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umgekehrt^  gefcbiebt,  ift  die  Fi-ädieabi]ie  der  VerSa^ 
derung.  Die  Categorie  der  Cröfse  als  Einh  eit,  giebt 
die  Prädicabilie  des  Maafses  v.  C  w.  (C.  io8). 

Noch  fehlt  uns  ein  vollftändiges  Syftem  alle« 
Keinen  abgeleiteten  Begriffe  oder  Prädicabi. 
J-i  e  n  des  reinen  Verftandes,  welches  in  einer  voilftän« 
digen  Transfcendentalphilofophie  nothwendig  ■  aufgeftellt^ 
und  die  Ableitung  derfelben  von  den  Stammbegriffen,  oder 
ihre  Stammtafel,  nebfl;  der  Vollftändlgkeit  derfelben  nach*! 
gewietea  werden  muls  (,M.  I.  120.  121.),  Wenn  dJefes 
geleiftet  iTt,'  fo  ift  der  ganze  Verftand  gleichfam  ausge- 
meflen,  und  fein  ganzes  Gerchäft,  jedes  Object  durch 
alle  die  Begriffe  zu  denken,  welche  entweder  unuiittel* 
bar  aus  ihm  felbft,  oder  aus  diefeit  Stammbegriffen  her- 
vorgehen, erfchöpfL  Die  Ableitung  der  Prädicabiliea 
ans  den  Categorlen  ift  daher  nichts  anders,  als  die  Dar- 
ftellung  Ihres  UHprungs  aus  dem  reinen  Verftande,  ver- 
mittelft  der  Gat^<Hieii  oder  primitiven  Begriffe.  So  ift 
diefe  Ableitung  tnetaphyfifch,  im  Gegenfatz  g^en  die 
logiTche,  die  nur  darauf  fiehet,  dafs  es  niedere  Begri0iB 
find,  die  unter  höhern  entfaalteq  find. 

Kant  Grit,  der  rein.  Vern.  $.  10.  S.  107.  io8> 

Abhäng  i.gkeit. 
S.    Verbindlichkait  und  Ndthignng»    mcvf 
lifche. 

Ahficht. 
^     '  S.  Zweck;  Abficht  der  Critikder  rüataVemvnhf' 
T.  Critik  der  reinen  Vernunft, 

Abfolut, 

fehtechterdings»  interne,  abjotutef  ahfolih 
Diefes  Wort  hat  zweierlei  Bedeutungen. 

1.  bedeutet  es  das,^  was  dem  RelatiTen  entgegen- 
gefetzt ift,  und  zeigt  alfo  an,  dafs  etwas  von  einer  Sache 
an  [ich  («Ibft,  ohne  fie  mit  andern  zu  vergleichen, 
alfo  blofs  inaerliob  {interne)  gelte.  So  iftz.B.  etwas 
abfolut  raöglicb,  wenn  die  Prädicate  deffelben  ein- 
ander nichfc  wider^echen,  und  es  alfo  denkbar  UL    D» 
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ift  :das  Wenigftc,  was  man  über  die  Möglichkeit  ein«} 
Dinges  Tagen  kann.  la  diefem  Sinne  fagt  man,  die  ab' 
folute  Bewegung  der  Materie,  und  verftehet  daritntef 
diejenige  Bewegung  derfelben,  welche  an  und  fär  lieh, 
In  gar  keinem  Verhältnifs  auf  eine  andere  Materie,  auf- 
fer  der  bewegten,  gedacht  wird ,  aber  daher  nie  wahr- 
g'enommen  werden  kann  (C.  ZBo.  f.) 

3.  bedeutet  es  aber  aucb  das,  <i^  dem  Compa- 
rativen  entgegen  gefetzt  wird,  und  zeigt  dann  an,  dafs 
etwas  von  einer  Sache  in  aller  Beziehung,  man  mag 
lie  vergleichen,  Womit  man  will,  4uirz  unter  jeder  Be* 
dingung,  alfo  uneingefchränkt  gelte.  Soheifstz.  B. 
etwas  abfotut  möglich,  was  unter  Jeder  Beziehung 
exiftiren  kann.  Dasift  das  Meifte,  was  man  aber  die 
Möglichkeit  eines  Diiitges  lagen  kann.  In  diefem  Sinne 
£igt'  man,  eine  abfolute  HefrTchaft,  und  meint  damit 
eine  folche,  die  in  jedem  Falle  gilt;  ein  abfolutes 
Stlbject,  oder  dasjenige,  was  in  Bezieliung  aiif  jeden  Be- 
griff  Subjecl  ift,  z.  B.'  uafer  Ich  (Proleg.  S.  i36.),  wel- 
ches nicht  als  Prädicat  eines  andern  -  Subjects  kann  ge*' 
dacbt  werden,  fondern  auf  das  lieh  alle  Prädit^te  d«9 
inn^ro  Sinnes,  als  auf  ihr  Subject,  beziehen;  die  abfo-. 
lute  Simplicität  eines  Dinges,  die  gänzliche  Ünnriög- 
lichkeit,  dafs  es  zofammen  gefetzt  ift,  in  Beziehung  auf 
irgend  eine  Anfchauung  deffelben  (C.  4^5.).  ' 

Zuweilen  fallen  beide  Bedeutungen  zufammen,  z.  B.  was 
innerlich  unmöglich  ift,  das  ift , es  auch  in  aller  Be- 
ziehung. Aber  in  den  meifteil  Fällen  find  lie  unendlich 
weit  auseinander,  K.  B.  dasjenige,  d^en  OegenfheÜ  iO'^ 
nerlich  unmöglich,  und  was  alfu  innerlich  noth* 
wendig  ift,  das  ift  es  zwar  auch  in  aller  Beziehung, 
aber  umgekehrt  gilt  dl«fer  Satz  nicht.  Manches  nehm> 
lieh  ift  in  aller  Beziehung  nothwendig,  von  deffen  inneren 
Nothweodtgkeit  wir  uns  keinen  -Begriff  machen  können. 
Z.  B.  ein  fchlechthin  odee  fibfolut  nothwendiges  Wefen 
heifst  ein  folches,  das  In  Beziehung  auf  alles  Mög- 
h'che  nothwendig  itt;  von  feiner  Innern  Nothwenttigkeit 
ab^r  hahen  wir  keinen  Begriff,  daher  fich  auch  Manche 
das  Nichtfeyn  deß'elben  als  möglich,  und  diefes  Wefen 
folglich  als  innerlich  zuMlig  deokeo.  <M.  i,  429.  C.  48a^. 
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Kannt  braucht    in  der  transrceodentalen  Diale&tik 

das  Wort  abfolut  nur  in  der  letztern  Bedeutung,  nehin^ 

lieh  von  dem,  was   ohne  alle  Reftriction  oder  Einfcbrää« 

kung  gilt  (M.  L  43o.).  Ahfoluter  Raum,  f.  Raum.    " 

Kant.    Grit,   der    rein,   Vem.   EiemenUrl.    II.  Tb.  II.' 

Abtb,  1  Buch.  n.  Abfcb.  S.  38o.  f.  -         • 

Abf  ondern, 
ahftrahiren,  abtrennen,  abziehen,  ifal!r«D, 

abfirakerct  abfiraire.  x.  Von  einem  Object,  es  fei 
(lun  Aqfcbauung  oder  Be^iff,  gewilTe  Bedingungen  oder 
Merkmaie  viregdenken,  heifst,  fie  davon  abfonderui 
abtrennen,  oder  von  ihnen  abftrahiren;  und  fich 
das  Object  ohne  diefe  Merkmale  vorftellen,  heifst,  es 
ifoliren.  So  wird  z.  B.  die  Sii^j||Üchkeit  ifolirt, 
wenn  wir  uns  blofs  die  Fähigkeit,  EiiMlrflcke  zu  erhalten, 
mitdiefen  ihren  Eindrücken  vorftellenj'  and  wir  fondern 
das  Gefchäft  des  Ventandes  davon  ab,  oder  abftrabiren 
davon,  wenn  wir  alles  davon  wegdenken ,  oder  in  unfenn 
Bewulstfeyn  verdunkeln,  was  der  Verftand,  durch  feine 
Begriffe ,  bei  jenen  Eindrücken  denkt..  Vermittelft  der 
Abfonderung  bleibt  alfo  von  einer  Vorftellung  nur  das 
obrig,  was  nicht  weiter  davon  abgetrennt  wird  (M.  I. 
39.  C.  36.).  "  .  , 

«)  So  abftrahicen  wir  von  unfrer.  Art,  uns  felbft 
iiuierlich  anzufchauen,  und  vermittelft  diefer  Anfchauung 
auch  alle  äufsern  Anfchauungen  In  der  Vorftellungskra^ 
zu  befaffen,  wenn  wir  von  den  Gegenftänden  alles  das  1 
wegdenken  ,  was  0e  dadurch  erhalten,  dafs  wir  nicht  an- 
ders, als  durch  die  Vorftellungskraft ,  zum  Bewufstfeyn 
derfelben  gelangen  können.  Ein  Tifch  z.  B-,  den  ich 
fehe,  ift  eben  dadurch,- dafs  ich  ihn  fehe,  meine  Vor- 
ftellui^,  die  nicht  anders  möglich  if^,  als  dadurch,  dals 
meine  Sinnliclüceit  Eindrücke  erhält,  welche  ich  nicht 
weiter  davon  ableiten  kann ,  und  dafs  meine  Vorftellungs-  ' 
kraft  dabei  thätig  il^.  Will  ich  mir  nun  nicht  die 
Vorftellung,  ■  Tifch ,  nehmüch  eben  den,  den  ich  fehe, 
rorftellen,  fondern  das,  was  diefer  Tifch  wohl  feyn  mag, 
wenn  er  nicht,  von  mir,  mir  felbft  vorgeftellt  wirdj  öder,- 
was  er  feyn  mag,  aulser  meiner  Empfindung  deffelbe», 

Dg.l.zedl!,GOOglc 


4^  -^  AbioK^ÄiH. 

tol|pi.n(i«mp(uAdea  ^^^d  uBgecUcht,  wie  er  an  ubiI  ffii* 
^h  irt;  fo  raufe  -ich  die  Art  davon  wegdeoken,  wis 
wÄif,  Hns  felbft  innslich  anfchauen,  aehnilich  als  eiaenr 
contjnuirlichen  Flitls  von  Vor(tGUuiig«n  in  der  Zeit,  deaa 
zWt  d,iefen  Vprftellungen  gehört  auch  die  Üufsere  Vor--' 
flellung  Tifch.  Dann  ift  der  Tifcji  mcfat  mehr  in  der 
Zeit,  welche,  aufser  unfrsr  Vorftelli^ng,  an  und  für  fich, 
nicht  vorhanden  ift;  dann  ift  er  fol^ch  auch  kein  Tifch 
mehr,'  fendera  tio  »uf  g^zltch  unbekanntes  Ding.  Denn 
iah  will  von  alleoi,  was  ins  den) ,  VorftellungsTermögea 
enftfprijagt,  abftrahiren,  Rnd  die  Zeit  ift  eben  dieFomiv 
weleher  die  Vorfteljufigen  ran  dem  Voi.-fteUungsverin<^eii 
ofhaltan;  deokeich  alib  die  Art,  wie  das  Vorftellungs- 
yermö^en  anfchaueb,.  weg,  fo  fällt  auch  die  Zeit  weg«, 
uad  ift  lunWjängik,  ohne  Wirkung;  des  Vorftejlnogsver- 
mdgeoSzu  fayn,  njfcfats.  Man  kann  alfo  nicht  Tagen,  alla 
Dinge  überhaupt  urxt  in  der  Zeit,  deii&  daän  abftrahirt 
man  wn  dem  Vocftenungsvermögpo,  und  denkt  nicht, 
blols'folche  Dinge,  die  von  de.ni,  mit  Empfindung  ge- 
fch  wanderten,  VorfteUun^vermögevgebohren  find,  fondera 
denkt  vielmehr  dief»  Bedingungen  weg,  und  dann  heifst 
der  Sfttz  fo  viel  ahr  alle  Dinge,  fie  mögen  in  der  Zeik 
fe^a,  oder  nicht,  .^nd  1»  der  ?fiit.  (^>^  63.  C.  5i.). 

f)  Eben  fo  a^hTtrahiren  wir  in  der  allgemeinan 
£ogik  von  allen  empirifchen  Bedingungen,  unter  denen 
unfer  Verftand  denkt,  d.  i.  wenn  wir  ans  die  Oefelze 
vorftellen  wollen ,  nach  wichen  der  Verftand  verfährt, 
wenn  der  denkt,  fo  denken  wir  uns  aHes  weg,  was  auf 
ihn  Einflnfs  haben  kann,  aber  doch  nicht  zu  ihm  gehört, 
oder  feine  alleinig«  Wirkung  ift,  .was  folglich  von  den 
Sintien  herrührt,  und  was  bei  jedem  Subject  anders 
feyn  kann,  folglich  zufällig  ift,  z.  B.  allen  Inhalt,  der  Be> 
gri^e  und  Ürtheile,  den  Einfiujs  der  Sinne '  darauf  n.  C  vt, 
(M.  I.  84.  C.  77.). 

2.  Einen  Begriff    abziehen    oder    abftrahiren  ' 
heilst  nach  den  neu^nn  Logikern    (Lambert  neues  Or- 
gaaop,     Dianoiolog.  ^  17.  La  Nie  Effais  conc.  t'Entend. 
huTJU  liv.  IL  eh.  XL  jT.  9.)  aber  auch,  die  gemeinfameu 
Neckmsle  mehrerer  Vorftellungeo  von  den  eigenen  Merk- 
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naalea  düCtr  Vocftellöogeo ,  in  Gedanken,  Ipennm,  «B% 
letztern  im  Üevrufstfeya  verdunkein,  und  die  erftem  al- 
lein in  Eine;  Vorftelluag  des  Verftandes,  welcher  ab- 
ftraoter  Begnff  heilst,  zurammenfafTeii.  Z>  B.  ich  feh» 
tines  Freundes  Pferd  und  Hund  vor  mir,  ich  trenne  voit 
den  Merkmalen  diefes  Pferdes  diejenigen,,  die  es  mit  die- 
fem  Hunde  gemein  hat,  dafs  es  einen  Körper  hat,  und 
liebt,,  und  denke  nicht  an  die  etgenthamlichen  Merkmale- 
des  Pferdes  und  t^undeis,  als  da  lind  der  Huf,  die  Pferde* 
geftalt,  die  giefpaltenen  Klauen,  und  die  ganze  Hundege- 
fu\t,  die  Merkmale  lebendig  und  Körper  fafTe  ich  ia 
einen  Be^cÜT  zulämmen,  und  bekomme  dadurch  den  Be- 
griff lebendiger  Körper,  d.Ii.  Thier,  welches  man  den 
abftracte^  Begriff  nennt.  Allein  das  ift  ganz  unrich- 
tig. Man  abl^trahirt  nicht. den  Begciff  Thier  als  ge- 
ineinfames Merkmal  des  Pferdes  und  Hnndes,  fondern 
man  abftrahirt  in  dem  Gebrauche  des  Begriffs  Thier  von 
der  Verfchiedenbeit  zwifchen  dem  Pferde  und  dem  Hunde, 
von  denen  die  Begriffe  unter  dem  Begriff  Thier  enthal- 
ten liud.  Denn  der  Begriff  als  a.bftracter  Begriff  hat 
keinen  Gegenftand',  es  j^eht  kein  abftractes  Thier. 
£>ie  Chemiker  find  allein,  im  Befitz  etvras  zu  abftra- 
biren,  wenn  fie  eine  FlüHigkeit  von  andern  Materien 
ausheben,  um  fie  befonders  zu  haben.  Der  Philofoph, 
der  das  nicht  kann,  weil  er  nur  mit  deo:  Begriffen  der 
Gegenftände  zu  thun  hat,  abftrahirt  von  demjeni- 
gen, worauf  er  in  einem  gewilfen  Gebrauche  des  Be- 
griffs nicht  Rück&cht  nehmen  will,  oder  denkt  es.  nicht 
mit.  Wer  Erziehuiigsregeln  entwerfen  will,  kann  es  fb 
thun,  dafs  er  entweder  blois  den  Begriff  eines  Kindes 
inabßractOj  oder  eines  bürgerlichen  Kindes  (in  concreto) 
zum  Grunde  legt,  ohne  zu  fagen  abftractes  oder  con-  , 
cretes  Kind.  Die  Unterfchiedevon  abftract  und  con- 
€r«t  gehennuir  den  Gebrauch  der  Begriffe,  nicht  die 
Begriffe  felbft  an.  Die  VernachlälBgusg  diefer  POnkt- 
'  lichkeit  der  Schule  verfiilfcht  öfters  das  Unheil  Ober  ei-, 
neo  Gegenftand.  Wenn  man  fagt,  die  abftract*  Zeit, 
oder  der  abftracte  Raiun  haben  diefe  oder  jene  Eigen- 
.  fchaften,  fo  hat  es  das  Anfeben,  als  ob  Zeit'  und  Raum 
an  den  Gegenftänden  der  Sinne,  So  wie  die  rothe  Farbe 
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4i  Abfönd^rh.     Ältf^ifung. 

I^Hen'KöKii  dfJm  Zinnober,  den  Wangen  em#s  gisfunJ«»' 
Mädthens  u.  f-  w.  zuerft  gegeben  änd  nur  logifch  davon 
abftraTifft  \Tflr(len.  Sagt  man  ab«,  afi  Zeit  und  Raum 
ih  abßräcto  hitrachtctt  d.i.  von  allen  Bedingahgen 
,  rfus  der  Erfahriiftg,  find  diefe  oder  jene  Eigenfchaf- 
ten  2U  bem«rf(en ,  lo  behält  man  es  wenigffeiis  noch  (tf- 
An,  diefe  auch  als  unabhängig  yon  ^der  Erfahrung 
(apfiori)  erkennbar  anzurehen,  welches,  wenn " läan- di«' 
Zeit  als  einen  von  der  Erfahrung  abftrahirten  Be- 
'  griff  anfiehel,    nicht   frei   fteht.      läh    kaoA-  im   erftem 

Falle  von  der  reinen  Zeit  und  dem  reihen  'Rauin«,  zum  . 
'  IToterfchiede  der  in  der  Erfehhing  beßinimteti,  durch' 
GrundlStze   a  priori  nrtbeilen,    weiiigftens   ia  - ürtheilen 

-  rerfiifchen ,  indem  ich  von  allem  Empirifchen  abftrabire, 
welches  mir  }m  zweiten  Falle,  wenn  ich  diefe  Begriffe 
("wie  man  Tagt):  nur  von  der  Erfiihrung  abftrahirt  habe 
(^ie  im.  obigen  Beifjtiele  von  det  rothen  Farbe),  verwehrt 
ift  (E.  26.).-     '  ,, 

'     Kant.  Critderr^n.  Vera.  Elememarl.  XTb.TransGi. 
Aefth  ■§.  i.  S.  36;  —  n.  Abfchn.  §.  6.  C  S.'  5i..— 
II.  Th,  Tranifc.  Logik.  Binleit.  I.  S.  77^ 
-  IVeff.  Ueb.  eine  Entdeclt.' S.  a6.  *;. 

Abfprung, 

itnt$a9it  *U  looi,9  'rttoi,  faltus ■,  faut.      Wenn  min  in 

-  ejttemUeweifedasFrincip,  aus  welchem  man  ihn  fahrt,' ver-' 
l&fsr  und  aufäin  anderes  abergehet,  um  eine  Lacke  im  Be- 
weife  auszufallen.  WerGch  z.  B.  anheifchig  macht,  das  Da- 
feya  Gottes  aus  dem  cosmologifchen  Argumeiitj  d.h.  aus  der 
Zufälligkeit  der  Welt  zu  beweifen,  wird  etwa  1b  fchliefsen :  ■ 
alles,  was  exiftipt,  mufs  eine_ wirkende  Urfache  haben;  wo- 

^  durch  es  ejdftirt,  iedö  fölcher  Ur(äcben  hat  aber  wieder  ihre 
Urfacbe,  da  diefes  nun  ins  Unendliche  fortgehet,  fo  mifls 
es  irgend  eineabfolut  erfte  Urfache  der' ganzen  Reihe  von 
Urfachen  und  Wirkungen  geben ,  die  Äicht  mehr  Wirkung 
einer  iTrfache,  aber  wohl  Ürfache  aller  jener  Wirkun- ' 
gen  ift.  Hier  ift  nun  ein  folcher  Abfprung.  Denn 
nach  dem  Oefette  der  CaufalitSt  giebt  es*  allerdings  eine 
Tolche  atiffteigende  Reihe  vort  Wirkungen  zu  Orfachen, 
die  wiederum  Wirkungen  anderer  Urfachen  find,  und  der 
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B*sweis  bleibt  alfo,  fo  lange  er  es  mtt  tll^ftr  Reihe  'ta-' 
thun  hati  hei  ilen  Naturgefetzen,  die  nichts  anders  alf 
Geretze  unfers  Verftandes  find,  wodurch  die  Natur  mög' 
lieh  ift;  und  fo  lange  ift  er  fluch  cosmologifch.  Da  mäa 
aber  in  (liefet  Reihe  k«ifien  abfolut  erften  Anfang,  und 
abfolut  erftes  OUed  finden  kann,'  fo  ^ringt  der  Beweis 
aus  den  Grenzen  der  Naturgefetze  tind  folglich  des  Ver* 
ftandes  heraus,  behält  blofs  den  Begriff  Urfache,  und 
bildet -fich,  durch  die  Forderung  der  Vernunft,  welche 
VollftSndigkeit  der  Reihe  will,  verleiMt,  daraus  «in  in- 
telligibeles 'Object,  d.  i.  ein  Iblches,  das  nirgends  indw 
Natur  zu  finden  ift,  nehmlich  eine  unbedingte  Uf4a^ 
che,'  die  nicht  Wirkung  einer  andern  Urfache  ift.  Eia, 
folcher  AbfpruTig  im  Beweife  ift  nicht  erlaubt;  d^ii^- 
da  er  ftiin  erftes  Pdncip,  hier  die  .  Reihe  zufalli- 
ger, oder  von  Urfachen  abhängender  Wirkungen  ver-' 
läfst,  fo  wird  dafl'elbe  dadurch  ganz  mQfsig  und  un* 
nätz  für  den  Beweis.  Es  müfste  nehmlich  nun  bewie- 
.fen  werden,  dals  es  eine  Tolche  unabhängige  Welturfacha 
gebe,  da  es  nun  fo  etwas  nicht  in  der  Welt  giebt,  fo 
könnte  der  Beweis  nur  aiis  dem  Begriff' des  Uübe(liiig< 
ten  geführt  weiden;  das  wäre  aber  der  Beweis  aus  dem 
ontologi  fc'hen  Argument,  oder  der  fogeuannte  Car-  ' 
tefianifche  aus  dem  Begriff  des  allervoUkommenften 
Wef^is.'  So  fpringt  alfo  derjenige «  wacher  aus  ^em 
cosmologifcben  Argument fchliefsen  will,  zuleLztdoch 
Aber  auf  das  ontologifche  Argument  (M- 1.  553.  a.486)' 
Abfpriing-,  Ueberfprung,  Sprung,  wird  über- 
haupt gebraucht,  um  den  Uebergang  aus  einem  Zufhmti 
in  den  andern ,  ohne  durch  alle  Zwifchenzuftände  zu  ge- 
hen, zu  bezeichnen.  In  der  Reihe  der  Erfcheinun- 
gen  giebt  es  keinen  Absprung  (in  mundo  non_ 
datur  faltus).  Man  nennt  diefen  Satz  das  Gefetz  der  - 
Cöntinnität  der  Veränderungen.  Das  ift  fo  zu 
verftehen:  Ein  Ding  wird  verändejft,  wenn  es  aus  ei-  ' 
Eem,  Zuftand©  in  einen  andern  flbergehet,  der  dem  er- 
ftern  entgegen  gefetzt  ift.  Da  diefe  Zuftände  nicht  zu-  , 
gleich  feyn  können ,  föndem  auf  einander  folgen  muf- 
fen, fo  gefchieht  der  Uebetgang  in  der  Zeit,  deren  bei- 
de Grenxpuiicte    di«  zwei  Zeitponcte  fiad»   in  welch» 
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^  ^ft^d«  vorhanden  find  (C  281.)-  Wir  Wollen  di« 
Zeit  des  Ueberganges  durch  eine  grade  Linie  vorftellen, 
welche  Aö  heifse  Fig.  i.  Was  die  Puncto  A,  B,  C,  D 
ia  der  Linie  find,  das  find  die  Augenblicke  in  der  Zeit, 
Befemliph  nicht  Theile,  fondern  Grenzen  der  Zeit'  Ei» 
pjhog  fei  nun  im  Zeitpunct  A,  in  dem  Znftande  a  (ein. 
Menfcb  fei  z.  B.  geCiind)  und  gehe  Über  in  den  Zuftaad 
d  (der  Menfch  werde  Urank),  in  welchen  er  kömtntv 
1^0»  er  den  Zeitpunct  D  erretcbC  Da  zwifchon  zwe» 
Zeit|Auicten ,  A  und  D,  wären  fie-auch  noch  Uf  näh« 
an  einander,  immer  eine  Zeil  AD  feyn  mufs,  weil  fiff 
Iq^ft  auf  einander^  A  auf  D,  fallen,  unid  nur  einen  einzU 
ofio.  Zekpuiict  ausmachen  würden ;  fo  mufs  auch  dasDing^ 
i;i4eni  es  AD  durchläuft,  fo  viel  ZwifcUeuzuJiSBde  durch- 
laufen, als  Puncte  in,  AD  find,  d.  h.  unzählige.  Xtenn» 
wenn  das  Ding  A  verläCst,  fo  ift  es  nicht  melur  imZuftandtf 
a.,  udd  kömmt  doch  nicht  eher  in  den  Zuftand  d,  >als  bis 
es  in  D  anlangt,  folglich  befindet  es  fich  zwifchen  A 
und  D  in  einem  Zwifcheazuftande  zwifchen  a  und  d  (in 
d  —  a 
— ),  den  wir  c  nennen  wollen  (der  Menfch  ift  nicht 

mehr  gefund-,  aber  auch  noch  nicht  recht  krank,  er  Ift' 
halb  krank  und  halb  gefund).     Aber  auch  zwifchen  A  und' 

Cift  eine  Zeit  AC,  und  ein  Zwifchenztiltand    ('■■■".    ■  )' 

a 
den  wir  b  nennen  wollen,  in  dem  Zeitpunct  B.  Und  lo  kömmt' 
man  zwar  anPuncle,  die  A  immer  näher  und  näher  find;  du 
abet-k^nejderfelben  Afelhftfeynkaon,  fo  lind  immernoch^ 
ob  zwar  immer  kleinere  und  kleinere  Zeilen  dazwifchen,  die 
wiederum  ihre  Zeitpuncte  haben,  in  welchen  das  Djng  in 
einem  Zwifchenzuftande  ift,  der  zwar  immer  weniger  und 
weoigervon  a  unterfchiedenj  aber  dennoch  nicht  a  felbft  ift 
(M.1.297.C.255.f.).DieresGeretzheifstdasdeiContinui- 
tät  der  Veränderungen.      Gäbe  es  aber  zwei  Zeitpuncte, 
zwifchen  welchen    keine  Zeit  wäre,    und  folglich    zwei  . 
Zuftände  ohne  Zwifchenzüftand,  fo  hiebe  der  Uebergang  ' 
aus  einem  Zuftand  in  den  andern  ein  Abfprung,  wel- 
cher, wie  wir  gefehen    haben,  unmöglich  ift.      Ein   fol- 
cher  Abfprung,  Ueberfprung  oder'Sprung  mofste 
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Buch  nicht  die  kleiiifte  Zeit  erfilllei) ,  und  kann  darum 
auch  nur  in  fo  ferne  mit  eiaem  eigentlichen  Sprunge  ver- 
glichen werden,  als  bei  einem  eigentlichea  Sprunge  nicht 
die  Theile  der  geradeo  Linie,  z.  fi.  AB  durchlaufen  wer- 
den; aber  eine  Linie  wird  dennoch  ancb  bei-  einem  eigent- 
lichen Spnipge  durchlaufen,  nehmlich  die  krumme  IJnie 
AB.  Der  Äbfprung  wäre  aber  eine  Succeflion  oder 
Felge  zweier  Zuflände  auf  einander,  d.  i.  ein  Gefchehen, 
ohne  dafs  irgend  eine  Zeit  zwjfcben  beiden  Zui^nden 
ISge,  welches  fich  widerfprichtj  weilalJeSucceßion  ode^ 
«lies  Gefchehen  eben  das  Aufeinanderfolgen  in  der  Zeit 
bedeutet.  Eben  fo  verhält  es  fich  auch  mit  dem  Ueber- 
gang  aus  einem  Orad  der  Intenfjtät  (Realität)  in  den  an- 
dern, z.  B.  eines  Lichts  aus  dem  Zuftande.  des  heller 
Leuchtens  in  den  des  minder  hellen  Leuchtens.  Wenn 
ein  Licht  jetzt  dreimal  heller  leuchtet  als  vorher,  fo  muls 
es  liothwendig  erft  ^,  f,  |-,  i  und  2  mal  weniger  gel  eucbi- 
tet  haben,  ja  es  läfst  fich  immer  noch  eine  Zwifchen* 
zahl  angeben,  nach  der  es  geleuchtet  hat.  Leuchtete 
imn  ein  Lacht  gleich  dreimal  fchwächer,  ohne  alle  Zwi* 
fchenzultände  des  Leuchtens  zu  durchlaufen,  fo  ^väre  das 
ein  Äbfprung,  welcher  we'gen  der  Contiauität  der  Zei^ 
in  welcher  alle  Veränderungen  vorgehen  müfl'en,  unmDgr 
lichift(M.  L  295.).  , 

Man  fieht',  daEs  hier  nicht  von  der  Wahm^mung 
diefes  Uebergaoges  diirch  alle  Zwifchenzufiände  die  Red« 
fem  kann,  welche  eben  fo  wenig  möglich  ift,  als  eine 
Eanonenkugel  auf  ihrem  Fluge,  in  jedem  Puncte  de] 
Baums,  den  fie  durchlauf,  wahrzunehmen.  Daher  fcheint 
uns  das  fchnelle  Durchlaufen  dra  Zwifchenzuftäiute  zuwei- 
len ein  Sprung  zu  ieyn. 

Kant  Crit  der  rdn.  Vera.  Elementarl.  II.  Th.  I- Abih. 

II.  Buch  IL  Hauptft.    IIL  Abfchn.   3.  B.  S.  253  — 

s56;  4,  V  S.  s8i;  IL  Abth.  IL  Buch.  IL   H&uptft. 

,    ,       H.'  Abfcbn.    Anmerk.  zu  4.   Arn.  i.  zur  Tbefis.  & 

486. 
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^       Abziehen.    Acceleraüon-    Accidenz. 
Abziehen. 

S.  Abfondern. 

AcceleratiöM» 

&  BefchleuBigong- 

Accidenz, 

Zufälligkeit,  tfi-iip.p»w,  accidens,  atcident.  C. 
äag.  Die  pofitive  Beftimmung  (Realität)  einer  Subftaoz, 
oder  die  Art,  wie  fie  exiftirt,  z.  B.  die  Zerbrechlich- 
keit des  Glafes;  das  Urtheit  hingegen,  dafs  das  Glas 
nicht  weich  Ift,  legt  demfelben  kein  AccidenzbeJ,  foö- 
dern  verneint  blofs  ein  Accidenz,  die  Weiche,  von  dem- 
felben. Das  heifst,  die  Realitäten  oderpoQüven  (be- 
jahenden) Beftimmungen  find  blofs  Accidenzen,  aber 
iiithl  die  Negationen  oder  negativen  (vorrieineaden) 
Beftinunut^en :  1.  Beftimramig,  Subftanz,  Die  I'rä- 
dicate  der  categorifchen  Urtheile  bezeichnen  jedesmal 
Accidenzen,  z.  B.  das  Glas  ift  zerbrechlich;  aus* 
genommen  in  den  unendlichen  Urtheilen,  in  welchen  die  - 
Frädicate  das  Nichtfeyn  eines  Accidenz  enthalten,  z.  ß. 
die  Seeleift  unfterblich.  Die  Sterblichkeit  ift  nehm» 
Jich  ein  Accidenz,  delTen  Nichtfeyn  Im  Prädicate  ausge- 
drQckt  wird.     S.  unendliche  Urtheile  (M.  I.  269.)* 

I.  An  einem  jeden  Dinge,  das  wir'  erkennen,  if^ 
pehmlich  zweierlei  zu  .unterfcheiden  (C.  224), 

a)  etwas,  vermöge  deffen  es,  bei  allen  Veränderun- 
gen y  dennoch  -inuntv  daflelbe  ift,  uod  das  nennt  man  die 
Subftanz;  und 

b)  etwas,  vermöge  deffen  es  in  dem  folgenden  Au« 
genblick  nicht  mehr  vollkommen  fo  vorhanden  ift,  oder 
gan^auf  düfelbe  Art  exiftirt,  als  in  dem  vorhwgebenden, 
und  das  heilst  das  A  c  c  i  d  e  n  z. 

Das  Hnlz' verbrennt  t.  B.  zu  Rauch,  Kohlen  und 
Afch«.  Dafleiba  Ding  alfo,  was  als  Holz  exiftirte,  Ift 
nun,  durch  die  Verändernag,  welche  vermittelft  des 
Feuer«  mit  ihm  vorgegangen  ift,  als  Rauch,  Kohlen  und 
Afche  vorhanden.  Diejenigen  poßtiven  Beftimmungen  nun, 
vermöge  deren  dalblbeDing  vorher  Holi!,  änü  nun  Rauch, 
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Kohlen  und  Afclie  ift,  £nd  feine  Accidenzeo,  z.  B.  dec 
verfchiedene  ZufamineDhaiig  feiner  Theile,  die  verfchie- 
dene  Farbe,  fpeci&fcbe  Schwere,  Brennbarkeit,  u.  f.  w. 
(M.  L  264.;- 

s-  Es  giebt  keine  Subftanz  ohne  Accidenz, 
d.  i.  jedes  Ding  mufs  auf  irgend  eine  Art  beftiinmt  ieyn, 
es  läfst  fich  Icein  Ding  denken,  und  noch  weniger  kann 
es  uns  wirklich  vorkommen,  welches  nicht  mit  gewiffea  , 
positiven  Beftimmungen  vorhanden  wäre.  Das  AccJdens 
ift  aJfo  ein  Begriff  a  priori,  der  allen  unfern  Bi^iffen  - 
von  wirklichen  Gegen&ändeo  nothwendig  anhängt.  S. 
a  priori  (M.  L  aSS.)-  .  * 

3.  Der  Begriff  des  Acciden?  ift  ein  Stainmb^ri£f 
des  reinen  Verftandes  (eine  Categorie),  nehmlich  der- 
jenige, ohne  welchen  wir  nicht  categorifch  urtheilen 
könnten.  Hätte  Unfer  Verftand  nicht  die  angebohrne 
Anlage,  VorftelJungen  als  poStive  Beftimmungen  einesDin- 
ges  CAccidenzen)  zu  denken,  fo  kannten  wir  einem 
Object. nicht  uabedlngt  ein  Frädicat  beilegen.  S.,  Cak 
t^gorie. 

4.  Accidenzen  aber  find  nur  an  folchen  Dingen 
realiter  möglich ,  vrdche  wir  \vahrnehmen  können,  und 
diefe  muffen  fie  haben.  UeberiinnUche  Diage'  find  nicht 
in  der  Zeit,  weil  ße  nicht  im  Innern  Sinn,  delfen  Form 
die  Zeit  ift,  vorgeftellt  werden.  Daher  lalfen  ßch  wohl 
pofitive  Beftimmungen  von  ihnen  denken,  weil  iich  von 
einem  jeden  Subject  ein  Prädicat  bejahen  lafst^  ohne  dafs 
man  dabei  an  die  Zeit  denken  darf.  Allein  dann  ift  auch 
nur  von  logifcher.Exiftenz  im  Verftande  dieRede;  nehm- 
lich, dafs  kein  Widerffruch  entftehet,  wenn  wir  ein  Sab- 
ject,  welches  dadurch  gedacht  wird,  finnlich  oder  über- 
ünnlich,  mit  einem  Hrädicate  zu  einei^  bejahenden  ca-  - 
tegorifchen  Urtheile  verbinden.  Wir<J  aber  ejner  Sub- 
ftanz ein  Accidenz  fo  beigelegt,  dafs,  damit  zugleich  be- 
hauptet wird,  die  Subftanz  exiftire  auch  aufser  dem  in* 
nern  Sinn  mit  diefem  Accidenz ,  welches  das  Accidenz 
erft  von  einem  bloGs  logifchen  Prädicat  unterfcheidet ,  fo 
mufs  das  Accidenz,  das  ,in  dem  Prädicat  eines  Ur? 
tlieil«  der  unter  dem  Subject  geda,chten  Subftanz  beigelegt 
wird,    entweder  immer  an  dem-  Dinge  vorhanden  feyn. 
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dann  .wäre  tesaW  das  Ding  odw  die  Snbftanr  felbft,  oder 
CS  ift  nicht  immer- daran  vorhanden,  dann  ift  es  ein  wahres 
Accidenz;  beides  aber  fetzt  voraus,  dafs  es  in  der  Zeit 
exiftirt,  und  alfo  ein  finnlicher,  und  kein  überfintdicher 
Cegenftand ift.  Daher  hat  fchon  Auguftinus  bemerkt, 
iJafs  der  B^ff  des  Accidenz  auf  Gott  nicht  anwend- 
'bar  fei,  fo  wenig,  als  die  abrigen Prädicamente  des  Ari- 
ftoteles  *).  . 

5.  Wir  fehen,  der  reine  Verftandesbegrifif  Acci-' 
denz  läfetfich  nur,  vermittelft der  Anfchauung  der  Zei^ 
fclofc  auf  den  empirifchen  Stoff  der  Erfahrung,  zum  Be- 
huf der  Erfahrungskenntnife  anwenden.  Eine  folche  ver-  ' 
mittelnde  Vorfteilung,  \'Mlche  die  Anwendung  der  Ca- 
tegorien  auf  die  empirifchen  Anfchauungen  m'Öglich  macht, 
tem  fie  durch  Begriffe  zu  beftimmen,  oder  zu  denken,  heifst 
«in  transfcendentales  Schema.  S.  Schema.  .Das 
Schema  desAccidenzift  der  Wechfeldes  Realen  in  derZeit, 
d.  i.  die  Vorfteilung  der  SuccefGon  des  Wandelbaren,  def- 
fcn  Dafeyn  in  der  Zeit  verläuft.  Dadurch  nehmÜch,  dafs 
ich  mir  an  dem  Beharrlichen  einen  Wecbfel  denke,  wir<l 
die  "Zeit  vorgeßrellt,  und  dadurch,  dafs  etwas  in  der  An- 
fchauung  gegebenes  Reales  in  deni'  Beharrlichen  wech^ 
feit,  wird  die, Zeit  wahrgeqömmen.  Soll  daher  die  Er- 
fcheinung  in  der  Zeit  feyn,  fo  mufs  üe  Accidenzen  ha' 
ben,  welche  wechfeln,  oder  wovon  das  eine  dem  andern 
folgt,  und,  wieder  einem  andern  weicht;  und  foll  etwas 
art  einem  Dinge  erkannt  werden,  fo  mufs  es  als  eine  pofitive 
ßeftiinmong,defTelben  gedacht  werden  können,  dann  mufs 
es  aber  auch  mit  andern  pofitiven  Beftimmungen  an  ei* 
nem  beharrlichen  Dinge  wechfeln,  weil  es  fonft  weder 
von  einem  blofs  logifchen  Prädicate,  noch  von  dem  zu* 
fälligen  Wecbfel  blofser  Gedanken   würde   unterfchieden 


*)  Aagufiiaat  dt  cogithUma  venu  vitae,  Cap.  Ut.  Nempe  nomU 
rat  et  verbo  cuatta  expHmmlw,  tfaae  fah  x  jnataicamentU  hmuutO  caräa 
BOtidpiuntur ,  feA  tfitod  ex  hii  nultam  -proprie  deo  conuentat, 
manifefia  nuü>  ettmprobat.  —  HU  x  pme^camenth  eimcta  kumami  ttm- 
iaiö  iiMiiuiitur,  et  ab  hh  enaühia  pri^rietata  funtmme  effentia* 
»ttidenti  rationepenittts  exeluduittUT.  Cuncta  itim.  ^uaevel 
oppoßiottem,  velcorUrm-Utalem,velaeeidontfuftipiiuU,MU^ll»  ratl- 
911B  deo  ptoprie  tonveniant. 
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werden  können.      Dkfe  Accidenzen  nna  findest  wel- 
che Jn  der  Zeit  verfliofsen,  entAehen  und  vergeben,  und 
dadurch  die  Wahrnehmung-   der   Zeit   möglich    machenj 
wodurch  nicht  üe  felbft,  fondera  die  Subftanzen ,   an  de-  ' 
nen  lie  wechfeln,  verändert  werden. 

6.  MdB.,  erklärt  das  Accidenz  gemeiniglich,  «$ 
fei  dasjenige',' .was  den  Subftanzen  inhärirt  {eß  ens, 
cuius  effe  efr  ineffe)^  und  nennt  das  Dafeyn  derfdben 
die  Inhärenz,  zum  Unteifchifide  vom  Dafeyn  der  Sub- 
ftanz,  welches  die  Subfiftenz  heifst.  Das  Accidenz 
kaun nehmlich  nie  wirklich  (reali  ter),  fondern  bJofe  in 
Gedanken  (logifch,  durch  Abflraction)  von  derSubftaaz 
abgefondert  werden.  Allein  ob  die  Accidenzen  i;leich 
jederzeit  real,  oder  etwas  an  der  Subftanz  wirklich  vor- 
handenes., nie  blofse  Negationen  find,  fo  find  fie  doch  we- 
der Theile  der  Subftanz,  noch  eine  Art  wirklicher  We-  . 
fen,  denen  etwa  die  Subftanz  zur  Stutze  dient;  denn  dief« 
würde  auch  abgetrennt  von  der  Subftanz ,  njir  nicht  ge- 
ftiltzt,  d.  i.  nur  nicht  in  ihrem  gehörigen  Zwftapde,  vor- 
handen feyn  können.  Nun  ift  aber  eben  der  Inbegriff  der 
vorhanJenen  Accidenzen  einer  Subftanz  ihr  Zuftand: 
folglich  hiefse  obige  Behauptung,  dafs  die  Snbftanzen  die 
Stützen  der  Accidenzen  find,  nichts  anders,  als  die  Acci- 
idenzen  wären  Subftanzen,  und  die  Suhftanzen,  die  ihnen 
^ur  Statze  dienen,  ihre  Accidenzen.  Die  Accidenzen 
find älfo  nicht  Dinge,  fondern  Ueftimmungen  eines  Dinges 
,  (iU  L.269.  C,  zSo.). 

'7.  DieCategorie  Subftanz  und  Accidenz  drückt 
eigentlich  kein  folches  Verhältnifs  aus,  wie  etwa  die  der 
Urf^che  und  Wirkung.  Man  kann  eigentlich  nicht  Cagen, 
es  ift^'  ein  Verhältnifs  zwifchen  den  Accidenzen  und  der 
Subftanz,  der  fie  inhäriren.  Denn  die  Accidenzen  lafTen, 
iich  nicht  wirklich  von  der  Subftanz  abfondern,  fondern 
es  iftnur  eine  logi  fch  e  Abfonderung  'Abftraction),  wenn 
wir  fie  für  fich  allein,  und" dann  im  Verhältnifs  zu  ihrem 
Subftrat  der  Subftanz  betrachten.  Allein  die  Categorie 
der  Subftanz  und  des  Accidenz  macht  alle  Verhältniffe 
inögiich,  fie  ift  die  Bedingung  aller  Verhältniffe,  und  da- 
her gehört  fie  unter  den  Titel  der  Relation  (des  Verhält- 
»jfles  (C.  z^Q.).     Dann  die  Dinge  flehen  nur  durch  ihre 
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^ccidenzeli  iirt 'P'^ltältnifs  niit  eiriander,  '  Öie  Sdbftanzeü 
werden  z.  B.  als  Ürfacheri  betrachtet,  welche  aufeinan- 
der wirken,  das  ift,  einen  Wechfel  ihrer  Accidenzeil  her- 
vorbringen. Ja,  diefe  Categorie  liegt  fogar  allen  flbrigen 
zum  Grunde,  Denn  was  drücken  alle  öbrigen  C'ategorien 
anders  aus  als  Äccideii'zen  der  Sübftanz  ?  Daher  können 
auch  alle  ÄccidenZen  in  4  Arten  eingetheilt  werden,  in 
'die  Quantität,  Qualitäten,  Relationen  und  Modalität  der 
Subftaoz.  Nur  ift -ZU  merken,  d^fs  die  Quantität  d*r  ma* 
teriellen  Subftanzen  nur  durch  Hinzukunft  oder  Abfönde* 
i-ung  der  ThÄle  Wechfelt.  S.  Q^uantität.  Die  Modali- 
tät ift  eia  Accidenz  der  Subftaiiz,  das  nicht  eigentlich  an 
dem  Dinge  befindlich  ift ,  fondern  nur  die  Art  ausdrückt, 
wie  es  vorhanden  ift,  ob  blofs  in  Gedanken  (als  mdgUoh)t 
öder  in  der  Reihe  dör  Erfcheinungen  (als  wirklich) ,  oder 
nach  hothwendigen  Verftandesgefetzen  (als  »othwendig). 
S.  Modaiität.  ' 

8.  Man  kann  die  Accidenzen  auch  nach  der  zwei- 
Eachen  Form  der  Sinnlichkeit  eintheilen,  iö  äufSere, 
pder  die  des  äufsem  Sinnes,  z.  B.  die  Bewegühg  der 
Materie,  iind  innere,  oder  die  des  innern  Sinnes ,  z.B. 
das  Denken;  die  erftern  find  im  Räume  und  in'der  Zeit, 
die  letztern  blols  in  der  Zeit  vorhändeii.  Daher  kann  auöh 
ein  Object  einen  äufsern  und  einen  innern  Zuftand 
haben^,  der  letztere  ift  aber  nur  möglich,  wenn  das  Object 
ein  Vorftellungsvermögen  hat. 

g.  Man  kann  die  Accidenzen  auch  eintheilen  in  w  fr- 
fentliche  un(f  änfserwef entliche.  Die  erftero 
find  diejenigen,  welche  mit  derSubftanz  zufammengenom- 
men  das  V^efen  derfelben  ausmachen,  und  heifeen  Eigen- 
feh aften  (4ttnbutay,  die  letztern  aber  find  folche,  wel- 
che wechfeln,  ohne  daEs  das  \\)'efen  aufhört,  und  helfseh 
Modificationen  {Modificationei)'. 

IG.  Die  Subftanzen  bekommen  von  den  wefentlichtfh 
Accidenzen  ihren  Nanfien;    fo  lange  z.  B.  an  einer  gewif- 
fen  Subflanz  gewiflfe  Beftimmungen  find,  heifst  fie  Holz, 
find  diefe  vermittelft  des  Feuers  andern  gewichen,  fo  heifst  . 
fie  Kohle. 

II*  Man  kann  endlich  anch  die  Accidenzen  in  reine 
iind  empjrifche,  und  die  erfternin  Togifche  und  me- 
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taphyfifche  eintheilen.  Der  Grund  und  die  Qedeu- 
iung  der  erftern  Eintheilung  ift  aus  den  Artikeln  a  poße- 
riori  und  a  priori  deutlich;  der  Grund  der  letztern  aber 
beruhet  darauf,  dafs  die  Accidenzen  entweder  folche  Be-  ■ 
ftimmuDgen  feyn  können,  die  den  Objecten  dadurch  bei- 
gelegt werden,  dafs  fie  überhaupt  gedacht  werden, 
oder  folche,  die  ihuea  aus  der  Erkenntnifsquclle 
a  priori  anhängen,  aus  der  fie  entfpringen,  z.  B.  die- 
jenigen, welche  durch  die  Categorien  möglich  werden, 
z.  B.  dafs  jedes  Ding  die  Wirkung  einer  Urfache 
ift,  und  mit  andere  Dingen  in  VVechfel  Wirkung  fte- 
het.  Der  lögifchen  zählten  die  Alten  fünf,  das  Ge- 
fchlecht  (genus),  die  Art  (Jpecies),  die  Verfchie- 
denheit  (di^erentia),  das  EigentbOraliche  (-pro- 
prium') und  die  Inhärenz  (Accideus  infpecie),  wel- 
ches letztere  aber,  wie  wir  gefeheii  haben,  eigentlich  ein 
«netaphyfifches  ift. 

Kant.  Grit,  der  rein.  Vern.  Elementar!.  II.  Tb.  I.  Alith. 

II.  Bucb.  I.  Hauptlt.  S.  t83.  IL  Hauptft.  IIL  Abfcbn. 

3.  A.  S.  227,  225    f.  —  Anhang.  3.  S.  32i. 
t.ambe.rts  Arcbitectonik,  20.  Hanptft.    $.  6i3.  S,  I, 

Tb.  S.  253.  ff. 

Achtung, 

moralifchesGefühl,  moralifcheslntereffe, 
Jenfus moralisy  fens  moraly  intäret  moral.  So  heifst 
^ie  VorftelJiing  voi)  einem  Werthe,  der  ujifrer 
Selbftliebe  Abbruch  thut  (G.  16.*)).  Ein  Wefea 
jiehmlich,  das  Naturtriebe  hat,  macht  die  Befriedigung 
derfelben,  alfo  fich  feJbft,  zum  Gegenftand  feiner  Bea:eh- 
rungen;  der  Hang  dazu,  oder  der  in  ihm  liegende 
Grund  der  Möglichkeit  der  ays  den  Naturtrieben  enifprin- 
genden  Neigungen  dazu ,  helfet  die  Selbftliebe,  Nun 
beftehet  der  Werth  einer  Sache  in  derjenigen  Befchaf- 
fenheit  derfeiben ,  dafs  fie  für  uns  eiq  Gegenftand  des  Be- 
gehrens feyn  kann.  Folglich  hat  alles  das,  wodurch  un- 
fere  Neigungen,  oder  die  Quelle  derfelben,  die  Natur- 
triebe befriedigt  werden,  fßr  uns  einen  Werth.  Gefetzt 
aber,  es  gäbe  für  uns  noch  andere  Gegenftände  des  Be- 
gehrens, deren  Werth  fich  nicht  auf  «nfer'e  Neigungen 
D2 
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gründete,  fondern '  dsnen  vielmehr  unfer  Hang  zur  Be- 
firiedignng  unferer  Neigungen  nachftehen  müFste,  fo  hat* 
ten  dirfe  Gegenftände  fär  uns  einen  noch  gröfeern 
Werthi  und  die  Vorrtelliiog  von  diefem  Werthe,  die  üb 
eben  zu  Gegenftänden  des  Begehrens  für  uns  machte, 
hiefse  Achtung.  Wir  begehrten  dann  diere  Gegenftände 
nicht  um  unferlwiUen ,  fondern  um  ihrentwillen,  und 
fetzten  unfer  eigaes  Selbft  und  unfre  Neigungen  ihnen 
nach,  wenn  fie  nicht  mit  einander  zufammenftifqmeb, 
d.  i.  die  Vorftellung  von  einemfolchen  Werthe  thäteunf-. 
rer  Selbftliebe  Abbruch,  Es  läfst  fich  aber  kein  «nderer 
'Gegenfund  denken,  für  den  wir  Aclftung  haben  könnten, 
als  das  Sittengefetz ,  oder  foiche  Wefen ,  in  denen  wir  uns 
auch  das  Sittengefetz  als  Bewegungsgrund  ihrer  Begehran> 
gen  denken, 

1.  Di efe  Achtung  ift  eigentlich  ein  Gefühl,  wel- 
ches durch  die  blofse  Idee  des  Sittengefetzes  in  uns  ge- 
wirkt wird.  Es  ift  aber  von  allen  übrigen  Gefühlen  fpe- 
cififch  verfchieden.     Denn 

a)  von  allen  übrigen  Gefühlen  können  wir  blofs  ih?- 
ren  Urfprung  a  poßeriori  erkennen ;  vrir  wiflen  nicht,  ob 
uns  ein  Gegenftand  mit  Luft  oder  Unluft  erfüllen  werde, 
aber  die  Idee  des  Gefetzes  mufs  ein  Gefühl  in  un»  her- 
vorbringen, das.  allen  Gefühlen  der  Neigung  widerfte-- 
l  het;  denn  fonft  könnten  \vir  es  unmöglich  als  GefetS  für 
uns  denken,  d.  i.  der  Befriedigung  unfrer  Naturtriebe 
vorziehen,  Diefes  Gefühl  mnfs  alfo  fo  gut  möglich  feyn, 
als  das  Sittengefetz  felbft,  uod  wir  fehen  a  priori  ein,  dafit 
esmögiich  ift, 

'  b)  Alle  übrigen  Gefühle  empfangen  wir  durch 
den  Einflufs  der  Vorftellung  des  Objects  auf  unfere  Ge- 
fühisfähigkeit  vermittelft  unfrer  Neigungen;  nur  diefes 
wird  von  uns  durch  den  Vemunftbegriff  (die  Idee)  des 
Sittengefetzes  felbft  gewirkt;  denn  wäre  das  nicht,  fo 
wären  wir  nicht  frei  bei  der  Befolgung  des  Sittengefez- 
zes,  fondern  ein  Spiel  des  durch  dalfelbe  gewirkten  Gefühls, 
c)  Jedes  andere  Gefühl  Jüfst  fich  begreifen.  Ich 
empfinde  Luft  am  Genufs  einer  wohlfchmeckendeii  Frucht, 
und  ich  begreife  warum.  Denn  wie  follte  mir  das  nicht 
Luft   machen,    was  mir  wohlfchmeckt,    und    aufserdem 
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meinen  Hanger  füllt  Das  Gefohl  der  Achtung.  Rip  das 
Sittengefetz  ift  unbegreiflich;  -  denn  wie  eine  blofse 
Idee  alle  Luft  an  wirklichen  GegenftSnden,  die  den  Sin- 
nen fchmeicheln ,  und  ungeftüm  fordernde  Naturtriebe  be- 
fiegen,  nnd  trotz  ihnen  das  Begehrungsvermögea  lenken 
hann,  das   begreift  Niemand. 

2.  Noch  deutlicher  wird  uns  die  Vorftellung  wat» 
den,  die  wir  uns  von  der"  Achtung  machen  uiaflen,. 
wenn  wir  «ns  deutlich  denken ,  wie  der  Wille  oder  dirt 
Begehrungsveruiögen  zum  Wollen  oder  Begehren  be- 
ftimmt  wird.  Wenn  irgend  ein  (innlicher  Gegenftand,  z, 
B-  eine  Frucht,  uns  in  die  Sinne  lallt,  und  der  Na- 
turtrieb, z.  B.  der  Hunger,  wirkt,  fo  entftehet  eine  Be- 
gierde nach  dem  Gegenftande,  und  allp,  wenn  wir  die 
Frucht  bereits  einmal  genoQen  haben,  und  ihren  Wobl- 
gefchmack  und  ihre  hungerftillende  Kral\  kennen,  eine 
Neigung  zu  derfelben,  deren  BeA'iedigung  mit  Luft 
verknüpft  ift.  Nun  kömmt  aber  die  Vorftellung  des  Ge- 
fetzes  dazu,  das  oft  wider  unfre  Neigung  fpricht,  oder  uns 
das  verbietet,  wozu  wir  Neigung  haben.  Gefetzt  nun^  die 
Frucht  wäre  eines  Andern  Eigenthum,  fo  fagtdas  Gefetz:  du 
follft  nicht  ftehlen.  Hier  kämpfen  nun  zwei  Vorfiel- 
luDgen  gegen  einander,  die  Neigung  und  die  Vernunft- 
vorft  eilung  dds  Verbots.  Soll  nun  die  letztere  die  Nei- 
gungin uns  überwinden,  und  zwar  fiegaoz  allein,  ohne  dafs 
etwa  Furcht  vor  der  Schande,  oder  vor  der  Straf«,  die  viel- 
leicht in  tler  bürgerlichen  Gefellfchaft  mit  dem  Diebftahl 
verknüpft  ift,  mit  wirke  (denn  da  möchte  zuweilen  eine  Ab- 
neigung entftehen,  die  gröfser  wäre,  als  jene  Neigung,  und 
die  Ueberwindung  natOrlichj  undunwillkührlich,  folglich 
nicht  verdieaftlich  feyD)i  fo  mufe 

a)  etwas  in  uns'  feyn,  was  jener  Neigung  entge^n 
wirkt,  folglich  Abneigung  vor  der  Befriedigung  derfel- 
ben her\'orbringt,  d.  h.  die  Vorftellung  von  der  Befirie- 
digung  jftner  Neigung  ntufs  mit  Unluft  verknOpft  feyn," 
fobald  diefes  Etwas  wirkt.     Diefes  Etwas  ift  nun  die  blofse 

-Vorftellung  des  Verbots,  welche  ein  Gefühl  gegen  jene 
Neigung  in  uns  wirken  mufs. 

b)  Aber  diefes  Gefühl,  das  der  Neigung  en^egen 
wirkt,  kann  auch  nicht  jinwillktthrlich  feyn,    vvie 
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*tWa  die  Vvirchi  Wr  "der  Schanae  ö'Ser.  der  Strafe,  fop- 
«ernes  mufs  Aufch  die  Wirkung  unfers  eignen  Willens 
iüf  unfreFähigk^,  tluft  öder  Unluft  zu  fahlen,  hervor- 
gebracht werden. 

c)  Daher  eatiteliet  hier  dias  tXnbegrrafiifche ,  dafe 
eine  blofse  VörfteUung  der  Vernunft  das  bewirkt,  was 
ibnft  nur  die  Vorftellung  eines  finhlichen  Gegenftandes 
bewirken  kann,  und  dafs  der  Wille  vor  dem  durch  die 
Vorftellung  des  Gegenftandes  möglich  werdenden  Ge- 
ftlhl  hergehet,  uufl  es  hervorbringt,  da  fonft  das  Be- 
gebi  en  auf  das  Gefilhl  (der  Neigung)  folgt,  und  durch 
dafTeilJe  hervorgebracht  -wird.  Wir  fehen  hier  nur  die 
Richtigkeit  diefer  V'orftellung  ein;  warum  fie  uohegreif- 
iich  STeyn  mufs,  werde  ich  in  der  Folge  zeigen. 

piefes  unbegreifliche  Gefflhl  nun  ift  die  Achtung 
ftlr  das   Oefetz  (P.  1 38.   1 39). 

3.  Die  Achtung  für  das  Gefetz  ift  alfo  zwar  ein  Ge=' 
löhlt  aber  doch  einifolches,  das  von  jedem  andern  ,fpe- 
cififch  verf«hied6nift.  Denn  alle  andere  Gefühle  wer- 
tlen  durch  EiTÜlufs  der  Vörfteihmg  eines  finniichen  <3e- 
.genftandes  auf  unfre  Fähigkeit  des  Gefühls  empfangen; 
iliefes  allein  aber  mufs  felbff  gewirkt  werden, -wie  (in 
■T ,  'b.  a ,  b.)  gezeigt,  worden.  Da  wir  nun  das  Wdhlge^ 
fallen,  was  wir  an  der  Vorftellung  der -Exiftenz  eines 
■Gegenftandes  finden,  das  Intereffe  am  Gegenftande  nen- 
ben,  fo  können  wif  l^gen,  alle  ün/ilichen  Gegetiftände, 
■zu  denen  wir  Neigutig' haben,  inteTeffiren  uns,  oder 
iBö'"sen  lins  ein  Inier efle  för  fich  ein,  aljer  an  der  Be- 
fol;:ting  des  Gefetzes  nehmen  wir  ein  Intereffe  (G. 
58.};  das  Vermögen,  ein  folches  m[oralifches  Intereffe 
am  Gftfetze  zu  nehmen,  oder  znr-Achtung  förs  Ge- 
fetz, heifst  auch  das  moralifclie  GefaHl  (P.  141, 
142^,  welches  auch  einige  den  moraiifchen  Sinn 
nennen.  Es  ift,  eigentlich  das  Vermögen  der  Vernunft, 
deii  Willen  durch  die  Vorftellung  des  Gefetzes  wider 
die  Neigung  zu  beftimmen  (die  practifche  Vernunft); 
welches  wegen  der  Unterdröckuna  der  Neigung  und  des 
daraus  entfpringenden  EinflulTes  des  Oefetzes.  auf  den  Wil- 
len das  moralifche  Gefühl  helfet   S.  Intereffe. 
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^4'  Denijooh  ift  -(las  Gefetz,  -al.5  fplch^s,  d.  L  ab- 
ftrahirt  von  allen  BelohnuQgep  und  Strafen,  die  etwa  aU 
mit  der  Befolgung  oder  Uebertretung  deffelben  verbunden 
gedacht  v^erden»  weder  eia  Gegenftand  der  Neigung,  noch 
oer  Furcht;  nicht  der  Neigung,  w^il  die  Befolgung  des 
Gefetze s  kein  Genufs  ift,  Neigung  aber  ift  der  Hang  zi^ 
einem  gewohnten  Genufs;  nicht  <jer  Furcht,  weil  die 
,Uebertretung  des  Gefetzes  kein  Schmerz  ift,  Furcht  abec 
ift' Abneigung  vor  Schmerz.  Die  Vorftellung  des  GefÄ- 
?.es  felbft  .alfo  hat  auf  die  Gefühlsfähigkeit,  keinen  EinfiuCs, 
da  fie  weder  Zuneigung  noch  Abneigutig  gegen  das  Gefetz  ' 
erregt.  Wir  haben  aber  das  befondere  Vermögen,  Regeln 
des  Handelns  als  Gefetze  für  uds  zu  erkennen,  welches 
Vermögen  die  practifche  Vernunft  heilst.  Wir  er-  . 
.l^ennen  «ine  Kegel  des  Handelns,  z.  B.  die,  nicht  zu 
itehl.en,  als  Gefetz  f(lr  uns,  heifst  nichts  anders,  als^ 
wir&nd  uns  bewufst,  da{s  unfer  Wille  di^^er  Regel  unter- 
geordnet, ihr  anterworfen  feyn  foll,  uhd  diefes  B^ 
wufstfeyn  ift  eben  die  .Achtung  fürs  Gefetz, 

5.  Die  Achtung,  be&ehet  alfo  dann,  dals 

a)  unfer  Begehrungsvermögen ,  durch  die  Vorftolläng 
des  Giefetzes,  willkfthrlich  befüMmt  Wird,  und  eB^ti 
darum  denNamen  eines  Willens  verdient;  ■    i.  ' 

t>)  dafs  wir  uns  detTen  bewutst  find,  "dafs  es  das  Ge- 
fetz, und]  nicht  et^a  ein  finnlicher  Gegenftand,  etwia 
'Furcht  vor  Strafe,'  oder  Hoffnung  der  Belohnung"- 'if^ 
welches  das  Begehrungsvermögen  beftimmt. 

Und  in  fo-fern  kann  man  die  Achtung  eine  Wir- 
kung d^s  Gefetzes  nennen,  und  fie  auch  fo  erklär^tl: 
ßeiftdas  Bewufstfeyn  einer  freien  Unterwer- 
fung des 'Willens  unter  das  Gefetz,  doch  als 
mit  einem  unvermeidlichen  Zwange,  der  al- 
len Neigungen  aber  nur  durch' eigene  Ver- 
,11  unft  angethan  \vird,  verbunden  (P.  i4?^-/' 
Wir  werdenin  der  Folge  fehen,' dafs  andre  PhÜGfophen 
diefes  \i!ngekehrt„und  das  Gefetz  als  eine  Wirkung 'äis 
moraliCchen  Gefühls  betrachtet  haben.     , 

Q.  t)ie  Achtung  hat^  indeiTen  doch  etwas  analogifcbies 
iTiit  Furcht  uj]|d  N^ignngXP.  1.45.  t)-^,t>gDff 
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a)  als  Unterwerfung  unter  ein  Gefetz , '  widet-  alle 
Neigungen,  d.  i.  unter  ein  Oebot,  mit  detTen Befolgung 
fflr  das  Subject,  das  eine  Neigung  turn  GegentheÜ  hat. 
Zwang  verbunden  ift,  enthält  das  Gefühl  der  Achtung 
keine  Luft,  fondero  fo  fern  vielmehr  Unluft.  an  der 
Handlung  in  ßch;  daher  auch  eine  jede  Pflicht  ungern 
erfüllt  wird,  wenn  die  Erfüllung-  wirklich  aus  Pflicht  ge'- 
fchieht.  Dazu  kömmt,  dafs  dasjenige,  was  unfrer  Selbftliebp 
Abbrach  thuti  uns  zugleich  zurückfetzt,  indem  es  unfern  ' 
Eigendünkel,  oder  das  uübedingte  Wohlgefallen  a» 
(jns  felbft ,  n  i  e  d  e  r  f c  h  1  ä  g  t ,  oder  uns  d  e  m  ü  tTi  i  g  t. 
Alfo  liemüthigt  die  Vorftellung  des  moralifchen  Gefetzes 
jeflen  Meofchen,  indem  diefer  mit  derfelben  den  finnli- 
cben  Hang  feiner  Natur  verglöicht.  Und  diefes  ift  ein 
negatives  Gefühl,  und  wirklich  pathologi  fch,  oder 
ein  folches,  das  aus  unfern  Neigungen  wider  unfefn  Wil- 
len ejitfpringt;  denn  wir  können  niuht  machen,  dafs  die 
Vorftellung  des  Gefetzes  uns  nicht  afflcire,  d.  i.  die  prac- 
tifche  Vernunft  gänzlich  aus  uiis  Wegfchafien,  fo  dafs 
wir  in  uns  felbft  alle  .Handlüngeil,. ihrem  Werthe  nach, 
•fer.  einerlei  erklären  könnten.  Diß  Vernunft  zwingt 
,iips,  unmittelbare  Achtung  für  dasSitteniiefetz  ab  ,^0- 20). 
Wo  das  fittlinhe  Gefetz  fprjcht,  dg  giebt  es  auchwei- 
.ter  keine  freie  Wahl  in  AnfeWng  deffen,  was  zu  thun 
^jei  ('U.  iS.).  ynd  wir  wäreu  Sklaven  des  Sittengefez- 
zes,  wenn  wir  uns  nicht  HaFTelbe  felbft  gäben,  und  die 
Wirkung  der  practifchen  Vernunft,  welche  wir  Ach- 
tung.fürs  Gefelz  nennen,  nicht  Wirkung- unfrer  ei- 
genen Caufalität  einer  unbegreiflichen  ^Willkübr)  wäre. 
Die  Achtung  ift  in  fo  fern  fo  wenig  ein  Gefölii  der  Luft, 
^  dafs  man  fich  ihr  ^  Anfehung  eines  Menfchen  nur 
pngern  überläfst.  Mail  fucht  etwas  ausfindig  zu  machen,' 
was  uns  die  Laft  derfelben  erleichtern  könne,  irgend  ei- 
nen Tadel,  um  uns  wegen  der  DemOthigung,  die  uns 
^durch  folches  Beifpjel  widerfährt,'  fchadlps  zu  halten. 
Selbft  Verftorbene  find/vornehmlich  wenn  ihr  Beifpiel 
unnachahmlich  fcheint,  vor  diefer  Critik  nicht  immei* 
gefichett.  Sogar  das  moralifche  Gefetz  felbft,  in  feiner 
feierlichen  Maieftät,  ift  diefem  Beftreben,  fich  der  Ach- 
tung dagt^efa  zu  erwehren,  au^efetzt.     Deswegen  fueht 
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■  man  fich  einzubilden,  es  zwecke  lediglicli  auf  unfern 
Vortheil  'ab',  um  der  läfUgen  Achtung  löfs  zu  werden, 
Und    es'  "zum  Oegeaftaride    «nfrer    Neigung    zii    machen 

(P.  r37.>   '^ 

b)  Da  diefer  Zwang  aber  durch  Gefetzgebung  der 
i^igenen  Vernunft  ausgeübt  wird,  eritbält  es  auch 
ein  erhebendes  Gefühl,  welche  Wirkung^  der  pracürcheii 
Vemunft  auf  die  Fähigkeit  des  Gefühls  die  Selbftbil- 
ligung  (ein  angenehmes  Gefühl  der  Uilllgang  unferes 
moralifchen  Zuftandes)  genannt  werden  kann.  Dadul-ch 
nehmlich,  dafs  jenes  Gefühl  der  Unluft  den  Widerftaiid 
cler  Neigung  gegen  das  Gefetz  aus  dem  Wege  fchafl't, 
\vird  die  Wirkung  des  Gefetzes  auf  das'Subject  pofitiv 
befördert ,  und  in  diefer  Rückficht  Jft  jenes  Gefühl  zu- 
gleich Achtung  für  das  Gefetz,  welches  Veriiältnifs  ei- 
gentlich nichts  finnliches  ift,  fondern  im  Urtheil  der 
Vernunft  liegt.  Hat  man  daher  erft  d'en  Eigendünkel 
'abgelegt,  und  der  Achtung  practifchen  Einfiufs  verftpttet, 
fo  ift  in  diefem  Gefühl  wiederum  fo  wenig  Unluft,  dafs 
man  fich  an  der  Herrlichkeit  des  Sjttengefetzes  nicht 
falt  fehen  kann,  und  die  Seele  fich  in  dem  Maafse  felbft 
zu  erheben  glaubt,  als  fie  das  "heilige  Gefetz  über  fich 
und  ihre  gebrechliche  Natur  erhaben  flehet  (P.  i38.  U. 
-16.).  Darum  kann  diefes  Gefühl  nur  auch  ein  Gefühl 
der  Achtung  fürs  moralifche  Gefetz,  aus  beiden  Grün- 
den (a  und  b),  zufammen  aber  ein  moralifcbes  Ge- 
fühl'genannt  werden  (P.  i53.).  Diefes  Gefühl  kann 
nun, ' zum  Unterichiede  von  den  pathologifchen,  ein 
practifches  genannt  worden. 

7.  Alle  Achtung  für  PeHbnen  ift  eigentlich  nur  Ach- 
tung fürs  Gefetz,  z.  R  der  Rechtfchaffenheit,  der  Wahr- 
heit u.  f.  w.,  wovon  die  Perfon  in  fich  das  Beifpialauf- 
ftellt  Weil  wir  die  Erweiterung  unferer  Talente  auch  als 
Pflicht  anfehen,  fo  ftellen  wir  uns  an  einer  Perfon  von  Ta- 
lenten auch  gleichfam  das  Beifpiel  eines  Gefetzes 
.vor,  das  uns  auffordert,  ihr,  durch  Uebung,  hierin  ähn- 
lich zu  werden;  darum  haben  wir  auch  Achtung  für  eine, 
Pcrfofl  von  ausgebildeten  Talenten  (F.  »38.  iSg.).  Auf 
-Sachen  geht  Achtung  gar  nicht.  Diefe  können  Nei-- 
£ung,  und  wenn  es  Tiüere  find,  z.'  B.  Pferde«  HuadCf 
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Patzen  u-  f.  ■w-,  fo  gar.  Liebe,  antlre  Dinge,  z,B.  rfa? 
Meer,  ein  Vulcan-,  ein  Raubthier,  Furcht,  niemal? 
aber  Achtung  ip  uns"  erwecken,  Selbrt  Bewunderung, 
2.  B.  der  Stärke  eines,  Thiers,  ift  noch  nicht  Achtung. 
Man  kann  fog^r  aber  die  Macht  eines  Mep(l%n  er- 
ftpunen,  qhnp  ihn  zu  achten.  Nur  für  einen  iecbtf 
fchaffenen  Mann,  der  uns  die  Thunlichkeit  des  Gß- 
fct^es  durch  die  That  be\yeifet,  haben  wir  Achtung,  Twenii 

,  wir  uns  gleich  felbft  eines  gleichen  Grades  der  Bechlfchaf- 
fenheit  bewuEst  find.  Denn ,  da  beim  Menfch^n  ^me|f 
alles  Gute  mangelhaft  ift,  fo  fchli^t  das  Gefetz,  dur<jh  ei:^ 
Beilpjel  aofchauHch  gemacht,  doch  imirier  unferp  Stolz 
nieder,  da  hingegen  die  Unlauterkeit  des  M?n(ies,  dea 
wir  vor  uns  fehep ,  uns  nicht  fo  bekanntift,  als  unfere  ei- 
gene, daher  er  uns  in  einem  reinem  Lichte  erfcheint.  Ach- 
tung ift  ein  Tribut,  den  wir  dem  Verdienfte  nicht  ver- 
weigern .können,  wir  mögen  wollen  oder  nicht;  wir  mö- 
gen aUeu£alls  aufeei^li^^b  damit  zurückhalten,  fo  können 
wii'  doch  nicht  verhüten,  fie  innerlich. zu  empEnden  (P, 
.i35  —  'S?-)* 

8.  Das.morälifc'he  Oefetz  alfo  beftiraint  jiicht 
jjur  objectiv,  oder  allgemein  geltend  fQr  alle  vernünftigp 
Wefen,  den  Gegenftand  der  Handlung,  oder  was  gut  uRfl 
höfe  ift  *),  fondeni.auch  fubjectitf  das  Begehrungsvermö- 

,  gen  (des  Einzelnen)  durch  das  Gefühl  der  Achtung,  und 
in  fofern  ift  daffelbe  Triebfeder,  indem  es  auf  dieSitt- 
Jichkeit  des  Subjects  Ejnflufs  hat,  und  ein  Gefühl  bewirkt,' 
(welches  dem  EinftufTe  des  Gefetzes.auf  den  Willen  beför- 
derlich ift  (P.  i58.). 

'  ■  <i.  Heinrich  Hop)e(Vflrfuch«  über  die  er- 
ften  Gründe  der  Sitiliöhkeit  V.'  11.  *K.  2.)  %*' 
>,Wir^  habend  ein  ber<Midetes  Gefühl,:  vermöge' deffän  wir 
billigen  oder  mifs billigen,  und  diefes  Gefühl  ift  tlberflOfsig 
■hinreichend,  uns  zn  zeigen,  waswirthun,  oder  was  wir 
nicht  thun  foüen."  Hiernach  geht  alfo  ein  Gefühl,  das 
aufMoraJitätgertimmtift,  im  Subject  vor  dem  Gefetz  her, 
oder-,es  wird  durch  diefes  Gefühl   beftimmt,   wäs.Geffftz 

'*)  Sollte  nicht cIm  ömSijnifiair  Hebr. 'S.  14,  ,Jm  moralifefce  G*- 
iaLlr*b.Aiil^.r8yii?.'    .  ■  -  . 
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fQr  untere  HäncHungMiA.  £>as  }ft:ab£i'  UsmOglich^  weil 
alles  Gei  hl  finnlich' ift;  die  Titiebfedef:<ler  fittlichen  Ge-' 
ÜDDung  darf  aber  nicht  fioolich,  fondera  mufs  das  Oefet? 
fetL'ft' feyn.  Hätten  wir  keine  ßnnlichßn  Gefühle,  fo 
hätten  wir  freilich  keine  Neigungen,  und,  alfo  auch 
nicht-das  Gefühl,  'welches  A'ch-tung  heifst;  aber  die  Ur- 
fache  der  Beflimmung  der  Gefilhlsfähigkeit  5(ur  Achtung 
liegt  doch  in  der  reinen  practifchen  Vernunft^  und  diefes 
Gefühl  kaon  daher  feines- Uffprungs  we^en  nicht  patbo- 
logifch,  :<M(er  unwillkfthrlich  auKder  Neigung  entfprua- 
gen,  fondern  mufs  practifch  gewirkt,  oder  durch. die 
>reine  -Veifnunft  herporgebf acht ,  heifsen;  Dadurch,  dafe 
die  Vorftellunig  des  moralifcben  Gefetzes  der  Selhftlieb^ 
«len  EinHufs  und  dem  -Eigend Onkel/  den  Wahn  benimmt^ 
als  fei  das  Subjectfder  ■  Gt^eoftand  eines  unbedängten 
Wohlgefallens,  wird  das  Hindernifsd^r  reinen  practifohea 
Vei"nunft  vermindert,  und  die  VorfteJäiing  des  Vorzuges 
ilires  objectiven  oder.aiigemeingültigen  Gefetzes  vor  den 
Antrieben  «1  er  Sinnlirflkeit,  mithin  dss.  Gewicht  des  G&- 
letzes  durch  die  Wegfbhaffung  des.  GeJ^engewichts  dpc 
Neigung,  alfo  relativ,  oder  im  Verhqltnifse  auf  einen  durc^t" 
die  Antriebe  der  Sinnlichkeit  affipirten  Willen,  im.  Ur- 
theile  der  Vernunft  hervorgebracht.  Und  fo  ift  die  Ach- 
tung fürs  Gefetz  nicht  Triebfeder  zur  Sittlichkeit,  Baa- 
dern &e  ift  die  Sittlichkeit,  felbft,  welche  objectiv  als  ein 
Sitlengefetz ,  fubjectiv  .als  Triebfeder  betrachtet  wird. 
-Die  präctifche  Vernunft  verfchafft  nehnilich,  als  VerjnÖ- 
■gen  der  Sittlichkeit,  dadurch,  dafs  fie  der  SelbftliebP 
oder  dem  Inbegriff  aller  Neigungen  (im  Gegenfatze  mit 
^ractifcher  Vernunft)  alle  Anfpru  che  abfchlägt,  dem  Gefötz^, 
das  dann  aHlsinfiinfiufs  hat,  Anfeha-  Noch,  ift  hierbei  zu 
nierken:  dals,  weil  die  Achtung  eine  Wirkung  auf  dje  Ge- 
fDhlsfähigkeitift,  mithin  auf  dieSinnllchkeit  eines  vernünfti- 
gen Wefens,  fie  diefe  Sinnlichkeit  i'orausfetzt.  Da  nun  [ede 
Empfindung,  folglich  auch -jedes  Gefühl^  alfo  auch  das 
nioraUfche,  Grade  haben  mufs,  über  welche  noch  im- 
mer höhere  Grade  gedacht  werden  können,  fo  fetzt  d^s 
moralilche  Gefühl  die  Endlichkeit  folcher  Wefeü  vorauf, 
denen  das  moralifche  Gefetz  Achtung  -auflegt.  Achtung 
fürs  Gefetz  kann  alfo  einem  höchften»  oder  auch  eine^i 
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Ton  aller  SinnlteÜk^t  freien  Wefeo;  wie  Gott  gedaclil 
wird,  nicht  beigelegtiverden.  Denn  da  es  für  daffelbe  kein 
Hindbrnils  der  praetifchen  Vernunft  geb«n  kann,  derglei- 
chen die  Sinnlichkeit  ift,  fo  kann  es  auch  weder  gede* 
tntithigt,  noch  erhoben  werden,  oder  das  GefClhl, 
der  Selbftbitligung  haben  (P,  i34.  i35.).  Das  morali- 
sche Gefühl  dient  alfo  nicht  zur  Beurtheilung  der  Hand- 
lungen, oder  wohl  gar  zur  Gröndung  des  objectiven  Sltten- 
-gefetzes  felbft,  fondern  blofs  zur  Triebfeder,  um  das  Sit-- 
lengereizin  fich  zurMaximeodw  zur  Regel  der  Handlim- 
gen  zumachen  (P.   i55-). 

'  10.  Diefe  Achtung  fßrs  Gefetz  wird  nun  hauptfäeh> 
Üch  erfordert,  wenn  eine  Handlung  aus  Pflicht-gefchehen 
feyn  foll.  Dmih  die  Pflicht  ift  die  Nothwendigkeit  einer  ■ 
HauLtlung  aus  Ächtung  fürs  Gefetz.  I  Es  wird  alfo  zweierlei 
Erfordert,  wenD>«$  von  einer  Handlung  gelten  foll,  äaSt 
durch   fie  eine,  Pflicht,   aus  Pflicht,  erfülit  worden  fei:  ■ 

a)  die  ob  jecti  ve  Befchaffenheit  derfellien,  d.  i.  die- 
'  jenige,  vermöge  welcher  fie  für  eine  jede  Vernunft  gül- 
tig ift,  nehmlich,  fie  mufs  mit  dem  Sittengefetz  ilbereio- 
itimmen.  Dann  ift  die  Handlung  pfUchtmäfsig,,  und 
diefe  Befchaffenheit  heifct  auch  die  morallfehe  NotK» 
wendigkeit,  die  Gefetzmäfsigkeit  oder  Legali* 
"tat  der  Handlung;  " 

b)  die  fuBjective  Befchaffenheit  derfelben,  d.  i, 
diejenige,  vermöge  welcher  fie  aus  der  befondem  Trieb- 
feder des  Sübjects  entfprungen  ift;  da  mufs  der  Wille  Wob 
durch  die  Achtung  fürs  Gefetz  zu  derfelben  beftimmtwor- 
den  Teyn.  Dann'  erft  ift  die  Handlung  aus  Pflicht^ 
blofs  um  des  Gefetzes  willen,  d.  i.  aus  Achtoug  fürs 
Gefetz  gefchehen,  und  diefe  Befchaffenheit  heifst  auch 
die  Moralität  oder  der  moralifche  Werth  der  Handlung 
(P.  144). 

11.  Wir  mOffenalfo  das  moralifche  Gefühl  oder 
die  Achtung  fürs  Gefetz  ja  nicht  für  einerlei  mit 
dem  fogenannteti  guten  Herzen  halten.  Derjenige 
hat  ein  gutes  Herz,  delTen  Neigungen  auf  folche  Ge- 
-genflände  gerichtet  find,  weiche  das  Sittengefetz  zum 
Inhalt  ihrer  Maximen  oder  Lebeasvorfchriften  macht. 
Dann  gefchieht  das  aus  Neigung,  was  aus  Achtung  fürs 
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Gefetz  gefchelien  follte,  die  H^ncflung  ift  legal,  aber 
n^cht  moralirch.  -.„Es  ift  fehr  Ccliön,  aus  Liebe  zu 
Menfchen  und  theilnebmendem  Wohlwollen 
ihnen  Gutes  zu  thun,  oder  aus  Liebe  zur  Ordnung 
gerecht  zu  feyn,  aber  das  ift  noch  nicht  die  ächte  mo- 
ralifche  Maxime  unfers  Verhaltens,  die  unferm  Stand* 
piincte,  unter  vernünftigen  Wefen,  als  Menfchen,  än■^ 
gemelTen  ift,  wenn  wir  uns  antnaafseo,  gleichfani  als  Vo- 
lontaire  (Menfcheni  die  nicht  dazu  verbunden  find) uns,  mit 
Aolzen  Einbildungen  über  den  Gedanken  von  Pflicht  (d.  h. 
dafs  wir  wfider  unfre  Neigungen  genöthigt  werden,)  weg- 
zufetzen,  und  uns  fchmeicheln,  als  wollten  wir,  vom  Ge- 
bote unabhängig,  xiasjenige  aus  eigener  Lul^  thun ,  was 
das  Gebot  andern  gebietet,  und  wozu  folglich  für  uns 
Itein  Gebot  nölhig  wäre.  Wirftelien  unter  einer  Difci- 
pli  n  oder  Zucht  der  Vernunft,  und  müETen  ia  allen  unfera 
^Jaximen  der  Unterwürfigkeit  unter  derfelben  nicht  ver- 
geffen,  iKr  nichts  entziehen,  oder  dsm  Anfehn  des  Ce- 
fetzes  (ob  es  gleich  unfere  eigene  Vernuolt  giebt)  durch 
eigenliebigen  Wahn  dadurch  etwas  abkürzen,  dafswtrdea 
Beftiinn:iungsgrund  unferes  Willens,  wenn  gleich  dem  Ge- 
fetze geniäfs ,  doch  worin  anders,  als  im  Gefetze  felbfl^ 
und  in  der  Achtung  für  diefes  Gefetz  fetzen.  Pflicht'und 
Schuldigkeit,  nicht  aber  Liebe  und  freies  JA^ohlwoUea 
find  die  Benennungen,  die  wir  allein  unferm  Verhältniffe 
zum  moralifchen  Geletze  geben  mfllTen.  Wir  länd  zwar 
gefetzgebende  Glieder  «eines  durch  Freiheit  möglichea, 
durch  practlfche  Vernunft  uns  zur  Achtung  vorgeftelltea 
■Reichs  der  Sitten,  aber  doch  zugleich  Unterthanen,,  nicht 
das  Oberhaupt  delTelben,  und  die  Verkennung  unferer  nie- 
deren Stufe,  als  G,efchöpfe,  und  Weigerung  des  Eigen- 
dünkels gegen  das  Anfehn  des  heiligen  Gefetzes  ift  fchon 
eine  Abtrünnigkeit  von  demfelben,  dem  Geifte  nach,  wena 
gleich  der  Buchftabe  deffelben,  etwa  aus  Liebe  zur  Ord- 
nung, erfüllt  würde  fP.  146.    147.)*     \    . 

12.  Das  Gebot  der  Liebe  Gottes  und  des 
Nächften  (Matth.  22,  Zj.)  widerfpricht  dem  nicht. 
Denn  als  Gebot  fordert  es  Achtung  für  ein  Gefetz,  das 
Liebe  befiehlt,  und  überlälst  es  nicht  der  beliebigen 
Wahl  eines  guten  Herzeusj    ficU  diefe  Liebe  zum  Grund- 
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fetz  feiner  Handluagen  zu  machen.  Es  ift  aiW  Wer  blofir 
Von  einer  practifchen  Liebe  die  Rede.  Denn  Gott 
können  wir  nicht  fiiinlidh  lieben,  weil  er  kein'Gegenftand 
ift,  der  uns  in  die  Sinne  ßllt,  undalfo  Einflufs-auf  unfer 
Gefflhl,  und  fo  eineNeigung  inuns  hervorbringen  könnte. 
Bei  Menfchen  ift  nun  das  wohl  der  Fall,  aber  es  ift  nicht 
möglich,  auf  Befehl  zu  lieben,  oder  eine  Neigung  jn  uaS' her- 
vorzubringen, Wenn  der  Gegenftand  nicht  liebenswürdig 
iTt.  Ich  kann  unmöglich  Zuneigung  zu  einem,  der  Ge- 
finnung  nach  verworfenen,  und  dem  äofsern  Anfehn  nach, 
höchft  widerlichen  Räuber  haben.  Gott  lieben  heilst 
älfo,  fei'ne  Gebote  gerne  thun,  den  NSchften  lie- 
ben j  alle  Pflichten  gegen  ihn  gerne  erfflllen.  Das  Gei- 
bot  aber  kann  auch  nicht  gebieten,  diefe  Gefinnung  wirk- 
]ich  zu  haben,  fondern  darnach  zu  ftreben.  Das 
drücken  auch  die  Worte  fefu  aus,  von  ganzem  Her- 
zen, von  ganzer  Seele,  von  ganzem  Gemüthe, 
vad  vo»  allen  deinen  Kräften  fMarC.  12,  3o.). 
Denn  thäte  man  das  gerne,  wafe  das  Gebot  gebietet,  fo 
Ware  das  Gebot  überßilffig,  thun  wir  es  aber  nicht  gerne, 
fondern  aus  Achtung  fürs  Gefetz,  ja  macht  das  Gebot 
gar  diefe  Achtung  znr  Triebfeder,  fo  wurde  es  das  Ge- 
-  gentheil  ("das  Thun  der  Pflicht  mit  Unlufl)  von  dem 
wirken,  we-  es  gebietet  (das Thun  der  Pflicht  mit  Luft), 
Diefes  Gefetz  ftellt  alfo  das  Ideal  der  Heiligkeit  auf,  oder 
die  fittliche  Oefinuung  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit, 
dem  wir  uns  nur  in  einem  unendlichen  Forlfchrelten  nä^ 
bern  können.  Könnte  nehmlich  ein  vernünftiges  Ge- 
fchöpf  jemals  alle  mor^ilifche  Gefetze  völlig  gerne 
ihnn,  fo  iiTüfste  es  keines  Sefbftzwangs  mehr  be- 
äflrfen.  Das  iTt  aber  nicht  möglich.  Denn  da  es  immer 
abhängig  bleibt  in  Anfehung  delTen,  was  zu  feiner  Zufrie- 
Henheit  erfordert  wird ,  fo  kann  es  nie  ganz  frei  von 
l^egierden  und  Neigungen  werden;  da  nun  diefe  mit  dem 
moralifchen  Gefetze  nicht  einerlei  Quelle  haben,  fq  wird 
ihre  Zufammenftimmung  immer  zufällig,  mithin  jhre 
Nichtzufanimeoftitrtmung  immer  möglich  feyn,  alfo  im- 
mer Achtung  fars  Gefetz,  die  aber  mit  Uiiluft  verknüpft, 
ift  (6,  a)\  der  Grund  der  Befolgung  deffeibeii  feyn  muf- 
fen (io,b);  das  Gefetz  wird  dahei  immer  Gebot    für 
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An  fölches  Wefen  bleiben  (6,  a),  und  feine  Tugend  nid 
in  Heiligkeit  übergehen,  d.  i  die  Achtung  fdrs  Ge- 
fetz wird  ßch  nie  jn  Liebe  zu  demfelben  verwandeln 
(P.  i47  — i5°-> 

i3.  Hjerdarch  wird  nicht  nui-  der  Religions- 
fchwärmerei  (Ueberfchreitung  der  Grenzen  der  Ver- 
nuntt  in  Beziehung  auf  den  Begriff  der  Gottheit)  in  Anfe- 
hung  der  Liebe  Gottes,  fondern  auch  der  moralifchen 
Schwärmerei  (der  Ueberfchreitung  dek- Grenzen,  die  die 
practifche  reine  Vernunft  der  Menfchheit  fetzt)  in  An- 
fehung  der  Liebe  des  Nächften,  vorgebeuget.  Die  iitt- 
liche  Stufe,  worauf  jedes  vernünftige  Gefchöpf  (endliche 
Wefen)  ftehet,  ift  Achtung  fürs  moralifche  Ge^ 
leiz,  fein  raoralifcher  Zuftand  ift  Tugend,  d.  i.  mo- 
ralifche Gefinnung  im  Kampfe,  und  nicht  Heiligkeit 
im  vermeinten  Befitze  einer  vö!h'gen  Reinigkeit  der 
Gefinnungen,  Wenn  man  die  Gemüther  in  den  Wahn 
verfetzt,  der  Beftimmungsgrund  ihrer  Handlungen  fei 
nicht  Pflicht,  d.  i.  Achtung  fürs  Gefetz  (lo,  bS,  def- 
fen  Joch  fie  tragen  müfsten,  dem  fie  gehorcheh 
thüfsten,  fondern  die  Handlung  fei  ein  Verdienft,  das 
Ce  Geh  machen  könnten,  fo  ift  das  moralifche  Schwär- 
merei; denn  nicht  zn  gedenken,  dafs  die  Triebfeder 
alsdann  pathologifch  ift,  weil  fie  in  der  Selbftlie- 
be  beftehet,  fo  ift  es  phantaftifch,  fich  mit  einer 
■freiwilligen  Gutartigkeit  des  Gemüths  zu  fchmeicheln, 
für  welches  gar  nicht  einmal  ein  Gebot  nöthig  fei.  Es 
lallen  fich  wohl  Handlungen  andrer,  wenii  ße  blofs  um 
der  Pfiipht  willen,  und  mit  grofser  Aufopferung  gefche- 
hen  find,  unter  dem  Namen  edler  und  erhabener 
Tliaten  preifen,  und  doch  nur  fo  fern  Spuren  da  find, 
dafs  fie  ganz  aus  Achtung  für  die  Pflicht  gefcheheii 
find.  Will  man  fie  aber  Jemanden  als  Beifpiel  zur  ^J^ch- 
folge  vorftellen,  'fo  mufs.  durchaus  die  Achtung  Kr 
Pfticht  ("als  das  einzige  ächte  moralifche  Gefühl  (16,  t})  , 
zur  Triebfeder  gebraucht  werden ,  welche  es  nicht  un- 
ferm  Eigendünkel  (eiieln  Selbflliebe)  tiberläfst,  uns  auf  ■ 
V^rdienftlicheu  Weith  was  zu  Gute  zu  ihun.  'Wir 
werden   auch  gewiCs  zu  allen  preiswürdigen  Handlnngen 
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ein  Geljot  finclen  ,  folglich,  dafs  fie  oipht  von  Onferm  Bac 
lieben  abhängen  (P.  i5o i52.)' 

14.  Kant  giebt  (in  der  Critik  der  Urtheils- 
Uraft  $.  27.  S.  95.)  noch  eine  andere  Erklärung  von  der 
Achtujig,  nehmlicbTie  fei  das  Gefühl  der  Unan- 
gemeCfenheit  unferes  Vermögens  zur  Errei- 
chung einer  Idee,  dieförnnsOefetz  Ift.  "Es 
jft  nun  die  Frage:  wie  ftimmt  diefe  Erklärung  mit  der 
vorher. gegebenen  Überein? 

a)  Wir.  habeq  gefehen ,  dafs  die  Achtung  ein  Gefflhi 
ift,  das  durch  die  blofse  Idee  des  Sitt engefetSes 
in  uns  gewirkt  wird'(0;  folglich  mufe  bei  dem  Gefühl 
der  Achtung  eine  Idee  in  unferm  Vorftellungsvermögen 
feyii,  die  für  uns  Gefetz  ift;  aber 

bj  foll  auch  diefe  Idee  durch  das  Vermögen  nn- 
fers  willens  ganz  allein  Einflufs  auf  unfere  Willensbe- 
ftimmung  haben,  fo  dafs  wir  nichts  weiter  wollen,  als 
was  das  Gefetz  will.  Nun  ,haben  wir  aber  Neigungen, 
die  oft  ganz  was  anders  begehren,  als  was  das  Gefetz 
will,  und  diefe  Neigungen  können  ivir  unterdrücken  und 
dadurch  dem  Gefetz  Eingang  bei  uns  verfchaffen.  ~  Da 
diefes  nun  durch  das  Gefühl  der  Achtung  gefchieht, 
fo  ift  diefes  Gefühl  des  Widerftandes  gegen  die  Nei- 
gung zugleich  ein  Gefü'hl  davon,  wie  unangemeffen 
wir  noch  dem  Sittengefetz  find,  oder  wie  fehr  wir  immer 
noch  hinter  der  Idee  deffelben  zurückbleiben,  und  wie 
unangemeflen  alfo  immer  noch  das  Vermögen  unfers  Wil- 
lens zur  Erreicluuig  der  Idee  des  Gefetzes  ift. 

c)  Da  es  nun  unfere  eigene  Vernunft  ift,  die  die 
Erreichung  jener  Idee  von  uns  fordert,  und  durch  den 
Einflufs  auf  unfern  Willen  auch  Seigt,  dafs  es  unfre 
Eeftimmung  ift,  nach  jener  Angern effenheit  zu  ftreben, 
fo  ift  die  Achtung  f«rs  Gefetz  zugleich  Achtung  für  un- 
fern eigenen,  durj^h  die  Vernunft  beftimmten  Willen,  und 
fiir  unfre  BeftrebuSg,  .nehmlieh  die,  die  AngemelTenh^it 
unfers  Willens  zur  Idee  des  Sittengefetzes  in  uns  zu  be- 
wirken. 

i5.  Wie  ^unterfcheidet  0ch  aber  Achtung  von 
Hochachtung,  Ehrfurcht  und  dem  Geföhl  de? 
Erhabenen?  -  ,  '  , 
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*  a}  Ehrfurcht  ift  auch  ein  Oefühl,  es  Ware  nehmt 

lieh,  der  Etymologie  nach,  das  Oefühl  der  Furcht  vor 
der  Ehre,  die  einem  Oegenftande  gebührt.  Nun  ift 
Furcht  dieAbneigung  vor  Schmerz,   und  Ehre  ift  das 

.  Intereffe  ffir  die  Achtung,  die  einem  Gegenftande  gebohrt, 
und  welches  entweder  io  dem  zu  ehrenden  Wefen  felhft, 
oder  in  einem  Andern  ift,  der  dalTelbe  ehret.  Ehren 
heifst  aber  dlefes  Intereffe  äulTern,  oder  durch  gewiffe 
Zeichen  die  Achtung  zu  erkeilnen  geben.  Da  nun  alle  Ach- 
tung unfrer  Selbftliebe  Abbruch  thut,  und  uns  demüthigt,  fc» 
mifcht  fich  unter  das  Intereffe  an  der  Achtung ,  die  dem 
(zu  ehrenden)  VVefen  gebahrt,  eine  Unluft,  die  jetwas 
Analogifches  mit  Schmerz  hat,  ohne  doch  wegen  de/«  In* 
tereffe daran  felbft  Schmerz  zu  feyn,  -und  diefes  Gefühl  ift 
die  Ehrfurcht,  welche  Achtung  erweckt,  aber  nicht  dia 
Achtung  felbft,  fondern  die  mit  einem  Intereffe  an  der 
Achtung  verbundene  Unluft  ift.  Die  Majeftät  des  Gefetzes 
flöfi^tEhrfurcht.ein,  welche  Achtimg  des  Untergebenen  ge- 
gen feinen, Gebieter  erweckt  (R.  1 1.  *'■  ). 

b)  Schiller  fagt  (In  der  neuen  Thalia  3.  B. 
£.217.).  „Man  darf  die  Achtung  nichtmit  der  Hoch- 
Bchtung  verwechfeln.  Achtung  geht  nur  auf  das" 
Verhältnifs  der  finnlichen  Natur  zu  den  Forderungen 
seiner  p^actifcHer  Vernunft  Oberhaupt,  ohne  RackfichC 
^uf  eine  wirkliche  Erfüllung.  Hochachtung  hingegen 
geht  fchon  auf  die  wirkliche  Erfüllung  des  Gefetzes,  und 
wird  nicht  für  dis  Gefetz,  fondern  für  die  Perfon,  die  dem- 
felben  gem.afs  handelt,  empfunden.  Daher  ift  Achtung 
kein  angenehmes ,  eher  drückendes  Oefohl,  Hochachtung 
hat  hingegen  etwas  ergützenries ,  weil  die  Erfüllung  Aes 
Gefetzes  (da  fie  das  Intereffe  am  Gefetz  befriedigt  Ver- 
nunftwefen  erfreuen  tiiufe.  Achtung  ift  Zwang,  Hochach- 
■tung  fchon  ein  freieres  Gefühl,  Aber  das  rührt  von  der 
Liebe  her,  die  ein  Ingrediens  der  Hochachtung  aufmacht. 
Achten  mufs  auch  der  Nichtswürdige  das  Gute,  aberura 
denjenigen  hochzudchten,  der  es  gethan  bit,  miif^te 
er  aufhören,  ein  Nichtswürdiger  zu  feyn."  j^llcin  das  In- 
tereffe am  Gefetz  ift  nicht  pathologifch ,  fordern  felbftge- 
wirkt,  und  das  Gefetz  kein  Gegenftand  der  Neigung  (5.  4.), 
t$  kann  daher  auch  der  Anblick  der  ReaüErung  deffelben 
■    '.  _  E  ■ 
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nicht  Liebe  unter  die  Achtung  mifchen.  Das  Wort 
Hoch  zeigt  allerdings  an,  etat  Hochachtung  nicht  eine 
abfoljite  Achtung  ift,  wie  die  Achtung  fürs  Gefetz ,  welche 
in  Beziehung  aiifs  Gefetz  keine  Grade  haben  kann,  aber 
in  Beziehung  auf  ein  Wefen ,  welches  das  Gefetz  unvoll- 
Uomrtien  befolgt,  und  daher  mehr  oder  weniger  Achtung 
erweckt,  relativ,  und  folglich  gegen  ein  Wefen,  welches 
das  Gefetz  feiten  abertritt,  Hochachtung  genannt  wird. 
Wenn  der  Nichtswürdige  keine  Hochachtung  für  den  Tu- 
gendhaften- hat ,  fo  rührt  das  davon  her ,  dafc  er  zu  feiner 
eigenen  Entfchuidigung  iich  überredet,  alle  übrigen  heu- 
chelten nur  Tugend,  bei  keinem  wirke  die  fubfective  mo* 
ralifche  Triebfeder  (Achtung  fürs  Oefetz)  die  gefetzmäüsi- 
'  gen  Handlungen;  folglich  rührt  es  von  feinem  Unglauben 
an  die  Tugend  derMenfchen  her  (R.  lo.  *J). 

p)  Das  Gefühl  des  Erhabenen  ift  ebenfalls  eia 
Gefühl  der  Achtung,  nehmlich  der  Achtung  für  unfere 
eigene  Beftimmung.  Wir  nennen  nehmlich  etwas  erha- 
ben, wenn  das  Vermögen  unferer  Einbildungskraft 
nicht  zureichen  will,  die  GröfSe  deflelben  zu  faffen, 
z.  B.  den  fürchterlich  tobenden  Ocean,  eine  unüberfeh- 
bare  egyptifche  Pyramide  u.  f.  w.  Nun  ift  unfere  Ver- 
nunft das  Vermögen ,  welches  die  Vollendung  delten  for- 
dert, was  der  Verftand  denkt,  und  die  Vernunftbegriffe  oder 
Ideen  find  nichts  anders,  als  Vorftellungen  von  der  Vol- 
lendung der  Reihen  von  Begriffen,  welche  der  Verftand 
liefert  (f.  a  priori.  24,-  c.  Idee);  die  Einbildungskraft 
aber  ift  nur  ein  Vermögen,  Cch  der  Gränze,  welche  die 
Vernunft  in  der  Ideeaufftellt,  ohne  Ende  zu  nähern.  Die 
ünangemeffenheit  der  Einbildungskraft  für  die  Ideen  der 
Vernunil  überhaupt  erregt  daher,  beim  Anblick  eines  er- 
habenen Gegenftandes ,  ein  Gefühl  in  uns,  welchesdas 
Gefü,hl  des  Erhabenen  ift,  und  um  deffeatwillen  wir 
eben  den  Gegenftand  erhaben  nennen,  ob  es  wohl 
eigenthch  unfere  Gemülhsftimmung  ift.  Die  Ver- 
nunft fchreibt  uns  nehmlich,' beim  Anblick  eines  folchen 
Gegenftandes,  die  Zufammenfaffung  deffelben  durch  die 
Einbildungskraft  als  ein  Gefetz  vor,  die,  Einbildungskraft 
vermag  es  aber  nicht  vollkommen,  daher  entftehet  das 
Oefahl,  welcheswir  Achtung  nennen.     Nun  ift  es  aber 
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xiiclit  der  Gegenftand,  den  wir  achtfiii,  fondern  das  0  e- 
i. fetz. der  Vernunft,  welches  uns  hier  die  Züfam- 
menfaffung  des  Gegenftaiides  in  der  Anfchauung  eines 
Gonzeii  vorfchreibt;  d  j.  unfere  eigene  Btrtimmung  (14,  c); 
nur  dafs  wir  hier  diefe  unfere  Beftimmune  mit  dem  finnli- 
chen Gegenftande  verwechfeln ,  und  letztem  erhaben 
nennen,  weil  er  uns  die  Ueberlegenheit  unferer  Vernunft 
über  uhfer  finnlicheä  Vermöi^en  dej7  Einbildimgokraft,  folg- 
lich unfere  Vernunfibeftiinmung,  gleichfam  anfchauJjcJi 
macht  (U.  96,).  Man  kann  alfo  fagen,  düs  Gefühl  des 
EihabMien  iftdas  Gefühl  der  Achtung,  wenn  es  durch  ei-  , 
nen  finnlichen  Gegeoftand  erweckt  wird,  welcher  als- 
dann erhaben  heifst,  und  welcher  uns  Aehtuiig  einzu- 
fiäf!;«n  fcheint,  die  aber  eigentlich  Achtung  för  das  Ge- 
fetz unferer  Vernunft  ift.  S.  Erhaben. 

16.  Wie  nun  die  blofse  Vernunftidee  des  Sittenge fez- 
zes  unfern  Willen  beftimmen  kann,  fo  dafs  derfelbe  auf 
flie  Getühlsfahigkeit  wirkt,  und  Ächtung  fürs  Gefetz  her- 
vorbringt, ift  unbegreiflich.  Wir  können  aber  einfe- 
lien,  warum  es  unbegreiflich  feyo  mufs.  Dje  Willensbe- 
ftimmung  ift  nehmJich  ein  Phänomen,  oder  eine  Frfchei- 
nung  im  innern  Sinn,  diefe  kann  nur  wieder  aus  an- 
dern ^fcheinungen ,  die  ihre  Urfachen  find,  erklärt  wer- 
den. Daher  ift  es  begreiflich,  wie  ein  Gegenftand  in  der 
Natur  eine  Begierde  erwecken  kann.  Das  Sittengefetz  ift 
aber  kein  Oegenftant!  in  der  Natur,  fondem  ein  blofser  Ver- 
nunflbegriff,  oder  eine  Idee.  Nun  können  wir  blofs  fjnn- 
ii c h e Gegenftiinde  alsürfachen  erkennen,  f.  Ur fache; 
ftberfinnlichc  hingegen,  z.  B.  Gott,  und  hier,  das  Sit- 
tengefelz,  find  nur  die  Vorftellung  von  einer  Urfache  über- 
haupt,fie  laffenfich  biofsalsÜrfache  denken.  Wirkönnen 
alfo  einfehen,  dafs  bei  einer  moralifchen  Handlung 
das  Sittengefetz  als  Triebfeder  wirken  muffe.  Da  nun 
n^oralifche  Handlungen  von  unmoraÜfchen  im  Begtiff  des 
Werths  einer  Handlung  unterfchieden  werden  muffen,  fo 
Jehen  wirdieNothwendigkeit  und  Aligemeinheit,  oder  di« 
Apriorität  der  Achtung  fürs  Gefetz  ein,  ohne' von  ihrer 
Möglichkeit  den  mimleflen  Begriff  zuhaben,  weil  dazu 
Zrkenntjiift  de¥  Ueberßnnljchen  gehören  würde,  wekhe 
uns  unmüglicb  ift, 

E  ö 
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17.  Noch  'eine  Schwierigkeit  wfll  ich  zom  SchluÖ 
aiefes  Artikels  l^Ten.  Es  fcheint  ein  Widerrpnich  zu  feyn» 
i»virch^  der  Behauptung,  das  Gefühl  der  Achtung  wird 
Von  uns  felbft  gewirkt  (1,  b,),  es  kann  nicht  un- 
wUlkahrlich  feyn  (2,  b.),  und  der,  die  Achtung  ent- 
fpringt  aus  anfern  Neigungen  wider  unrern  Willen, 
wir  könneii  die  practifche  Vernunft  nicht  gänzlich  aus  uns 
wegfchaffen,-  fo  dafs  wir  alle  Handlungen,  ihrem  Wertfae 
nach,füreinerlei  erklären  könnten.  Die  Vernunft  zwingt  uns . 
upmittelbareAchtung  für  dasSiltengefetz  ab  (6,  a.).  Die^ 
fer  Scheinwiderfpruch  hat  fogar  Manchen  auf  den  Gedan- 
ken gebracht,  fich  die  Achtung,'  die  das  Gefetz  wirkt, 
und  die  Nrigung,-  die  der  Conliche  Gegenftand  wirkt, 
als  zwei  Triebfedern  vorzuftellen,  die  in  uns  unwillköhr- 
lich  gegen  einander  wirken,  und  der  Freiheit  das  Ge- 
Ichäft  aufzutragen,  fich  fitr  eine  von  beiden  Triebfedern 
zu  erklären,  und  dadurch  den  Ausfchlag  fßr  die  mora* 
lifch  gute  oder  fchlechte  Handlung  zu  geben.  Allein, 
die  practifche  Vernunft  zwingt  ans  Achtung 
für  das  Sittengefetz  ab,  heifst,  wir  können  die  An- 
lage zur  Moralität  nicht  fo  gänzlich  in  uns  ausrotten , 
dafs  wenn  wir  an  die  Idee  des  Sittengefetzes  denken, 
gar  keine  Achtung  für  daffelhe  mehr  in  uns  gewirkt  wer- 
den feilte.  DiefeS  kömmt  uns  nun  als  em  Naturme-- 
chanisnius  vor,  wider  den  wir  nicht  können.  Das 
rührt 'nun  daher,  weil  die  practifche  Vernunft  hier  als 
eine  Urfache  gedacht  werden  muls,  welclie  die  Achtung 
hervorbringt.  Die  Achtung  als  ein  Gefölil  ift  eine  Wir- 
kung in  der  Natur,  Und'iäfst  fich  als  Wirkung  begrei- 
fen, nehmlich  dafs  fie  entftehen  mufs,  wenn  ihre  Ur- 
fache vorhanden  ifL  Die  practifche  Vernunft  ift  aber 
keine  Urfsche  in  der  Natur,  fondern  nur  ein  Analogon 
derfelben.  Nun  ift  aber  die  Nothwendigkeit  ihrer  Wir- 
kung eben  das,  was  bei  derfelben  wegfällt,  tveil  fie  eine 
Urfache  (lurch  Freiheit  ift.  Folglich  kann  fie  nur  als 
Urfache  gedacht  und  nicht  begriffen  werden.  S6 
lange  derMenfch  ölfo  practifcheVernunft  hat,  ift  es  be^ 
greiflich,  dafs  die  Wirkung,  die  Achtung  filrs  Gefetz, 
nicht  ganz  aufhören  kann ,  weil  die  Wirkung  aus  der  Ur- 
fache entfpringen  mufs;  aber  es, ift  nicht  begrelflicl^  - 
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dafs  die  practifche'  Vernunft  diefe  Wirkung  dnrch  Freir 
heit,  alfo  wilikül|)rlich,  hervorbringe,  von  welcher  Caur 
falität  wir  keine  Begriffe  haben,  ob'  fie  gleich  bei  dem 
Moralgefetz  vorausgefetzt  wird-  Daher  wird  aUb  dij 
Achtung,  als  Wirkung  aufs  Gefühl,  für  nothwendig 
erkannt,  aber  ift  in  fo  fern  nichts  moralifches,  fonderif 
etwas  pathologifches,  oder  dep  Neigungen  mechanifch 
wide^ftehendes ;  aber  als  von  der  practifchen  Vernun^ 
bewirkt,  als  willkflhrJich  iind  felbftgeffirkt  ge- 
dacht, und-ift  fo  fern  nichts  ,phyGfches  öder  pätholögi; 
iches,  fondern  das  reine  Urtheil  der  Vernunft. 

Kant  Grundl.  zur  Met.  der  Sitt.  S.  14.  i6.  %o.  38. 

befC  Criükder  pract.  Vern,  I.  Tb.LB.  IIL  Hauptru 
S.  lao^ —  169. 

DefH  Critik  der  Urtbeilskr.  S.  iS.  5$.  96. 

Acroamatifch. 

Acroamatifche,  discurfive,  philofophifche. 
Beweife  nennt  Kant  diejenigen  Beweife,  die  aus  Be- 
griffen geführt  werden.  Wenn  man nehnilich  eine 
ßehauptung  beweifen  will,  fo  kömmt  es  darauf  an,  wie 
die  Behauptung  befchaffen  fei.  Ift.fie  von  der  Art,  dafs 
wir  mit  Hülfe  der  EJobildungskraft  das,  was  wir  behaup* 
(en,  gleichfam  felbft  machen  können,  fo  wir'd  dadurch 
dalTelbe  gleichfam  hervorgebracht,  oder  in  Gedankea 
Jinnlich  dargeftellt,  und  folglich  damit  bewiefen.  Dies^ 
Hervorbringen,  oder  ünnllche  Darftellen  in  Gedankt, 
Reifst  die  Gonftruction,  und  ift  bei  folchen  Behaup- 
tungen, die  nur  acroamatifch  bewiefen  werden  kön- 
nen, nicht  möglich.  In  den  acroamatifch'en  Beweifen 
hat  man  den  Gegenftaud  der  Begriffe,  von -denen  ger?^ 
det  wird,  Ölofs  in  Gedanken,  und  drückt  die  Begriff« 
"blofs.  durch  Worte,  aber  nicht  durch  finnliche  Darftel- 
lung  aus..  Das  Wort  acro  amat^fch  ift  griechifch,  und 
bedeutet  etwas,  das  zum  Hören  gehört.  In  den 
acr oamatifchen  Beweifen  hört  man  blofe  die  Be- 
weisgründe, in  den  raa  thematifchen,  die  daher  auch 
intuitive* (zum  Sehen  gehörige)  heifsen,  ßeht  mau 
ße  in- der  Gonftruction.-      Man  nennt  diefe  Beweife  aiwd» 
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tliscürfiv«,  nach  dem  Lateinifchen ,  welches aus(/i'0cki, 
dafs  fie  nur  durch  Worte  geführt  werden.  In  der  Phi^ 
lofophie  siebt  es  keine  andern  Beweife,  da  fie  hingegen 
in  der  Mathematik  gar  nicht  verftattet  find,  weil  in  der- 
feJben  alles  demoiiftrirt,  d.  i.  durch  fichtbare  Dar- 
ftellung(Conrtruction)  bewiefen  werden  mufs.  , 

Fat  dleienigen,  welche  mit  der  Geometrie, 
oder  der  Wiffenfchaft  vom  Raum  verrailtelft  folcher  Con- 
flructionen,  nicht  bekannt  flnd,  wird  es  nöthig  feyn, 
erft  das  Beifpiel  eines  (bkhen  nicht  acroamatifchen  Be- 
weifes  zu  geben,  damit  fie  alsdann  das  Ejgenthümliche 
des  acroamatifchen   defto  deutlicher  einfehen. 

1.  Der  Oeometsr  nennt  einen  jeden  von  dtei  Sei- 
ten eingerchloCfenen  Raum  eintn  Triangel,  ABC 
fei  -das  Bild  eine'^  folchen  Triangels.  Der  Geometer 
macht  nehmlich  folche  Bilder  der  Gegenftaiide ,  die  ec 
fich  in  Oedanke,D  vorftelit,  um  fich  felbfl  und  andern  ■ 
deutlicher  zu  werden.  Dicfe  Bilder  ftellen  aber  nie- 
mals den  Gegenftand  (elbft  vollkommen  dar.  Denn  der 
Triangel  ABC  tchlififst  z.  B.  einen  beftimmten  in  dar 
Erfahrung  gegebenen  Raum  ein,  dahingegen  der  Geo- 
ifieler  unter  einein  Triangel  jeden  grofsen  oder  kleinen» 
Von  Linien  ungleicher  oder  gleicher  Länge  eingfifchloffe- 
nen  Rauui  verftehet,  welches  kein  Bild  darftellen  kann. 
Von  einem  folchen  Triangel  wird  nun  z.  B.  behauptet^ 
er  fei  gleichfeitig,  oder  die  drei  einfchliefsenden  Li- 
nien feien  von  gleicher  Länge,  wenn  er  unter  folgenden 
dreißedinirungan  gemacht  werde: 

a)  Um  den  Endpunct  (A)  einer  geraden  Linie  (AB), 
deren  Länge  man  beftimmert  kann,  wie  man  will,  und 
die  man  daher  die  gegebene  oder  beflimmte  Linie 
nennt,  mache  man  eine  krumme  Linie  fBCD)  fo,  daCs 
alle  gerade  Lönien,  die  von  jedem  möglichen  Punct  diefec 
krummen  Linie  bis- zu  jenem  EndpunCt  gezogen  werden 
können,  gleiche  Länge  haben.  Eine  folche  krumme 
Linie  heifst  ein  Kreis  öder  Ctrkel.  Der  Endpunct 
keifst  dann  der  Mittelpunct  diefes  Kreifes,  und  jede 
fokhe  vorher  angeführte  gerade  Linie  wird  der  Halhmef- 
fer  des  Kreifes  genannt,  und  fei,  in  diefem  Fall,  fo  lang 
tlüAB. 
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h)  Um  den  andern  Endpunct  (B)  derfelben  Linio 
(AB)  mache  maa  einen  gleichen  Kreis  (ACE),  deffen 
Halbineffer  auch  die  Linie  f  AB^  fei ,  deren  ^dpunct  (B) 
der  Mittelpunct  des  KreiCes  iit. 

c)  Endlich  ziehe  man  von  dem  Durchfchnittspunct 
beider  Kreife  (C)  die  andern  beiden  Linien  des  Trian- 
gels nach  den  beiden  Endpuncten  (A  und  B^. 

2.  Der  Beweis,  dafs  die  dr<eiSeiten  eines  folchen  Tri- 
angels Einander  gleich  find,  il^  nun  nicht  acroamatircH, 
fondern'  intuitiv  oder  anfchauend,  denn  er  wird 
nicht  blofs  mit  VVorten,  fondern  dmch  ßnnliche  Aii- 
fchaimngen  geführt,  obwohl  a  priori,  denn  er  gilt  nicht 
blois  von  dem  hier  auf  dem  Papier  gezeichneten,  fon- 
dern jedem  möglichen  Triangel,  und  man  flehet  aus  dem- 
felben,  dals  das  Gegentheil  nicht  möglich  ift  Es  beifst 
nun  fo: 

a)  Die  Linie  ('AC),  welche  vom  Dufchfchnittsp^Dct 
>der  Kreife  nach  dem  Endpunct  (A)  der  gegebenen  Linie 
gehet,  ift  mit  diefer  von  -gleicher  Länge,  döiin  fie  fmil 
beide  Haihmeffer  eines  und  deffelben  Kreifes  fABCJ. 

b).  Di^  andere  Linie  vom  Durchfchnittspunet  (C) 
nach  dem  andern  Endpunct  (B)  der  gegebenen  .Linie 
(AB)  ift  ebenfalls-  von  gleicher  Länge  mit  derfelben,  denn 
fie  find  auch  beide  HalbmelTer  eines  und  deffelben  Krei- 
fes ^ACE).  ,  ' 

c)  Nun  ift  es  ein  Grundfatz,  dafs,  wenn  zwei  Dinge 
fo  grofs  find,  als  ein  Drittes,  fie  nothwendig  beide  voA 
gleicher  Gröfce  feyn  rtiülTen.  Da,  nun  hier  beide,Linien 
(CA  und  CB)  vom  Durchfchnittspunet  (C)  vaqh  den 
Endpuncten  (A  und  B)  der  gegebenen  Linie  (AB)' mit  die- 
fer von  gleicher  Länge  find,  fo  muffen  fie  vermöge  jenes 
Grundfatzes  beide,  and  folglich  alle^drei  Lioien  (AC,  Aß 
und  BC),  von  gleicher  Länge-,  das  heifst,  der  Triangel 
miifs  gleichfeitig  feyn;  welches  eben  bewiefen  wer* 
den  folUe. 

3.  So  I>eweifen,  beifst  demooftriren,  eidereinen 
fichtbaren,  intuitiven  odei:  anfchauenden  Be- 
weis führen,  welches  allein  dur^  die  Conftrnction 
(in  I,  a.  b.  c.)  möglich  war. 
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4-  Oanx  anders  ift  es  hingegen  mit  einens  »croa- 
matifchen  Be^veife.  Es  feiz.  B.  derSatzzu  beweifen:  die 
Erfcheintingen  ftehen,  fofern  fie  zugleich 
find,  al^  Substanzen,  jn  Anf-^hung  ih^er  Ac- 
cidenzen,  in  durchgängiger  W«  chfelwirkung- 
Könnten  wjr  hier  das,  was  in  deq  Erichieinungen,  d. 
h.  in  jedem  finniich^a  Erfahrungsgegenftand?,  die  Sub- 
ftdnz  ift,  oder  das,  was  immer  bleibt,  wenn  fich  der 
Gegeiiftand  auch  noch  fo  fehr  verändert,  in  dey  Bnbil- 
duitgskraft  darftellen,  und  uns  fngar,  wie  vom,  Triangel, 
ein  Bild  davon  auf  dem  Papier  entwerfen,  und  dann  da- 
von zeigen,  dafs  die  Accidenzen,  die  wir  an  d^rfelbeo 
■  anl^chaueten,  durch  die  Wirkung  beider  Subftanzen  auf 
einander  fo  wechfelten,  rfafs  kein  Accidenz  in  der  einen 
äubftanz  U  durcli  dia  Subftanz  A  einem  andern  weicheu 
muffe,  ohne  dafs  die  Subftanz  A  durch  die  Subftanz  B> 
gleichfalls  eine  Veränderung  leide»  d,  i.  dafs  keine  Wir- 
kung entftehen  könne,  ohne  eine  Zurück  Wirkung,  fo 
wäre  der  Beweis  anfchauend,  Salz  und  Beweis  ein  Theil 
der  Mathematik,  und  der  Beweis  felbft  eine  Demonflra' 
tion.  Allein,  das  ift  nicht  möglich.  Nur  Gröfsen  kön- 
nen conftruirt  werden,  Suhftaäz,  Accidenz,  Wech- 
felwirkung  lind  Begriffe  und  keine  Anfchauungen, 
oder  fmnliche  Vorftellungen  a  priori,  und  Itönnen  da- 
her nurdurch  ihre  Merkmale  gedaci)t,  aber  nicht  an* 
gefc hauet,  oder  ßnnllch  vorgeftellt,  und  ilicht  con- 
ftruirt oder  finnlich  dargeftellt  werden.  Der  ganze  • 
'Beweis  muls  daher  blols  durch  die  Gedanken  gehen,  ohne 
alle  ßeihalfe  einer  in 'Worten  anzugebenden  Darfteilung 
'der  Sache  felbft,  und  kann  alfo-^nur  durch  Worte  ge- 
'fUhrt  werden.  Zu  dem  Ende  mufs  ich  mir  erft  deut- 
,  lieh' (lenken,  was  Erfcheinung,  Subftanz,  Acci- 
den-^,  Wechfe'Jwirkung  ift,  oder  die  Merkmale  die- 
■fer  Begriffe  in.  Gedanken  aufTuchen,  Weil's  ich  nun, 
"dafs  Erfcheinung  jeden  finnlichen  Gegenftand  in  der 
Erfahrung^,  der.  noch  nicht  durch  Begriffe  beflimmt  ift, 
fonSern  blofs  angefchauet  wird,  Subftanz  das,  was  in 
'-^efem  Geg^nflandfl -imm«r  bleibt,  Accidenzdas,  was 
-ifn 'diefeni  Gegenftsnde  immer  Wechfelt,  und  Wechfel- 
wirkung    diejenige  Wirkung  des  fjQ«genftandes  auf  ei- ■' 
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,  nea -andern,  die  nicht  ohne  Zurückwirkiing  des  let?« 
tern  anf  den  erftern  erfolgen  kann,  bedeutet ;-  z.  B,  dafs 
ich  mit  dem  Fufs  nicht  auf  den  Fufsboden  meines  Zim- 
mers tretenkaan,  ohne,  dRfs  der  Fufsboden  auf  meinen  Für« 
2urückdrückt;  d^nn  find  inlr  die  Begriffe  deutlich,  und 
der  Beweis  erft  möglich.  Da  der  Seweis  nun  blofs  ■ 
durch  Begriffe  geführt  wird ,  fo  mufs  ich  wieder  alle 
-diefe  Begriffe  verftehen,  oder  die-Gegenftände,  welche 
-durch  ße  gedacht  werden,  begreifen  ,' und  ihre  Verbin- 
dung unter  einander  und  mit  dem  zu  beweifenden  Satze  ■ 
-durchdenken,  wodurch  es  mir  erft  möglich  wird,  den 
Beweis  felbA  zu  f^en  und  feine  beweifende  Kraft  z« 
lerfahren. 

'  5.  Der  zu  beweifende  Satz  iü  alfo:  alle  fin'nli- 
«he  Gegenftände,  wenn  fie  zugleich  feyn  fei- 
len, muffen  nothwendig  fo  auf  einander  wir- 
ken, dafs  die  Wirkung  ohne  Zurack Wirkung 
-nicht  möglich  ift.  Es  wird  hier  etwas  von  finnli- 
chen  Gegenftänden  behauptet,  d.  h.  von  etwas,  was  we- 
-der  ein  Ding  an  fich  ift,  das,  unabhängig  .von  unfrec 
■Art  zu  erkennen,  wirklich  fo  vorhanden  wäre,  wie  wir 
es  erkennen  (f.  an  fich),  noch  ein  blofses  Spiel  unfe- 
srer  Einbildungskraft;  In  unferer  Wahrnehmung  folgt 
«ine  Vorftellung  auf  die>andere,  wir  können  uns  nicht 
mehrere  Vorfteliungen  auf  einmal,  fondern  nur  nach 
-einander  bewufet  werden.  Soll  nun  eine  Erfahrung  von 
gleichzeitigen  Dingen  möglich  feyn,.  d.  h.  folgen 
,  wir  {innliche  Gegenftände  nicht  für  eben  fo  nach  einan- 
der", exiftirend  halten,  als  wir  fie  nach  einander  wahr- 
nehmen, fo  mufs  in  unferm  Verftande  etwas  feyn, 
^wodurch  die  Ordnung,  in  der  wir  fie  wahrnehmen, 
für  willkährlich  erkannt,  alfo  diefe  Willkührüchkeit 
der  Ordnung  nothwendig  und  allgemein  wird.  Es  muls 
jedermann  begreifen  können,  dafs  es  von  ihm  abhängt, 
in  welcher  Ordnung  er  die  vorhandenen  Dinge  wahr- 
nehmetn  will;  worin  eben  ihre  Gleichzeitigkeit  beftehet,. 
Diefes  ift  nun  nicht  anders  zu  begreifen,  als  durch  einen 
reinen  Verftandesbegriff,  d.  i.  einen  folchen  Begriff,  der  - 
aus.  dem  Verftande  entfpi'in^t,  und  welchem  dtr  Stoff  ztir 
Anfchauung-  gleichzeitiger  Dinge  unterworfen  feyn  muls. 
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Diefes  ift  der  Begriff  der  Wechfelwirkung,  Venna- 
ge  deffen  alle  gleichzeitigen  Dinge  «Js  folche  erkamit 
werden  muffen,  die  alle  fo  auf  einander  wirken,  dafs 
die  Wirkung  des  einen  ohne  Ziirrtckwirkung  des  andern 
nicht  möglich  ift.  Ohne  diefen  Verftan  des  begriff  war« 
keine  Erfahrung  von  gleichzeitigen  Dingen  möglich,  wir 
würden  vielmehr  die  Dinge  für  folche  halten,  die  ta 
denfelben  verfchiedenen  Zeiten  [aiio  sach  einander)  exi- 
ftiren,  in  welchen  wir  fie  wahrnehmen.  Drückte  z.B. 
derFnfsboden  nicht  auf  meinen Fufs  zurück,  und  wüfste 
ich  alfo  nicht,  dafs  auch  auf  die  Wahrnehmung  des  FuTs- 
bodens  etwds  in  meinem  Fufs  als  nothwendig  folgt,  fo 
wüCste  ich  nicht,  dafs  der  Fufsboden  mit  meinemFuEs 
zugleich  exiftirte,  fondern  da  ich  ihn  erft  bei  der  Wir- 
kung meine!;  Fufses  wahrnähme,  fo  wDlste  ich  blofs,  äak 
diefe  Wahrnehmung  auf  die  meines  Fnfses  folgte.-  Ich 
würde  daher  beide  in  verfchiedene  Zeiten  nach  einander 
fetzen,  weil  ich  fie  fo  wahrnehme-  Der  Begriff  der  Wecbr 
,  fehvirkung  macht  es  alfo  möglich,  dafs  ich  Dinge  für 
gleichzeitig  erkenne,  die  ich  doch  der  Befchaffenheit  mei>- 
nes  Wahrnehmungsvermögens  nach  zu  verfchiedenen  Zei* 
ten  wahrnehme- 

6.  Diefer  Beweis  ift  unumftöfslich.  Es  wird  gewifs 
Niemand  Zeigen  können,  wie  es  möglich  fei,  Dinge  ats 
gleichzeitig  wahrzunehmen,  wenn  üe  nicht  Accidenzen 
an  fich  hätten ,  die  als  wechfelfeitigp  Wirkungen  von  ein- 
ander erkannt  werden  mDffen,  fo  dafs  das  Gegenlheil,  dafe 
£e  nehmitch  auch  wohl  natih  einander  feyn  könnet^  gar 
nicht  möglich  ift.  AUein  die  Oewifsheit  davon,  dafs  alle 
,£rfcheinungea  in  durchgängiger  Wechfelwirkung  ftehen 
inäffen,  fo  unumftöfslich  fie  ift,  ift  dennoch  nicht  fo  in 
die  Augen  fpringend,  dafs  man  fagen  konnte,  ich  fehe  es 
glcichfam,  dafs  es  nicht  anders  möglich  ift,  fo  wie  ich 
mit  den  Augen  meiner  Einbildungskraft  deutlich  fehe,  dafe 
zwei  gerade  Linien,  ich  mag  Ge  drehen  und  wenden,  wie 
ich  will,  keinen  Raum  einfchliefsen,  fondern,  bei  aller  ,niei-  . 
Jier  Bemühung  darum,  immer  auf  einander  fallen. 

y.  Die  Entwickeiung  und  Verdeutlichung  der  Be- 
griffe in  den  ecroamatifchen  Beweifen  erfchwert  6ns  Zu- 
^nimenfaffen  derfelben  in  Ein  Bewuüslfeyn  i  die. Fehltritte, 
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äie  tlabei  gemacht  werden  können,  entziehen  fich  leicht 
iiiiferer  Aufmerkfarakeit ,  und  daher,  und  weil  der  Ge- 
genftand  nicht  immittelbar  angefchauet,  fondern  nur  durch 
Begriffe  erkannt  wird,  ift  die  Oewifsheit  in  dem  philofo- 
phifchen  Beweife  nie  fd  z\vingend  tind  fiegend,  als  ia 
dem  mathematifchen,  obwohl  darum  nicht  weniger  Ge- 
wjlsheit.  -S.  Apodictifch). 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vem-  Meth.  I.  Haii{>tfL  I.  Abfchn. 
8.762.763. 

Adel  sge  w  alt. 

S.  Ariftocratie*  v 

AehnlicHkejt,    , 

ßmilüas,  re/femblance,  jft  die  Einerlei« 
lieit  der  Befchaffenheit  (Qualität),  Zwei  Dinge  A 
und  B  ßnd  nehmlich  einander  ähnlich,  wenn  ihre' Be- 
fchaffenheiten  a  und  b  einerlei  find,  hingegen  find  A  und 
B  unähnliche  Dinge,  wenn  ihre  Befchaffenheiten  ver^ 
fchieden  find,  fo  dafs  A  die  Befchaffenheiten  a,  b,  c  u» 
f.  w.  und  B  die  Befchaffenheiten  a,  ß,  y  u.  f.  '  w.  hat. 
Sind  die  Dinge  in  allen  ihren  Befchaffenheiten  einerlei, 
fp  ift  ihre  Aehnlichkeit  vollkommen,  oder  die  Dinge 
find  identifch;  lind  fie  nur  in  weniger  Befchaffenheiten 
einerlei,  fo  ift  ihre  Aehnlichkeit  unvollkommen.  Die 
Aehnlichkeit  der  Dinge  hat  alfo  Grade,  «nd  fangt  von 
der  i'ollkomnieaften  Verfchiedenheitan,  welches  die  un- 
voJiUommenfte  Aehnlichkeit  ift,  und  gehet  durch  alle 
Grade  der  Aehnlichkeit,  bis  zu  der  Identität,  welche 
.die  vol  Ikom  m  enfte  Aehnlichkeit  oder  die  Einerr- 
le'iheit  aller  ihrer  Qualitäten  ift,  wo  alle  Verfchieden- 
heit  aufhört.  Man  nennt  die*  Grade  der  Aehnlichkeit 
auch^cÜe  Affinität  oder  Verwandifchaft  (Affi- 
nität). 

1.  Wolf  giebt  (vernönftige  Gedanken  voq 
Gott  u.  f.  w  \.  .9.)  folgendes  Exempel  der  vollkom- 
menften  Aehnlichkeit:,  „Wir  wollen  fetzen,  es  wären 
zwei  Käufer  erbauet  worden,  die  einander  in  allem  ähn- 
lich find.  VVir  fetten  ferner,  dafs  einer  mit  verbuDde- 
nen  Augen  in  das  eine  Haus  geführt  urürde,  damit  er  die 
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Gegend  nicht  feheclfann,  wo  es  liegt,  und  herascli  ta 
dem  Haufe  alles,  was  er  in  demfelben  liehet,  forgfältig 
auffchreibet.  Setzet  endlich,  dafs  er,  nach  verrichteter 
Arbeit,  mit  verbundenen  Augen  wieder  herausgeführt 
und  in  das  ander«  gebracht  wird,  wo  er  mit  gleicher  Sorg- 
iait  alles  auflchreibt,     was  eif  darin  wahrnehmen  kann. 

„Wenn  er  nun  beides  gegen  einander  hält,  was  er  in  bei- 
jijen  Häufern  aufgezeichnet  hat,  fo  wird  es  einerlei  feyn, 

^  vbd'die  Häufer  werden  nicht  zu  unterfcheiden  feyn." 

2.  Das  Wort  ähnlich  Tagt  Lambert  (Architec- 
tonik,  $.  i36.)  iftaus  den  zwei  Ableitungstheilchen  a,n  Und 

,  Jich  zufammengefetzt ,  wovon  erfteres  ein  Vorwort  (Prä- 
ppfition),  daher  ein  localer  Verhältnifs begriff  ift. 

3.  Der  SegriiT  der  Aehnlichkeit  ift  ein  logifcher 
Vergleichungs  -  oder  Verhaltnifsbegriff  (Re- 
flexion s  begriff),  durch  welchen  die  allgemeinen  Be- 
griffe Gefchlechte  und  Arten  gebildet  werden. 

4.  Begriffe  werden  öfters  nach  Aehnlichkei- 
ten  gepaart  (C-  92.)»  wenn  nehmlich  folche  Begriffe  zu- 
lammengeftellt  werden,  die  gewifTe  Befchaffenheiten  mit 
Cinand'er  gemein  haben.  So  paarte  Ariftoteles  feine  Cate- 
gorien  nach  der  Aehnlichkeit  zufammen,  dafs  fie  von 
allen  Dingen  gedacht  werden  mflITen.  Da  er  aber  beim 
Sammlen  derfelben«  nicht  nach  einem  eigentlichen  Prin- 
cip,  von  dem  fie  vollftändig  abgeleitet  werden  könntea» 
fondern  blofs  nach  jener  Aehnlichkeit  verfuhr,  fo  bekam 
er  Stammbegriffe  und  abgeleitete  Begriffe  des 
reinen  Verftandes,  Modi  der  reinen  •Sinnlichkeit,  nndfo- 
gar  einen  empirifcheji  Begriff  unter  feinen  Titel  der 
Categorien,  und  war  Qberdem  nicht  ficher,  ob  es  nicht 
noch  mehr  dergleichen  gebe,  die  feiner  Aufmerkfamkeit 
auf  jene  Aehnlichkeit  etwa  entgangen  wären. 

5.  Vermittelft  der  Aehnlichkeit  lalTen  fich  die  Dinge 
analo^fch  ordnen,  denn  Analogie  heifst  das  Ver- 
hahnils  der  Aehnlichkeit   S.  Analogie. 

6.  Die  Aehnlichkeit  ift  felbft  ein  Verhaltniisbegrif^  ~ 
denn  es  müflen  wenigftens  zwei  Dinge  ntit  einander  ver- 
glichen werden,   um  ihn  anzuwenden.       Die  Subftanzen 
find  einüiiiter  ähnlich  durch  ihre  Aceidenzeit,    und  .es 
küiumt  nun  darauf  an,    wie  viel  derfelben    an  beiiten  ei- 
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Äeriei  find,  und  «b  es  weFenÜiclie  Stücke  oder  Modifica- 
tJoDen  lind. 

A  efthe  tik, 
Sinnen  lehre,  Theorie  der  Sinnlichkeit, 
Aefiheeica.  Diefe  Namen  gebühren  eigentlich  der  Wif- 
fenfchaft  von  den  Regeln  der  Sinnlichkeit 
Oberhaupt  (C.  76.).  Es  läfst  fich  nehmlich  ein  Syrteoi 
aller  Regeln  denken,  nach  ivelchen  wir  durch  finnliche 
Eindräcke  Vorftellungen  erhalten.  Tn  differ  Bedeutung 
ift  das  Wort  Aefthetik  fehr  fichtig  zuerft  von  Kant 
und  nach  ihm"  von  feinen  Schülern  gebraucht  worden. 
Es  ift  griechifchen  Urfprungs  und  bedeutet  Sinnen« 
lAhTe. 

1.  Diefe  Wiffenfchaft  hat  Kant  zuerft  gänzlich  von 
der  L<^ik  getrennt,  da  man  bisher  nur  einen  Theil 
derfelben,  die  Theorie  des  Schönen,  unter  dem  Name« 
der  Aefthetik  vortrug,  und  die  andern  Theile  derfel- 
ben  zur  Logik  und  Rhetorik  fchlug,  oder  ganz  ver- 
nachlälTigt«.  Die  Aefthetik  und  Logik  enthalten 
beide  die  Regeln  ganz  Terfchiedener  Gemüthslahigkeiten, 
die  Aefthetik  nehmlich  die  Regeln  der  Sinnlichkeit» 
die  Logik  die  Regeln  des  Verftandes.  Die  Aefthe- 
tik zerßillt  wieder  in  drei  verfohiedene  VViOenfcbaftea, 
in  zwei  wirkliche  Wiffenfchaften  a  priori^  und  eine  em- 
pirifche -Sinne'nlehre.  Die  erftern  heifsen  die  trans- 
fcendentale  und  die  metaphyfifch^,  die  letztere 
die  empirifche  oder  pfychologifche  Aefthetik. 

2.  Kant  entdeckte  nehmlich,,  dafs  die  Fähigkeit, 
KndrUeke  von  Gegenftänden  zu  erhalten,  wodurch  Vor- 
ftellungen in  uns  entftehen,  oder  die  Sinnlichkeit, 
eine  gewiffe  urfprfingliche  BefchafTenheit  haben  mülTe^ 
die  in  jedem  Subject,  das  eine  Sinnlichkeit  habe,,  vor  al- 
len wirklichen  Eindrücken  vorhanden  fei,  wodurch  die 
Eindrücke  einer  gewiffen  Art  eine  ihnen  allen  anhän- 
gende Form  erhalten;  dafs  hierdurch  allein  das  RäthfeL 
^ufgelöfet  werde,  wie  gewiffe  Cnnhche  Gegenftände  ge- 
wilte  ih'nen  allen  zukommende  EigenfchafteU'  haben  muf- 
fen; wie  dahec  alles,' waä  zur  Natur  gehört,   es  fei  am 
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Himmel,  oder  auf  der  Erde,  fogar  gewiffe  Eigenfcliaften 
liaheniiiüfro,  die  wir  vorher,  ehe  wir  die  G^enftände 
noch  mit  unfern. Sinnen  erreichen,  mil  Sicherheit  von- 
ihnen  beliaupten  können,  z.  B  dafs  vrfr  behaupten  kön- 
.'iieii,  ohne  erft  den  Verfuch  anzuftellen,  ein  Mcnfch, 
■welcher  in  einer  geraden  Linie  von  Magdeburg  nach 
Brandenburg  gehe,  werde  eher  hinkommen,  als  ein  an- 
derer, der  mit  gleicher  Gefchwiudigkeit  in  lauter  Schlan- 
genlinien  diefen  Weg  niache- 

3.  Kant  mufste  alfo  nothwendig  darauffallen,  zu 
unterfuchen  (C.  35.),  ob  fich  dieKenntniffe  von  dem  Ur- 
fprung  aller  der  ßnnUchen  Vorftellungen,.  die  den  Ge« 
genftänden  nothwendig  und  allgemein,  folglich  a  priori^ 
anhängen,  nicht  voUftändig  und  als  Principien  aller 
finnlichen  Vorftelhmgen  (Anfchauungen)  apriorivoT- 
tragen,  und  als  folche  apodictifch  beweifen  liefsen.  Und 
das  hat  er  in  dem  Theile  der  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft, welcher  den  Namen  der  traflsfcendentalen 
Aefthetjk  fahrt  (CSi — -  "Sy.),  geleiftet,  wenj^ftens 
die  Idee  di^fer  Wiffenfchaft  genugthnend  für  die  Ueber- 
zeiigung  entworfen.  Sie-  macht  aJfo  einet)  Theil  der 
Trans  fcendentalphilofophie  aus,  oder  der  Wif- 
fenfchaften  von  dem  Urfprung  unferer  Vorftellungeh  a 
priori,  und  zwar  den  erften, Theil  der  transfcenden- 
talenr  Elementarlehre,  oder  desjenigen  Haupt- 
theils  der  Transfcendentalphilofophie,  welcher  die  Re- 
geln der  WilTehfchaft  feiöft  vorträgt  (M.  L  38.  C.  35.), 
im  Gegenfat«  gegen  den  zweiten  Haupttheil,  der  Me- 
thodenlehre,  welcher  von  der  Methode  handelt,  d^n 
Regeln  von  dem  Urfprung  der  Vorftellungen  a  priori, 
zur  Beförderung  einer  richtigen  Erkenntnifs,  Hinflufs  zu 
yerfchaffen.  , 

4-  In  der  transfcen dentalen  Aefthetik  wird  alfo  die 
Sinnlichkeit  ifolirt,  f.  abftrahiren,  d.  h.  alles  davo» 
abgefondert, 

a)  was  der  Verftand  durch  Begriffe  denkt; 

b)  was  durch  Eindrücke  auf  die  Sinnlichkeit  ein  Ge- 
genftand  unfrer  Vörrteltiing  wird,  und  alfo  zur  Empfin- 
dung gehört,  d.  i.  Hie  Vorftellung  von  einem  finnlichen 
Eindruck  in  uns  hervorbringt.  ■  , 
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Dann  bleibt  nichts  übrig  als  folche  Vorftellun'gen, 
die  ihren  Orund  in  der  unveränderlichen  Bfefchaffenheit 
unferer  Sinnlichkeit  haben,  und  daher  rjBine  Anfcham 
ungen  heifsen.  Diefe  reinen  Anfchauungen  mufTen  alfo 
allen  übrigen  ilnnlichen  Vorftelliingen ,  fie  mögen  uns 
nun  vermittelft  der  Werkzeuge  der  Sinne  als  in  der 
Erfcheiniing  wirklich'  vorhanden ,  oder  durch  die  Einbil- 
dungskra^  erdichtet,  vorgeftellt  werden,  als  ihre  For- 
men anhängen  (M.  I.  Sg.  C.  56-). 

5.  Nun  findet' fich,  bei  diefer  Unterruchung,  dafs 
es  zwei  (blcher  reiaen  Formen  ßanlicher  Anfchauun- 
gen,  als  Principien  der  Erkenntnifs  a  priori,  gebe,  nehm- 
Jich  Raunt  und  Zeit,  wodurch  die  transfcendentale  Aeft- 
hetik ia  zwei  Abfchnitte  zerfällt,  nehmlich  in  die  Leh- 
re vom  Raum  und  von  der  Zait,  als  Quellen,  der  An- 
schauungen a  priori.  In  dem  ecfteu  Abfchnitt  wird  ge- 
2eigt,  wie  Anfchnuungen  a  priori  entfpringen  können, 
die  far  alle  äufserlichen,  Ilnnlichen  AnfchaiiungeH  «  po7/e-. 
riori,  Nothweudigkeit  und  Allgemeinheit  haben  ;  in  dem 
Eweiten  wird  dalTelbe  für  alle  finnlichen  Anrchauungen 
a.  poßeripri  überhaupt  gelehrt  (M.  I,  Sg.  C.  56.), 

6.  In- der  trapsfcendeotalen  Aefthetik  können  aber 
auch  nicht  mehr  als  diefe  zwei  Elemente  enthaltep  feyn; 
weil  alle  andere  zur  Sinnlichkeit  gehörige  Vorftellungen, 
felhft  die  der  Bewegung,  etwas  Einpirifches  oder  was 
nicht  nothwendig  und  immer  ift,  voraiisfetzen.  Denn 
alles,  was  durch  die  Augen  uns  vorgeftellt  wird,  Licht 
'und  Farben,  alles,  was  durch  die  Ohre»  uns  vorgeftellt 
wird.  Schall  und  Töne,  ift  für  den  Blinden  "und  Tau- 
ben nicht  mehr  vorhanden,  folglich  zufällig  und  fub- 
jectiv,  oder  kann  bei  jedem  einzelnen  Menfchen  anders 
feyn.  So  lange  .aber  noch  irgend  AnfchauuBgen,  wäre 
es  auch  nur  in  der  Phantaße,  möglich  find,  muffen 
fie,  auch  von  dem  Blinden  und  Tauben,  die  äufsem 
im  Raum,  und  alle  in  der  Zeit,  vorgeftellt  werden 
(G.  58.). 

7.  Kant  hängt  der  Lehre  von  diefen  beiden  Ele- 
menten der  reinen  Aiifchauiing  noch  einige  allgemei- 
ne Anmerkungen  an,  die  von  der  gröfsten  Wichtig- 
keit find,   wovon  ich  hier  nur  die  erfte  erläutern  will, 
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SO        . 

Weil  fie  die  trans^enrlenfaie  Aefthetik  öberliaopt  aug«- 
het,  die  übrigen  drei  werden  io  den  Artikeln  Erfchei» 
nung     und     Idealismus      ihre     Erläuterung     Bndeo 

(c.  59.)- 

8.  Diere  erfte  Anmerkung  nun  beftehet  aus  zwei  Be- 
merkungen. 

a)  i*ie  transfcendentale  Aefthetik  lehrt:  dafs  alle 
unfere  Anfchauungen  nichtsals  Vorftellun- 
gen  von  Er^rc  heinungen  find.  Dies  ift  Kants  wahr* 
Meinung  Ober  die  Grundbefchatfenheit  unferer  Sinnlich-  . 
keit  'M.  I.  69.).  Er  behauptet  damit,  dafs  die  Dinge» 
die  wir  in  Bauin  und  Zeit  anfcliauen,  kurz  alle  ttörpö-, 
nur  Vorftelluiigen  find',  die  als  Erfcheinungen  mit 
dem  Räume  und  der  Zeit,  darin  fie  ßch  befinden,  nur  in 
uns,  in  unfern  Vorftellungen,  exifüren  (M.  I.  70.).  Denn 
ein  Ding,  das  unabhängig  von  unferm  AnfchauungsvermÖ- 
gen  vorhanden,  oder  was  anders  als  Vorftellung  wäret,  " 
könnte  unmöglich  im  Raum  und  in  der  Zeit  feyn,  da  diefe 
allem,  was  uns  in  die  Sinne  lallt,  nur  durch  die  unabän- 
derliche Befchaffenheit  unferer  Sinnlichkeit  anhängeiT,  und 
folglich,  wenn  z.  B.  der  Raum  wegfällt,  auch  d^Mög- 
lichkeit  der  Ausdehnung,  Undurchdringhchkeit  u.  f.  w. 
ku|:z  des  ganzen  finnlichen  Gegenfl;andeR  wegfallt. 

9.  Die  Lcibnitz- Wolfifche  Philofopbii:  lehrt,  dafs 
«ine  undeutliche,  das  ift,  eine  dunkele  oder  verworren© 
Vorftellung  f i n n I i c h {repraejehtatio  fenfüiva)  fei  (Baum- 
gartens Metaphyf.  §.  383.),  dafs  alfo  die  Sinnlichkeit 
das  Vermögen  verworrener  VorfteJlungen  fei.  Die  iinnli* 
chen  Vorftellungen  [id^es  fenßdves)  hingen  von  den  eiu- 
zeliiea  Theilen  (du  detail)  der  Figuren  und  Bewegungen 
der  Dinge  ah  fich  ab,  und  drückten  diefe  Figuren  und  Be- 
wegungen genap  aus,  obwohl  wir  diefe  Zufammen Häufung 
von  Merkmalen  und  Theil vorftellungen  nicht  mit  Bewufst-  . 
feyni  auseinander  fetzen  könnten ,  weil  die  An'J^ahl  der  mie- 
ohanifchen  Wirkungen  airf  unfere  Sinne  zu  gröfs ,  und  die- 
fe  Wirkungen  feibft  zu  :.dein  wären  (Oeuvres^  plüle/ophi' 
quesde  Leib  Mit  z  par  Raspe:  Nouveaux  Efjais  für  tEti-' 
tandenu  humain  Liv.  11^  ,  Ch.  VI.  p.  568.).  Allein  das 
ift  eine  Verfäifchung  des  Begriffs  von  Sinnlichkeit  und -von 
^rfcheiiKing  iphantäme  /enfuif),  welche  die  ganze  Lehr« 
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dferTelbÄn  unnütz  und  leer  macht. '  Der  Unterfchfeä  zwi-  ■ 
fch*n  einer  undeutlichen  und  deDtlichen  Voj-ftelluhft  ift 
blofs  logifch  (M.I.  71.  C.  6o.>  und  betrifft  nicht  dea 
Inhalt;,  es  kömmt  dabei  blofe  darauf  an,  wie  weit  ich' 
deu 'Gebrauch  der  Erkenntnifsvermögen  zur  Aus'eiiian- 
derl'egung  (Analyßrung)  der  Merkmale  getriebefe  hab^- 
oder  treiben  kann,  welches  die  Logik  lehrt,  nicht  abftr 
auf  die  nothwendipe  Befchaffenheit  der  Dinge  felhft,- wels- 
ches allein  der  Gegenftand  der  Metapbyfik  ift.  Kant  giebt 
das  Beifpiel  des  Begriffs  eines  Rechts.  Der  g«ttmde 
Verftand  denkt'  fich  unter  demfelbcn  eben  daffelhe ,"  wa» 
die  fubtilfte  Speculation  aus  demfelbenentwickelB-kanrt,' 
nehdilich  daTs  wenn  derfelbe  mit  einer  Handlung  ver- 
bunden werdeu  kann,  üe  mit  einer.PörddrunE;  verJtnflpft 
f»i,  dieJedermann,  vermöge  des  ihm  gebietenden  Moral- 
gefetzes,  für  gaitjg  anerkennen  und'  ihr  genögen  foHte. 
AUeüu  im  gemeinen  und  practifchen  Gehrauche  ift  man 
fich  diefer  mannichialtigen  Vorftellungen  im  Begriffeines' 
Rechts  nicht  deutlich  bewufsi.  'Daraus  Tolst  aber 
'BiGht,.da[s  diefer  Begriif  dann  fiunlicl]  fei,  und  einö  blofse 
Erfßlicinung  enthalte;  denn  das  Bächt  kann  gartticljt 
«rfcheinen,  fondern  der  Begriff  deffel'ien  Iiee:t  "in  der' 
Vernunft,  und  fteÜet  eine  gewiffe  moPälifche  Befchaffeßheit 
der  Handlung  vor,  nehmlich  nicht '  die  moralifche  Bis- 
fchaffenheit  derfelben  in  Beziehung 'auf  das  handeföde 
Subject',  denn  diefe  beifet  Pflicht,'  fondern'  di^fe-äe- 
fphaflenhöt  in  Beziehung  auf  das  vet'nüaftige  Wefen ;  ge-' 
gen  das  gehandelt  wird,  und  das  ift  eine  Befchaffärheitj' 
die  den  Handlungen:  an  ihnen  1~elbft,:unlj, nicht  dÄ  der 
blofsen  Erfcheinung,  oder  der  inyJiSe  Sinne  fallendäii' 
That,  zukommt.  Dagegen  enthält  ein-iKörper' ill'de^t■, 
^ufchauujig  gar  nichts,  was  einemiÖegenftannie  an'fichi 
felbftzuitommen  könnte,  fondern  blofs  die  Errcht?fttmg 
von<Etwa3>  und  die- Art,  wie  wir  dadurch  aflicirt  weirrten; 
oder  EindrttckeerhalteuiyUriddiefe  Fähigkeif, folcheEittt^rttki' 
ke, zu  erhalten  (Tleceptivität) ,  heifst  die.Sinnltchli'ö jt,' 
und^kannuns  fdlglich  dielrkenntnifs-^IesGegenftandps  äii' 
fach  Celbft  nicht  liefern,  wenn  man  auch  die  ErfcTiei" 
Dung  bis  auf  den  Grund  durchlidiauen  möchte.  '  'V'~ 
.■.'.■■■■■    i.  ,..■•■:  ■  ,;.-  ,)i')i.  ■      -■  '    ■ 

MtUins  phlUtf.  fVormh,  i.  Bä.  V  ' 
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to.  Die  Leibnitz -  Wolfifche  Philoföpfeie-  fcat  däliel' 
allen  Unterfuchuiigen  über  die  Natur  und  den  UFfprung 
'  unferer  Erkenntaiffe  einea  ganz  unrichtigen  Gefichtspuncl 
angewiefen  fM.  I.  72.  C.  Gi.).  Sie  betrachtet  nehmlich, 
wi«  wir  gefehen  haben,  den  Unterfehied  zwifchen  dam. 
Sinnlichen  und  Intellectuellen  ('durch  den  Verftand  Er- 
kaiinten)  blofs  als  logifcli,  und  fuchte  ihn  in-dem.Grade 
der  Deutlichkeit  der  Vorftellungen.  AJiein  diefer  ümerr- 
fchiediftoffenbartransfcen  dental,  oder  hängt  von  dem 
Urfprung  der  Vorftellungen  a  priori,  und  der  darin  liegenden 
Möglichkeit  der  ßnnlichen  und  Verftandes  Gegenftanda, 
.  felbft,  ab;  DurchdieSinnlichkeiterkennen  wirtlie Befchaf- 
fenheit  der  JDinge  anlichfeibft,  wie  lie  nehmlich  unabhän- 
gig von  dem,  was  ihnen  unfer  Erkenntnirsverinögen  leihet, 
feyn  mögen,  nicht  blofs  nicht  deutlich,  fondem  gar 
nicht.  Sobald  wir  nehmlich  unfere  fubjective  Befchaf- 
^aheit,  uns  die  Dinge  in  Zeit  und  Raum  vorzufteilen, 
wegnehmen,  fo  ift  das  vorgeftellte  öbject,  ^.  E.  der 
Tifch,  mit  den '  Eigenfchaften ,  dieibm  die  fionliche  An- 
Cchauung  b^«gt^e>  Ausdehnung,  Undurehdringlicbkfeit» 
Qieftajt,  Gröfse,  überall  nirgend  anzutreffen,  ja  kann  nirgend 
anzutreffen  feyn,  denn  esiftdie  fubjective  Befchaifenheitdes 
Subjects,  welches  dieVorfteJlungTifch  hat,  wodurch  der  fei- 
ben  die  Form  der  Ausdehnung  überhaupt,  Raum,-  beigelegt 
TipiEft,  ohne  welche.weder  Undurchdringlichkeit,  noch  Ge- 
ftalt,.  noch  Gröfse  möglich  ift  Und  das  heilst  ni^n  eben,  - 
diefer  Tifch  ifteioe  Erfcheinung,  und-  nicht  ein  Ding. 
an  f(ph.  STAn  fich. 

%i.  Es  ift;hi«r  freilich  noch  ein  Unterfchied  merk- 
bar. An  einer  jeden 'AnfcÜauiing  ift  etwas  zu  finden,  was 
iht  wefontlich  anhängV,  das fi)r  die Sinnhchkeit  eines 
jeden  Menfchea  überhaupt  gilt.  Ad  einer  Anfchauung. 
ift  aber  auch  zuweilen  etwas  zu  finden,  was  ihr  aar  au- 
fälliger  Weife  zukömmt,  was  nicht  von  der- Befchaffen- 
heit  dar  Sinnlichkeit  Oberhaupt,  fonderovon  der  befonder«. 
Stellung  oder  Organifatiön  der  "Sinnen-werkzeuge  eines  je- 
den Einzelnen  (ladividui)  herrührt.  Stehet  man  blofs 
attf.drefen  Unterfchied,  fo  pflegt  man  das  Erkenntnifs  des, 
«rftem  eine  folche zu  nennen,  die  den  Gegenftan'd  an. 
n**  Ulbit  voitftellt,  die  zweite-aber  nur  die  Erfohei- 
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Bung  deflelben.  Diefer  Unterfchieä  ift  aber  nur  e  mp  it 
rifch  aVI.  [.  ip.),  oder  betrifft  nur  einen. Unterfchied 
in  der  Erfahrung,  nicht  aber  den  ünierfchied  zwjffshen 
den  Erfahr ungsgegenftänden  (^  den  firfcheinungen  über- 
haupt) und  dem,  "was  fie  an  üch  felbft  mögen,  wena' 
ihnen  nichts  von  dem  anhängt,  was  ihnen  unrer«  Sinn- 
lichkeit überhaupt  leibet,  welcher  Unterl'cbied  trans- 
fcendental  heifst.  Bleibt  man  aber  hei  jenem  em- 
pirifch«n  Unterfchied  ftehen,  (wie  es  gemeiniglich 
gefchiehet)  und  fieht  jene  ämpirifche  Anfchauung, 
welche  man  in  der  Erfahrung  das  Ding  an  fi:«h,  das 
wirkliche  Ding  nennt,  nicht  wiederum  (i-ric  es  gefche- 
lien  follte;  als  dip  Vorftellung  von'  einer  blofsen  Erfchei- 
Bung  an,  fo  daJs  darin  gar  nicbb;,  was  irgend  die  Sache 
an  ßch  felbft  anginge,  anzutreffen  ift,  fo  jit  der  trans- 
fcendentale  Unterfchied  verlohren ,  und  wir  glau- 
ben alsdann  doch,  Dinge  an  fich  zu  erkennen,  ob 
wir  es  gleich  überall  (in  derSinnenwelti,  felbft  bis  zu  der 
tiefften  Erforfchung  der  Gegenftände,  mit  nichts  weiter,  . 
als  milErfch  einungen  zu  thun  haben  (C.  Sa.).  S-  Er- 
fcheinung. 

12.    Die  Anmerkung   in  8.  beftehet  ferner  aus'  der 
Bemerkung: 

b)' Diefetransfcendentale  Aefthetik- ift  nicht  hlofs 
fohei  n  bare 'Hy  pothefe,  fondern  unumfröfslich  ge- 
wifs  (M.  I.  741.  C.  63.;,  Denn  die  Wiffenfchaften  vom 
'  Raum  und  der  Zeit,  vermittelft  der  Conftrucrionen,  die 
Geometrie  und  Chronometrie,  und  die  Willen fchaften, 
welche  ihre  Sätze  nur  durch'  Anfchauungen  in  der  Zeit 
zu  Stande  bringen,  Arithmetik  und  reine  Mechanik,  ge- 
hen unumftöfsliche  Sätze,  die  für  alle  Erfahrungen  gelten 
muffen,  und  folglich  nicht  empirifch  fevnkönnen,  alfo  in 
einetn  Anfchauungsvermögen  a  prior i  gei^röndet  feyn  muf- 
fen, vop  dem  eben  die  tansfc.  Aefthetik  die  Princi- 
pien  aufftellt.   S.  ob)ectiv. 

i3.DerBefchlufs  dertransfcendenlalen  Aefthetik  (in 
ICants  Critik der  reinen  Vernunft'  ftellt^un  dasganzeRe- 
fultatderfelbenauf.  Sie  zeigt,  dafs  durch  reine  Anfchauunpen 
apriorU  Raum  und  Zeit  fyntlietircheiätze  a  priori  möglich 
find,  welches  die  -Aufgabe  der  reinen  Vernunft  ift,  die  durch 
■■'■-■       ~F  2 
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4ie  Critik  derfelben  foll  gelöfet  werdep.  S.  Anfchauuri- 
sen  uml  Transfceadentalphilofophie. 

14.  Die  mefaphyrifclie  Aefthetik  könnte  noch 
von  der  trän srcen  dentalen  getrennt  werden,  und  wßrrfe  dia 
Wiffeiifchaft  von  den  Regeln  der  Sinnlichkeit  a  priori  feyn, 
im  Gegenfatz  der  transtoendentalen ,  welche  diePrincipien 
der  Sinnlichkeit  a  priori  vorträgt.  Sie  würde  alle  meta- 
phyfifche  Begriffe  vom  Raum  und  der  Zeit  befaffen  uotl , 
auf  den  einzigen  emjririfchen  Begriff  einer  empirifch^n  ' 
Anfchauung  überhaupt  anwenden,  und  z.  B.  die 
Lehre  von  den  Modis  des  Raums  und  der  Zeit,  dem  Ort, 
der  Lage,  der  Dimenßon,  der  Beharrlichkeit,  demVorher- 
(eyn  und  Nachherfeyn,  dem  Zugleichreyn  u.  f.  w.  vortra- 
gen. Wir  haben  jetzt  noch  kein  abgefondertes ,  voUftäo- 
diges  und  ausführliches  Syftem  diefer  WifTenfchaft,  wel- 
ches doch  DÖthig  ift,  um  z.  B.  die  abgeleiteten  Begriffe  des 
reinen  Verftandes,  oder  die  Prädicabilien  vollftändig  za 
linden,  um  d^,  was  an  einer  Anfchauung  rein- ift,  von 
4ehi  Empirifchen  an  derfelben  afozufondern,  u.  f.  w. 

i5-  Die  empirifche  Aefthetik  ift  die  WifTenfchaft 
von  den  Regeln  der  Sinnlichkeit  a  jiofieriori,  und  gehört 
zur  Pfychoiogie  (f.  Pfychologie)oder  Anthropo- 
logie (f.  Anthropologie).  Sie  giebt  die  Kunft  zu 
beobachten ,  zu  erfahren  u,  f.  w.  und  ift  wie  jede  empi- 
'rifche  WifTenfchaft  unerEchöpflich,  dahingegen  die  beide» 
angeführten  Theile  der  rationalen  Aefthetik  vollftän- 
dig  ausgeführt  werden  können. 

16.  Die  Deutfchen  find  die  einzigen,  welche  lieh 
vor  Kant  des  Worts  Aefthetik  bedienten,  um  dadurch 
das  zu  bezeichnen,  was  andere  Nationen  Critik  des 
Gefchmacks  nennen.  Baumgarten  hatte  nehmllch 
die  Hoffnung",  dafs  die  Critik  des  Gefchmacks  auf  Ver- 
nunftprincipien  gebracht  werden,  und  die  Regeln  deffel- 
benzur  WifTenfchaft  erhoben  werden  könnten.  Allein 
diefe  Bemühung  ift  vergebHch,  weil  das  Schöne  nicht 
durch  die  Vernunft  er  kann  t,  fondern  durch  den 
Gefchmack  gefühlt  wird.  S.  Gefehmack.  Auch 
find  die  Regeln  oder  Criterien  des  Schönen  blofs  empi- 
rifch,  denn  man  kann  nicht  a  priori  behaupten,  dafs 
etwas  fchön  feyn  muffe.     Daher  ift  es  rathfam,  die  Cri- 
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tik  des  Gefchmacks  entweder  nicht  ferner  Aefthetik 
2u  nennen,  und  diefe  Benennung  nur  der  WilTenfchaft 
zu  geben,  welche  wir  rationale  Aefthetik'  genannt 
haben,  oder  fie  als  einen  Theil  der  empirifchen 
Aefthetik  zu  betrachten,  und  Aefthetik  des  Schö- 
nen oder  des  Gefchmapks  zu  nennen. 

Kant.  Critik  der  reinen  Vernunft.  Einleitung  S.  3^ 
—  3o.  Elementarlehre  I.  Th.  S.3t  —  33. '36.  58  — 
■  64-  73.  II.  Th.  Transfc.  Logik.  Ein!.  S.  76. 
Deff.  Prolegom.  §.  10  —  i3.  S.  52  —  71. 
Baumgarten  MetaphyC  §.383.  395. 

A  e  fth  e  ti  f  ch, 

'«iff5i(r»».  So  heilst  das  Pradicat,  welches  das  Verhäll- 
nifc  einer  Vorftellung  zur  Sinnlichkeit  angiebt;  insbe- 
fondere  aber  zum  Gefühl  der  Luft  oder  Unluft.  S  den 
vorhergehenden  Artikel.  Ein  Unheil  ift  äfthe- 
tifch  (M.  II,  4G4.  U.  25.)  heifst  z.  B.  das  GefühJ 
des  Subjects  und  kein  Begriff  vom  Object  ift  fein 
Beftimmungsgrund.  ■,  Das  Wohlgefallen  ift  äfthetifch, 
wenn  es  aus  der  Sinnlichkeit  entfpringt,  wie  z.  B.  das 
am  Schönen,  im  Gegenfatz. gegen  das  jntellectuelle, 
welches  feine  Quelle  lediglich  in  der  Vernunft  hat  und 
daher  felbft  gewirkt  ift.  S.  Achtung  (M.  U.  5io.).  Ei- 
ne Idee  ift  äfthetifch,  wenn  fie  lieh  auf.eine  Anfchau- 
ung  bezieht  (M,  IL  749>  2.),  z.  B.  die  Idee  eines  V0II7 
kotnmenen englifchen Gartens.  DieDeutiicbkeit  ift  äfthe- 
tifch (C.  Vorr.  12.  der  erften  Ausgabe)  d.  i.  linn- 
lich,  durch  Beifpiele  und  Gleichniffe  hervorgebracht, 
welche  die  abgezogenen  Vorftellungen  und  UrtheiJe  an-  ' 
fchauend  machen;  fieiftder  logifche»  entgegengefetzt» 
welche  durch  Entwickelung  derBegr^ffe  entftehet. 

A  e  u  f  s  e  r  ci  '  -  , 

S.  Innere.  ' 

A  f  f  e  e  t  e  n. 

S.  Leidenfchaften. 

Af  fec  tionspreis. 

S.  Preifl. 


DgiLzedi!,  Google 


■JA   ■  '    AfFectloUgkeit.'.  '' - 

AfFectlofigkeit, 

Apathie,  Phlegma,  'piTi^i'^,  plilegmaCmfigni- 
ficatu  bono),  apathie.  Diejenige  ' Gemüthsbefchafferi- 
heit,  bei  der  das  Gemülh  keinen  folchen  ftürmifchen  und 
unvorTetzliclien  Gefühlen  unterworfen  ift ,  die  feine  Frei- 
heit hemmen.  Diefe  Befchaffenheit  ift  relativ,  eine  ab'- 
folute  Affectiofi^keit  ift  nicht  in  der  Natur',  fonderitnur 
ein  '  höherer  Grad  .  derfeiben. 

1.  Das  Phlegma  ift  entwedernatÖrHch,  oder  hängt 
vom  freien  Willen  ab  und  ift  erworben,  in  dem  letztern 
Sinn  ift  es  nicht  eine  JNeigung  zur  Trägheit,  fondern 
eine  Feftigkeit  der  Gemöthsfaffung,  wodurch  es.  dem 
Anreitz  zur  Bewegung  des  Gemöths  widerftehet.  Eine 
folche  Affectlofigkeit  zeigt  -  ejne  ftarke  Seele  an, 
beitehet  aber  nicht  dai-in,  dafs  ein  Menlch  mit  fich  fpie- 
len  läfst,  wie  man  will.  Diefe  .Affecfiofigkeit  ei- 
nes feinen  Griindliitzen  nachdrUTckÜch  nachf;ehenden  Ge-  ^ 
waths  ift,  und  zwar  auf  eine  vorz^igliche  Art,  erhaben, 
weU  fie  zugleich  das  Wohlgefallen  der  reinen  Vernunft 
an  dem  Wideritande  gepen  das  Intereffe  der  Sinne  auf 
ihrer  Seite  hat.  Orientalifche  VölkV,  z-  B.  die  Chine- 
fen,  find  ohne  Affecle».  Zorn,  Erbitterung,  grimmige  Ent- 
lüftung ift  unter  den  Chinefen  feiten,  befonders  unter 
dem  gemeinen  AWnn.  Heftig  ift  der  Chinefe  nie,  nicht 
etwa  von  Natur,  fondern,  weil  er  von  Kindheit  an  da- 
«u  gewöhnt  wird,-  fich  z\x  beherrfchen  und  zu  mäfsigen. 
Sie  fcheinen  daher  langfam,  kalt  und  phlegmatifch  zu 
feyn,  aber  es  fehlt  ihnen  nicht  an  Munterkeit  und  natar- 
Jichem  Feuer.  So  beichreibt  fie  du  Halde  (Befchrei- 
bung  des  chinefifcheii  Reichs  und  der  groEsen  Tartarei). 
Sie  hören  die  bitterften  Vorwürfe  mit  der  gröftten  Ge- 
laffenheit  an,  und  entrüften  fich  nicht,  wenn  ihr  Geg- 
ner auch  r  noch  fo  zornig  ift.  Sie  -verabfcheuen  foaar  je- 
des Wort,  ja  jede  Miene,-  die  etwa  von  Zorn  zeugen 
_   könnte;  '■'■■_ 

2.  Die  Stoiker  hielten  viel  auf  diefe  Apathie, 
und  fahen  fie  för  das  wahre  Criterium^  des  Weifen  an. 
Das  Fundament  Jerfelben  war  die  Behauptung,  dafs  nicht 
die  äyfeeni  Dinge,  oder  fogenannte  Güter  diefes  Lebens, 
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fondern  äUein  flie  Tugend  den  MenPchen  glflckÜcli  ma- 
chen, und  dafs  ihm  folglich  die  erftern  gleichgüllig  feyn 
mOfsten.  Man  kann  hiervon  den  Artikel  höchftes 
Gut  nachfehen.  ■ 

3.  Bei  den  Stoikern  waren  Affectlofigkeii  und 
Weisheit  identifche  Ideen.  Diefe  Weiüheitwurde  aifo 
auch  in  abfoluter  Bedeutung  genommen,  als  eine  Weis- 
heit, die  unter  denMenfchen,  in  ihrer  Vollkommenheit, 
nicht  zu-Ünden  ifL  Die  Stoiker  unterfchieden  aber  vie- 
rerlei beimAfiect: 

a)  die  durch  ein  Object  auf  das  Gemüth  gewirkte  un- 
willkührliche  Rührung  Qaxn,  propenfio,  niotus  noa 
vbluntarius-,  ictus,  puJfus); 

h)  die  unwillkührliche  Begierdenach  dem  Ob- 
fect  CH«.  <?■#«);      , 

c)  die  willkührliche  Begierde  nach  demfelben 
(»»j-KiTÄÄ«»-!.  confenfio); 

d)  den  eigentlichen  Affe  et  (i^f«,  tncitaiio,  impetüs). 

Die  drei  erften  Momente  fahen  Ge  nicht  für  etwas  Sittli- 
ches an, -nur  das  letzte  Moment  tadelten  fie,  als  etwas 
nnmoralifches ,  und  verlangten  von  ihrehi  Weifen,  dafs 
er  fie  unterdrücken  muffe.  Die  Stoiker  unterfchieden  zwei- 
erlei AiTe6tIoligkeit : 

a)  die  des  Weifen,  der  fich^  von  feinen  Rühtnngen 
und  Begierden  nicht  hinreifsen  läfst,  und 

b)  die  des  Thoren,  der  keine  Röhrung  und  Ee- 
^erde  hat  *_),  welches  wir  Fühl  Idfigk  ei  t  nennen. 

Die  letztere  hielten  indeffen  Stilpo,  Pyrrho, 
Dioge.n'es  der  Cynjker,  Heraklit  und  Timoö  für 
die  eigentliche  fitüiche  Affectlofigkeit.  Hierauf  erhellet, 
dafs  die  Affectlofigkeit  der  Stoiker  im  Grunde  ni£ht  viel 
verlchieden  war  von  der  Affectmäfsigung,  oder  Metrio- 
jjathie  derPeripatetiker  **). 


•)  Senec«  fjgi  {Epift.  IX.)  Softer  faplern    viaät  quidem   i 
ium  oaait.fed  fentit;   Hlcnanne  Jentit    quidem,  '  . 

*')  Tnm(f>a'j  ,xfTf,fK=3>,  ^v  t.'vai,  BraAj  Se  oix  üva,  .{»gen  Vvtha. 
goraa,  P'lato  iuid-A.rift«teleä,  Das  ift  die  Mein.iDg  des  Augu. 
ftinu»  (4»  Cia.  IX.  eap:  IF.).-,  Aut  idkll.  Bat  pene  nihil  dißat  inte, 
SwLorummlkiru'ttqut  philo/ophnraM  opinionrm  de  pafßonib.KS  et  perlur' 
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4.  Die  Ariftoteliker  lehrten  nehmlich,  dafs  dieAft 
Jecten  nicht  moraUrch  wären  ,  fondern  nur  gemäfsigt  wer- 
den milf'iten. 

Eine  Affectlofigkeit  diefer  Art  ift  edel,  d.  i.  erregt 
Bewunderung. 

Kant.  Crit.  der  Urlb.  I.  Th.  §.  29.  Allgem.  Anm;  S. 
-.-      \  121  ■  .       ' 

J.  Lipfii  manuduciionis  ad  Stoicam  philofopkiam  Ub.Ut, 
DiJ^.VllI.  p.  i5i. 

Afficirt 

werden,  kne^outSm,  affid,  heilst,  eine  Emwirkiing 
auf  da^ GemQth  leiden,  wodurch  ein  Eindruck  entfpringt," 
der  den  Stoff  zur  Vorftellung  eines  Gegenftandes  giebt. 
Ohne  ein  folches  afficirt  werden  kann  fich,  das  Ge- 
miith  nur  mit  VorrteHimgen  befchättigen ,  die  es  durch 
eh  emalige  Rindriücke  erhalten  hat,  oder  die  bei  Gele- 
genheit derfelbeii  eolfprungen  find.  Ohne  fofche 
Eindröcke  können  wir  nicht  einmal  zum  Bewufsfeyn  der 
Vorftellunaen  a  priori  gelangen,  und  diejenigen,  deren  wir, 
«nsfchon  hewufstfind,  find  ohne  diefe  Eindrücke  leer,  ohne 
Stoff,  de^f^e^  V6rfteIlungen«/)/iöri,  die  nurFoimender  em- 
pirifcheii  Vorrtellungen  lind,  einen  Inhalt  gäbe.  Alle  empiri- 
fcben  Vorft eilungen  fetzen  ein  folches  afficirt  worden 
feyn  voraus,  d.  h.  es  ift  etwas  in  ihnen  vorhanden,  was  nicht 
.  aus  dem  Gemüthfelbft  entfpringt,  und  welches  wir  daher, 
der.  Befchaffenheit  unfers  Gemüths  geniäfs,  auf  eine  uns 
unbekannte  ürfache  aufser  dem  Gemüth  beziehen  muffen, 

haüonibus  animorum.  Vlrique  taim  menteiji  r/ttiontuntjae  SapieiUit  ah 
tarum  dominallone  defendant.  Et  idto  fetrtaffe  dlcunt  eas  in  fapienUm 
Tiort  cadere  Stoici:  qaia  Hequaquam  eiüi-fapientüan,  qaautique  fapietti  eft, 
vtlo  trrere  ohnubilant ,  au(  Iahe  fuhnerturtt.  Aecidiatt  aatem  animo,  faU 
va  f  erenltaCe  fapientiae,  propter  'ea'qtuie  eoiHTiioäa  J^iel  intommoda 
appettant.  WalirrcheinlicK  Tpracheii  die  StoiVer  luweileii  vondem  Wei- 
len, als  Ideal,  wie  Wir  uns  Gott  denken  inafTeD,  und  bslixiiptetcn  duia 
von  ihm  eine  ibfolute  AlTecdoIi^eit;  ztiweilen  aber  von  dem  We>> 
feil  in  der  Erfahrung,  wie  er  linier  iVIeBi'cUeii  möglich  fei,  und  verw^r^ 
fen  dann  tlnft  jenen  eigentlichen  Affect  (3,  d.)  und  nanoien 
diif«  Behertfchung  feiner  felbrr  Af  feci'lo  fi^ ][eit.  Cicero  behaup- 
tet fehon  (De  Finib.  Hb.  hl.el  fV.)  daf»  die  Stoiker  m^xjn  den  Wor- 
ld' ala  in  den  Sachen  von  den  Platonik«!^  und  Feiip/>teti kein 
▼erri^edeii  geweren  wiren. 
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wdches  man  das  Ding  an  fich,  f.  An  fich,  nennt,.. 
Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  ctab  es  ein  folches  Ding 
an  fich  gebe,  fondern  Hiefe  Beziehung  ift  biofs  die  Fol- 
ge davon,  dafs  wir,  der  Befchaffenheit  unfers  Verftandes 
geuiafs,  alleS;  und  alfo  auch  den  Stoff  der  einpirifchen  Vor- 
ftellungen,  für  eine  Wirkung  erkennen  muffen,  wodurch 
folglich  auf  eineUrfache  hingewiefen  wird,  Diefer  Stoff 
ift  nehmlich  gegeben,  er  ift  nicht  Wirkung  des 
Gemüths,  er  ift  ein  Eindruck  auf  das  Gemüth  (Em- 
pfindung), das  Gemöth  ift  afficirt  worden,  find  al- 
les gleich  bedeutende  Ausdrücke. 

2.  Wir  finden  den  Ausdruck  afficirt  werden 
fcbon  von  Cudwotth  (de  aeternis  iufel  et  hone/n  no- 
tionibus.  Hb-  lÜ.  c.  I.  jT.  //.)  in  der  nehmlichen  Bedeu- 
tung gebraucht.  „Darin  ftimmen  alle  übereJn,  fagt  er*), 
dafs  diejenigen,  welche  empfinden,  nicht  felbft  wirken» 
fonclern  leiden,  oder  dafs  die  Empfindung  ein  Leiden. 
fei;  Kein  Vernünftiger  zweifelt  nehmlich  daran,  dafe 
bei  jeder  Empfindung  der  Körper  desjenigen,  welcher  em- 
pfindet, afficirt  werde  und  etwas  leide."  Kant  redet  nur 
nicht  davon,  dafs  der  Körper  afficirt  weide,  denn  das 
ift  eine  Erfahrung,  fondern  davon,  dafs  das  Gemüth 
eine  Einwirkung  leide,  wodurch  es  erft  möglich  wird, 
dafs  wir  hnrdiche  Gegenftände  wahrnehmen;  weil  fonft 
keine  Vorfteüung  von  einem  Erfahrungsgegenftande  ent- 
ftehen,  fondern  das  Oemflth  die  Gegenftände  aus  fich 
felbft  hervorbringen ,  und  fich  alfo  eine  Welt  nach  Be- 
lieben müfste  fchaffen  können* 

Kant.    Critik  der  rein.   Vern.   Element.    I;  Th.  §.  L 

s.  34. 

Affinität, 
^        (logifcHeoder  analytifchej  Verwandtfchaft, 
aßinitfis,     connaxion    des    efpeces.       So    heiCs^  die- 
jenige Eigenfchaft  der    BegrilTe,    dafs   fie   gewiffe   Merk- 
male mit  andern  Begriffen  gemein  haben,    oder  einander 

re,  verum  perpoli,  out  fejifam  pei-pcffioiiem  ejfe.  Primum 
nemo  f'tnus  dubitac,  in  Omni  fenfu  corpus  etat,  quifenlit,  ajfic  i  atqu» 
perpfli   aliquid, 
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ähnlicli  find;  dafs  gewilTe  Merkmale  Jes  r^nen  Begriffe 
mit g€wirfen  Merkmalen  des  andern  Begriffs  einerlei  (iden- 
tifchj  find.  S.  Aehnlichkeit.  Der  Begriff  der  Lau- 
genfalze itt  z.  B.  der,  dafs  fie  Salze  find,  welche  ei- 
nen fcharfen,  brennenden,  urinören,  aber  nicht  fauern  Ge- 
fchmack  haben,  aus  den  Säuern  die  darin  aulgelöfeten 
Materien  riiedej-fchlagen,  den  Veilchenfyrtip  grön  färben 
u.  f.  w.  Der  Begriff  der  Kalkerden  ift,  dafs  fie  dieje- 
-  nigen  Erden  find,  welche  im  natürlichen  Zuflailde  mit 
allen  Säuren  braufen,  durch  die  Wirkung  des  Feuers  aber 
die  Kennzeichen  des  lebendigen  Kalks  annehmen.  Die 
Laugenfalze  und  Kalkerden  haben  aber  in  ihren  Begrif- 
fen ein  gemeinfchafÜiches  M*rkmal,  wodurch  fie  folglich 
mit  einander  verwandt  find,  oder  in  Affinität  ftehen, 
nehmlich,  dafs  fie  beide  abforbiren,  oder  fich  mit 
Säuern  zu  verbinden  im  Stande  Jind. 

A.  Es  giebt  nun  in  der  Vernunft  einjogifches  Gefetz' 
der  Affinität  aller  Begriffe  (C.  685.),  nehmlLch  dafs 
die  Verwandtfchaft  zweier  Begriffe,  wäre  fie  auch  noch  fo  na- 
he, fo  lange  beide  nichtidentifch  find,  nie  von  der  Artift,  dafe 
fich  nicht  noch  eine  nähere  denkeii  liefse.  Beide 
können  aifo  fo  gedacht  werden,  dafs  fie  mit  andern  Be- 
griffen i^  noch  näherer  Vetwandtfchaft  ftehen,  als  unter 
iich,  oder  noch  weniger  von  ihnen  unterfchieden  find, 
als  von  einander.  Diefes  Gefetz  gebietet  alfo  einen  eon- 
tinuirlichen  Uebergang  von  einerjeden  Art  zu  jeder 
andern  durch  ftufenweifes  Wachsthum  der  Verfchieden^ 
heit,  d.  h.  der  Uebergang  gefchieht  nicht  durch  Sprunge 
(f.  Abfprung),  fondern  durch  einen  Uebergang  nachdem 
Gefetz  der  Continuilät,  nach  welchen  zy^ifchen  zwei 
Begriffen  immer  noch  ein  Begriff  in  der  Mitte  liegt,  der 
mit  beiden  näher  verwandt  ift,  als  beide  unter  fich 
verwandt  find. 

2.  Kant  nennt  diefes  Gefetz  auch  das  Gefetz  der 
Continuität  der  Formen,  nehmlich  der  logifchen 
Formen,  worunter  die  Logiker  die  Arten  verftehen  •). 

*)  Cicero   Top.  7.    Foi-ma«  fimt,  guat  Cnteci  läca;   vacaat,  nofiri. 
^  joi"  ha:c  Joet*  tractant,  fpteitt  appeüaiU  —  vlrogut  varbo  ideal  J^ni' 
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S.  Form.     Diefes   Gefetz    entfpringt   eigentlich  ans   dar. 
VtrreiiiJmiQg  zweier  anderen  logifchen  Geietze. 

1  Man  mufs  di  e  A rifang^e  nicht  ohne  Noth 
t  ver  vi'ei  fülfig^n-  Es  läfsl  fich  denken,  dafs  zwei  noch 
To'heterojfene  (ungleichartige)  Begriffe  immer  noch  etwaä 
mit  einander  gemein  haben  werden,  weiches  der  höhere 
iBejiriff  ift,  unter  welchem  fie  beide  ftehen,  und  vermit- 
telit  delfen  fie  homogen  oder  gleichartig  find.  "  Dies 
heifst,  daher  das  Gefetz  der  Ho  mogeneität.  S.  Ho- 
niogeneität 

2,  Man  niufs  die  Arten  nicht  ohne  Noth 
auf  eine  zu,  kleine  Anzahl  herabfelzen.  Esgiebt 
keinen  Betriff,  der  nicht  weiter  als  ein  folcher  ange- 
felien  wer.ien  könnte,  unter  dem  noch  andere  Arten 
flehen.  Wenn  daher  ein  Begriff  auch  noch  fo  zufam- 
mengefetzt  ilt,  fo  l|fst  fich  doch  denken,  dafs  er  noch 
wieder  mit  andei;n  Merkmalen  Terbifnden  werden  könne, 
fo  dafs  Arten,  die  unter  ihm  ftehen,  entfpringen.  Diös 
heifst  das  Gefetz  der  Specification  oder  der  Ver' 
fchiedenheit. 

Durch  das  erftere-  Oefetz  fteigt  man  zu  höheres 
Gattungen  hinauf,  durch  das  letztere  zu  niedern  Arten 
hinunter.  Stellt  man  fich  nun  die  Idee  der  Vollendung 
des  fyffemalirchen  Zufammenhangs  der  BegriiTe  nach  bei- 
den Gefetzen  vor;  dann  find  alle  Begriffe  mit  einander 
verv^andt,  weil  fie  aller^  iosgefammt,  fie  mögen  durch 
.  ijoch  fo  viele  Merkmale  logifch  hettimmt  worden  feyn, 
dennoch  nur  von  einer  einzigen  oberften  Gattung  ab- 
ftammen.  In  dem  ganzen  Umfange  diefes  fyftematifchen 
Zufammenhanges  aller  möglichen  Begriffe  giebt  es  folg- 
lich keine  leere  SteUe,  "die  nicht  ein  Begriff  einnähme 
(C  687.3.  ,  ^^'iJ"  können  uns  diefen  Zufanimenhang  etwa 
unter  ..folgrodem  Bilde  vorftellen : 


'ficatur  —  Fcrmae  rgitur  funi  hat,    in  quas  gtnas,  fiite  uUias  praatermiffiO' 
^,  diviäüur,  vtji  quis  ius  in  Ugeß.   mortm,  aeguitateiti  dividat. 
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,     inq.  ,  mr.  ns.   '         nt.  pw.  .         pw- 

mq».  niq»^  mm  mi>.  ns|.  ns»,  nt».  ntf.  puff.pur.  pw«.  ,pw«. 


Diere  einzeloeo  «nd  mit  einander  verbundeneo 
Biicliftaben  machen  ziifammen,  fo  wie  fie  hier  darge- 
itellt  find,  ein  Feld  des  ganzea  tyftematifchen  Zufammen- 
)ianges  aller  möglichen  Begriffe  aus.  Jeder  einzelne  Buch* 
ßabe  fei  ein  Begriff,  der  andre  »nter  fich  hat,  welcha 
^ufammengefetzter  find,  und  daher  hi«:  aus  mehreren 
,  Buchftaben  beftehen.  Der  Begriff  pw$  z.  B.  ift  verwandt 
wiit  dem  Begriff  mm,  dies  fällt  zwar  nicht  fogleich  ia  dis 
Aögenj  denn  in  den  beiden  Begriffen  ift,  dem  erften  An- 
schein nach,  kein  gemeiiifchaftlicher  Begriff;  allein  nach 
dem  Gefetz  der  Homogeneität  haben  die  Begriffe  m  und 
p,  wenn  man  fie  in  ihre  Merkmale  auflöfet  (analyfirt),  ge- 
■wifs  ein  gemeinfchaftliches  Merkmal;  m  hat  z.  B.  etwa 
die  Merkmale  oder  beftehet  aus  den  einfachen  Begriflen 
c,  d  und  e,  und  p  aus  c,  f  und  g,  folglich  find  pw$  imd 
mr/«  mit  einander  verwandt  -  durch  den  Begriff  c,  wel- 
cher fowohl  ein  Merkmal  von  m,  als  auiÄ  von  p  iffc 
Aber  näher  als  mrp  ift  ns|  mit  pw$  verwandt  j  wenn  n 
die  Merkmale  c,  f  und  h  hat;  noch  näher  endlich  ift 
p WD  mit  pw^  verwan:ft,  und  noch  näher  pw^x  mit  pw$y 
ii.  f.  w.,  und  fo  läfst  fich  zwifchen  zwei  Begriffen  keine 
Stelle  denken,  in  die  fich  nicht  ein  Begriff  fetzen  liefse, 
welcher  mit  einem  von  beiden  noch  näher  verwandt  wäre, 
als  beide  unter  fich.  Es  läfst  fich  aber  auch  nicht  aufser 
dem  Umfange  aller  möglichen  Begriffe  etwas  denkeil,  vras 
mit  ihnen  allen  gar  nicht  werwandt  wäre.  Diefes  giebt  da- 
her näch  dem  Gefetz  der  Homogeneität,  von  den  zufam- 
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mengefetzten  BegrilTeii  pw*  und  mm'  hinauf  zn  den  ein- 
Sachern  m  und  p ,  wodurch  alle  Begriffe  unter  einen  Ge- 
fichtspunct  gebracht  werden,  oder  nach  dem  Geretz  der 
Specification  von  den  einfachen  m,  n  und  p  hinab 
zu  den  züfammengefetztern  mq«,  niq»,  mri'  u.  f.  w,,  wo^ 
durch  alle  Begriffe  durchgängig  eingetheilt  werden,  eineii 
logifchen  Grundfatz,  der  fo  heifst;  es  giebt  nicht 
verfchiedene  urfprüngliche  und  erfte  Gattung 
gen,  die  gleichfam  ifolirt  (f.  abfondern)  und 
von  einander  (durch  einen  leeren  Zwifcheit- 
raum)  getrennt  wären,  fonder«  alle  mannich-i 
faltige -Gattungen  find  nurAbtheilun  gen  einer 
einzigen'  oberften  allgemeinen  Gattung  (non 
datur  vacuutTi  forma r um,  il  n'y  a  pouiCde  vuide  dansles 
Jormfs*)).  Die  BegriiFe  in,  n,  p  find  keinesweges  die 
oberfien ,  gefetzt ,  dafs  wir  auch  in  der  Erfahrung  mit  un- 
ferai  Denken'  nicht  weiter  kommen  könnten;  denn  auch 
m  inufs  noch  mit  n  und  p  verwandt  feyn,  und  daher  mit 
Uinen  unter,  höhbre  Gattungen  gebracht  werden  können, 
bis  wir.  auE  einen  einzigen  oberftep  Begriff  kommen,  von. 
dem  alle  übrigen  abgeleitet  werden  können.  Daraus  foJgt_ 
nun  ferner  unmittelbar  der  logifche  Grundfatz  der  Affini- 
tät: AJle.  Verfchiedenheiten  der  Arten  gren- 
zen an  einander  und  erlauben  keinen  Ueber- 
gang  zu  einander  durch  einen  Sprung,  fon- 
dern nur  durch  alle  klein  ere  Grade  des  TT n^ 
terfchiedes,  dadurch  man  von  einer  zu  dftr 
andern  gelangen  kann  {dutur coatinuum  formarum) 
(M.  I.  gl  i.).  Die  Begriffe  pw$K  und  pwo-y  find  Unter- 
arten von  der  Art  pw* ,  alfo  fehr  nahe  mit  einander  ver- 
wandt, und  viel  näher  als  pw»  und  pw?.,  al)er  die  Ver* 
nunft  kann  fich  doch  noch  Arten  denken,  die  ^wifchen 
pwjx  und  pw$y  in  der  Mitte  ftehen,  z.  B.  pw*z,  fo  dafs 
X  aus  dem  EegrilT.?,  z  aus  ^i  und  y  aus  MSbeftände,  dann 
ift  offenbar  pw^z  ojer  pw*i?K  näher  verwandt  mit  pwjiX 
d.  i.   pw*<4  als   pwfliy  d.  i.  piv^^jS,  und  fo  fort. 


■  •)  Laihnitti  Söuvtaa  »ffait  far  i'enteadtmeat  humaia.  Üb.  IV, 
a.Xri.ed.d.B«/p'. 
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3.  Diefes  Gefetz  der  Affinität  hnt  älfo  eigfthtltch  dm,  ■ 
Nutzen,  dafs  es  die  Gefetze  de^  Homoj>ei.eität  uiitl  Speci^ 
'  fication,  indem  es  durch  einen  ftufenartigen  Ueber- 
ga  n  g  eine  Art  von  Verwand tfchaft  der  veifchiedenen  Zwei- 
ge erzeugt,  infofern  fie  insgefainmt  aus  einem  Stamm  ent-  - 
fprofien  find,  mit  einander  verbindet,  ple  Arten  mq«  nnd 
mn'find  beide  aus  dem  Begriff  m  entrproffen i  alfo  "ver- 
fefaiedene  Zweige  diefes  Stammes,  und  bei  alier  Mannich- 
faitigkeit  der  aus  diefem  Stamm  entfproffenen  BegrüTe, 
find  fi«  dennoch  alle  homogen,  oder  gleichartig,-  und  es 
giebt  unter  allen  aus  diefem  Staminbegriffentfprungenen 
Arteh  dennoch  nicht  zwei  Speci  es  oder  Arten,  Jiefo  nahe  mit 
einander  verwandt  wären,  dafs  nicht  eine  noch  nähere  Ver- 
wandtfchaft,  und  derllebergang  von  einer  zurandern  allein 
durch  einenSpruogfich  denken  liefseii(M.  1.81 1^  C.688.). 

4-  Diefes  logifche  Gefetz  der  Affinität  {f^ontinui 
Jpecierum  f.  formarum  logtcarum)  wäre  aber  umfonft, 
wenn  es  in  der  Erfahrung  ganz  anders  wäre.  Daher 
könnte  -ein  logifches  Gefetz  nicht  möglich  feyii,  wenn 
nicht  auch  der  Verftand.  wirklich  dutch  ein  ftilch'es'  Ge- 
fetz Einheit  in  den  gegebenen  Stoff  der  Anfchauung  zu 
einer  möglichen  Erfahrung  brächte.  Es  mufs  daher  wirk- 
lich- für  den  menfchlichen  Verftand  unmöglich  feyn,  an- 
ders, als  nach  diefem  Oefetz,  den  vermittelft  der  Sinn- 
lichkeit gegebenen  Stoff  zu  einem  Ganzen  der  Erfahrung 
mit  einander  zu  ve,rbinden.  Das  logifche"  Gefetz  der 
AfBnität  fetzt  daher  auch  ein  transfcendentales  Gefetz  der 
AfEnität  {lex  continui  in  natura)  voraus,  fo  dafs  wir  nicht 
nur  logifch  fo  denken,  fondem  diefes  auch  in  der 
Natur  fo  finden  muffen^  weil  die  Narur,  nichts  anders 
ift,  denn  der  durch  die  Verftandesgefetze  zu  einer  Er-* 
kenntnife  verbundene  Stoff  der  Sinnlichkeit.  Gäbe  es 
aber  nicht  ein  folch'es  transfcendentales  Gefetz  der  Af- 
finität, fo  würde  der  Verftand  durch  jenes  logifche  Ge- 
fetz, in  feinem  Gehrauch  zur  Erkenntnifs  der  Natur, 
nur  irre  geleitet  werden,  und  würde  vielleicht  einen 
Weg  nehmen,,  der  dem  Wege,  welchen  die  Natur  nimmV 
ganz  entgegen "refetzt  feyn  möchte.  Dieies  Gefetz  mufe' 
alfo  auf  eillern  transfcendentalen  Grunde  beruhen,  oder 
aus  dem  Erkenntnifsvecmögen   felbft    entfpringen,    aber 
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fliclit'auf  ^mpirifclieft  GrpodeD,  d.  i-  xms  etwa  .durch  die 
'  Erfahrung  airfigedriingen  werden,  weil  es  fonfl  fpfiter  kom- 
men würde,  als  die  Syfteme.  Nim  ift  aber  die  Natur 
onerfchöpflich ,  und  wir  war<J«n  daher  nie  zu  einem 
Syftem,  oder  zu  einem  Zufammcnhang  der  Naturdinge^ 
nach  dem  Znfammen hange  unfrer  Begriffe  von  ihnen  kom-- 
men^  wenn  wir  das  Gefctz  der  Affinität  von  den  Nator- 
dingen  abfträhirLen  (!'.  abfondern).  So  abec  trieb  nicht 
die  Natur,  fondern  der  Verftand  den  Linn6  dazu  an,  ein 
Syflem  der  Pflanzen  aufzufahren,  und  diefe  nach  Ver- 
wandtfchalienzu  ordnen,  und  fo  Einheit  in  die  Pflan- 
zenkunde  zu  bringen.  Das  Gefetz  der  AfKintlSt  ift  alfo 
nieht  «twa  eine  blofse  Hypolhefe,  welche  die  Abficht 
hat,  dafe  wir  durch  Vörfuche  zufehen  follen,  wie  -vvwit 
wir  durch  einen  gewiflen  Begriff,  2.  B;  Liiin^  durch  dia 
Gefchlechtstheile  der  Pflanzen,  in  der  Zufanmienordnung 

-der  Naturdinge  ausreichtju;'  obwohl  auch  nicht  zu  Jeag- 
nen  ift,  dafs,  wenn  wir  es  in  diefef"  Zufaminenordnung 
weit  bringen  ,  diefes  ein  mäclitiger  Grund  ift,  die  hy- 
pothetifch  ausgedacbte  Einheit,  die  wir  durch  jenen  Be-, 
griff  (z.  B,  der   Gefchlechtstheile    der  Pflanzen)   in   dje 

,  Saminluog  der  Naturdinge  hineinbringen,  für  gegrUiidet 
zu  halten.  Und  auch  in  diefer  Abficht  hat  das  Gefetz 
der  Affinität  feinen  Nutzen.  Eigentlich  aber  fetzt  das 
Gefetz  der  Affinität  voraus,  dafs  es  vernunftmäfsig  Cei 
tind  der  Natur  angemelTen,  zu  behaupten,  dafs  alle  Glie- 
der der  Natur  mit  einander  in  Verwandtfchaft-ftehen  (G, 
'688^.  Man  flehet  aber  leicht  ein,  daCs  diefe  Continoi- 
tät  der  Formen,  oder  das  erklärte  Gefetz  der  Affinität^ 
einen  Fortgang  ohne  Ende  gebietet,  alfo  in  der  Erfah- 
rung nicht  vollkommen  zu  finden  fei,  weil  ja  fonft  das 
Endft  erreicht  wäre,  und  es  zwei  Dinge  gäbe,  die  näh«r 
als  alle  übrigen 4'erwandt  wären,  welches  dem  Gefetz  der 
Continuität  der  Formen,,  oder  der  Affinität  wider Ipriclit. 
Ein  folcher   Begriff  aber,    dem   kein   Gegenftand  in  der 

'Erfahrung  wirklich 'congruirt,  oder  vollkommen  ähnlich 
und    gleich   ift,   ift    eiii    Vernunftbegriff,    weil    die  Visr- 
nunft    zu   jedem    Fortfehritt,    den  der  Verftand  gebietet^ 
die: Vollendung   fucht,    welche  hier  in  dem  Begriff  der  ■ 
Tollkommenften  Ai£nität,'oder  Continuität  der  Formen 
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gedaclit  wird.  -Ein  folcher  VernunftbeETifF,  In  WeleÜem 
die  in  der  Erfahrung  nicht  mögliche  Vollendung  einer 
Reihe,  oder  eines  heftändigen  Fortfehreitens  gedacht  wird; 
heifst  eine  Idee.  In  der  Natur  find  nehmlich  die  Spe- 
cies  oder  Arten  wirklich  abgelheilt,  fie  hängen  nicht  zu- 
fammem  wie  die  Theile  einer  geraden  Linie,  fie  möffeii 
daher  ein  quantum  difcremnt,  d.  h.'  von  einander  abge- 
fonderte  Gröfsen,  ausmachen.  Wenri  das  nicht  wäre/ 
und  der  ftufenartige  Fortgang  in  derVerwantltfchaft  fo  con- 
tiHiiirlich  wäre,  oder  fo  an  einander  hinge,  wie  die  Theiia 
einer  geraden  Linie;  fo  gäbe  es  auch  eben  fo  eine  wahre 
Unendlichkeit  der  Zwifcheogiiedci?,  wie  zwifchen  zwei 
Puncten  in  einer  geraden  Linie  immer  wieder"  einö  Li^ 
nie  liegt,  und  das  ins  Unendliche,  fo  lange  die  Puncte> 
nicht  auf  einander  fallen,  .weii;hes  aber  bei  den  Arten  un- 
möglich ift.  Allein  der  Hauptgrund,  woraus  erhellet, 
dafe  das  Gefetz  der  Afiinität  eine  blofse  Idee  ift,  lie^t  dar- 
jn,  dafs  in  demfelben  kejn  Merkmai  angegeben  wird, 
wann  die  vollkommenfEe  Afßnität  erreicht  ift,  wie  weit 
wir  alfo  gehen  foUen,  um  die  geriniifte  Verfchiedenheit 
üwifchen  zwei  Dingen  zu  finden.  Folglich  könpep  -'Ä'ir 
diefes  Gefetz  in  der  Erfahrung  nicht  beftimmt  gebrauchen, 
fotidern  es  fagt  uns  nur  im  Allgemeinen,  daEs  wirdai/Su- 
chen  der  AlBnität  immer  fortzufetzea  haben  (M.  L  8  t  3. 
G.  6%.). 

5.  Die  Vecnunft  gehet  nehmlich  nicht  unmittelbar 
auf  die  Erfahrung,  fondern  fie  fetzt  Verftandeserkennt- 
nifle  voraus  ^  durch  die  fchnn  Einheitin  die  Erfahrung  ge- 
bracht ift.  Die  Vernunft  bringt  aber  wieder  Einheit  in 
die  VerftandeserkenntnilTe,  um  damit  dem  ganzen  Gefchiift 
der  Erkenntnifs  Vollendung  zu  geben,  dazu  braucht  fie 
nun  ihre  Ideen,  und  bringt  dadurch  eine  Einheit  der  Ver- 
ftandeserkenntniffe  hervor,- die  viel  weitergehet,  als  Er- 
fahrung  reichen  kann.  Nicht  aber  biofs  über  die  Dinge, 
fondem  auch  über  ihre  Eigenfchaften  und  Kräfte  erftreckt 
fich  das  Gefetz  der  Affinität.  Bei  aller  Verfchiedenfeeit, 
derfelben  mülfen  fie  dennoch  alle  unter  einem  Princip, 
oder  oberften  Begriff  .f.  Anfang)  ftehen,,und  nach 
demfelben  mit  einander  verwandt  feyn.  Die  Alten  fan- 
den z.  B,  durch  eine  noch  rohe,  nicht  genug  berichtigt^ 
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ErFahrung,  die  Planeten  bewegt^i  fich  in  Kreifen  um  die 
Sonne.  Die  iieuern  Aftrohoinen  fanden  aber  nach  uhit 
wach,  durch  weitere  Erfahrungen,  dafs  fie  von  diekr 
kreisförinigen  Laufbahn  abweichen.  Sie  vermutheten  da- 
her, dafs  auch  dJefe  Abweichung  durch  eine  Kraft  vemr- 
facht  werde,  die  fle  regelniäfsig  macht,  fo  dafs  auch  fie 
nach  einem  beftändigen  Gefetz  '  aJIe  unendlichen  Zwz- 
fchcögrade  der  Abweichungen  durchlaufen.  Sie  fielen 
daher  .darauf,  dafs  die  Flanelen,  weil  fie.fich  nicht  in 
Kreifen  bewegen,  fich  vielleicht  in  laichen  in  lieh  felbft' 
zufammenlautenden  Linien  beCvegen  möchten,  '  die  dam 
Krei.fe  am  näcWten  kommen,  Diefe  Linien  jßennt  man 
Ellipfen,  weiche  nehmlich  die  Eigenfchaffc  haben,  dafs 
.  nicht  wie  bei  dem  Kreife  ein  gewiffer  Punct  c  (Fig.  I'I  und 
IV)  jmierhalb  von  allen  Puncten  der  in  fich  laufenden  Li- 
nie'gleichweit  entferntift,  fondern  dafs  2wei  Puncte,(A 
und  Ü)  innerhalb  der  krummen  Linie  fich  beBnden,  de- 
r£n  Entfernung  von  Jedem  Punct  des  ümkreifes  zufammen  " 
einander  gleich  find,  neh'mlich  die  Linie  AD  und  läD  zu- 
fammen fo  lang  als  die  Linie  AE  und  BE.  Diefe  Puncte 
heiCsen  die  Brennpuncte  der  Ellipfe.  Die  Cometen  wei- 
chen aber,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  auch  von  der  Ellipfe 
ab,  da  fie,  fo  weit  die  Beobachtung  der  Aftronome«  reicht, 
nicht einmalimmerzmückkehren.  Hevel  vermuthet daher, 
dafs  fie  wohl  eine  LauiTjah«  haben  möchten,  die  wieder  der 
Ellipfe  am  nächflen  kommt.  Eine  folche  Laufbahn  ift  die- 
jenige krumme  Linie,  die  man  eine  Parabel  nennt  (Eig. 
V),  welche  die  Eigenfchaft  hat,  dafs  ihre  beiden  Brenn- 
puncte nicht,  wie  bei  dem  Kreife,  auf  einander  fallen, 
und  daher  nur  einen  einzigen  ausmachen ,  auch  nicht  wie 
"hei  der  Ellipfe  in  einer  beftimmten  Entfernung  von  einan- 
"  der  liegen  ,*  fondern  unendlich  weit  von  einander  abftehen, 
fo  dafs  alfo  der  eine  nie  erreicht  wird,  und  daher  eigent- 
lich wieder  nur  ein  einziger  Drennpunct  vorhanden  ift,  . 
lind  die  Itrumme  Linie  nach  der  Seite  des  unendlichen 
Brennpuncts  zu  fich  nicht  fchliefst,  weil  fie  fopft  um  den 
unendlichen  Brennpunct  herum  kommen,  d.  h.  Ober  das 
Unendliche  heraus  gehen  mfllste,  welches  fich  wider- 
fpricht.  Wenn  wir  uns  nun  eiue  ElÜpfe  vorftellen,  de- 
■  MiUii:r  philo/.  fTöftei^.' ».  BA  .     Q 
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reo  Brennpuncte  febr  weit  von  einander  entfernt  find,  fo 
ift  die  gerade  Linie ,  wdtehe  durch  die  beiden  Brennpnncto 
gehet,  uod  welche  die  grofse  Axe  helfet,  fehr  weit  ge- 
ftreckt,  und  der  paraboliFche  Lauf  des  Cometeft  kaaa 
von  dem  elliptifcheU ,  wenn  die  grofse  Axe  der  Ellipfe  (dia 
Linie  FG)  fehr  lang  angenommen  wird,  in  alJon  Beobach- 
tungen nicht  unterrchieden  werden.  So  kommen  wir  alfo, 
nach  Anleitung  der  Prjncipien  der  Homogeneität ,  Speci- 
fication  und  Affinität,  auf  Einheit  der  Gattungen  der 
Bahnen  der  Wandelfterne  (Planeten  und  Cometen)  in  ih- 
rer Geftalt.     Wir  hatten 

i)  die  krumme  Linie,  deren  beide  Brenn- 
puncte auf  einander  fallen,  oder  den  Zirkel  (Fig.UI); 

2)  die  krumme  Linie,  deren  beide  Brenn- 
puncte eine  beftimmte  Entfernung  von  einani^er  haben, 
welche  durch  alle  Gröfeen  derfelben  durchgehen  kann^ 
oder . die  EUipfe  (fig.  IV);  " 

3)  die  krumme  Linie,  deren  beide  Brenn- 
puncte  unendlich  weit  von  einander  entfernt  find,  oder 
die  Parabel  (Fig.  V). 

Der  ZjrkelunddieParabel  find  alfo  eigentlich  die  bei- 
denäufeerften  Grenzen  der  Ellipfe,  wenn  man  fie  nach  der 
Entfernung  ihrer  beiden  Brennpuncte  von  ein- 
ander beftimmt.  Und  folglich  machen  alle  drei  krumme 
Linien  eine  und  diefelbe  .Gattung  aus,  nehmlich  der- 
jenigen krummen  Linien,  deren  Puncte,  durfih  zwei 
Puncte  innerhalb  derfelben  voUkoinmeli  beftimmt  find, 
purch  diefe  Einheit  in  den  Geftalten  der  Bahnen  kom- 
men wir  nun  weiter  auf  die  Einheit  der  Urfache  aller  Ge- 
fetze, nach  welchen  iich  die  Wandelfterne  in  diefen  Bah- 
nen bewegen,  nehmhch,  dafs  diefe  grofsen  Weltkörper 
fich  wechfelfeitig  fo  einander  anziehen,  dafs  derjenige, 
welcher  zweimal,  dr,eimal  u.  f.  w.  fo  viel  Maffe  hat,  als 
ein  andrer,  die  andern  Körper  auch  zweimal,  dreimal  fo 
ftarkanziehet,  und  wenn  fie  2,  3,  4  mal  fo  weit  entfernt 
find,  2  mal  2  oder  4  mal,  3  mal  3  oder  9  mal,  4  mal 
4  oder  16  nial  weniger  anziehen,  welches  die  Gravi- 
tation heifsL  Wenn  nehmlich  ein  Wandelfterri  wräh- 
rend  feiner  Bewegung,    durch  irgend  eine  itraft,  wie  dia 
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♦nzielientle  Kraft  der  Sonne,  welcTiein  dem  einen  Brenn- 
punct  ihrer  Ellipfe  flehet,  nach  ihr  zugezogen  wird,  fo 
verliert  er  nicht  ganz,  rocdein  nur  zum  Theil  die  Rich- 
tung, die  er  vorher  hatte,  und  da  das  in  jedem  Augen-  ' 
blick  gefchiehet,  fo  wird  die  Eewegnog  kruinmlinigi, 
jiehmlich  dliptifch.  Der  Verftand  gehet  aber  noch  wei- 
ter. Die  Planeten  und  Cometen  weichen  ab  von  ihren 
regelmäfsigen  Bahnen,  hieraus  entftehen  Varietäten  oder 
Verfchiedenheit en  der  Bahnen  felbft  und  auch  Regellong- 
Jceiten  derfelben,  die  aber  wieder  auf  Regeln  gebracht 
werden,  indem  der  Einflurs  benachbarter  Weltliörper,  ■ 
vermittelft  ihrer  anziehenden  Kraft,  auf  die  Planüten  und 
Cometen  in  ihren  Bewegungen  um  die  Sonne,  all'o  daffelbe 
Princip  der  Gravitation,  uns  diefe  fcheinbaren  Abweichun- 
gen erklärt. 

EncUich  gehet  der  menfchliche  Verftand  noch  weiter, 
und  denkt  fich  fogar  fölche  Cometenbahnen,  welche  die 
Erfehrung  niemals  beftStigen  kann.  Mit  der  Parabel  jfc 
nehmlich  noch  eine  krumme  Linie  verwandt,  derea 
Breunpuncte  nicht  nur  unendlich  weit  von  einander  find, 
fondern  fogar  in  entgegengefetzter  Richtung  liegen,  fo 
dals  die  krumme- Linie  nicht  nur,  wie  bei  ^Icr  Parabel, 
fie  nicht  einfchliefst ,  fondern  fogar  beide  Krümmungen, 
welche  die  Brennpuncte  bei  der  Ellipfe  eirdchliefseu,  lieh 
einander  ihre  erhahene  Seite  zukehren  Fig.  VI.  Hier-. 
durch,  entftehet  die  Befchaiffenheit  der  krummen  Linie, 
dafs  fich  ihre  Zweige  von  der  Parallelität  mit  der  Axe  im- 
mer weiter  entfernen ,  dahingegen  die  Zweige  dür  Parabel 
iich  dem  mit  derAxe  parallelen  Laufe  immer  mehr  nähern. 
So  würden  alfo  Cometen,  die  eine  hyperbolifche  l.aiif- 
bahn  hätten,  und  durch,  keine  andern  Kräfte  aus  iterfel- 
ben  herausgezogen  würden,  unfere  Sonne  gänzlich  ver* 
laFTeni  und  endlich- nach  einem  andern  Sonnenf^ftem kom- 
men, und  fo  von  Sonnen  zu  Sonnen  wandern.  Diefe  Co- 
meten wären  alfo  diejenigen  Körper,  durch  deren  Lauf- 
bahuen  die  entferntem  Sonnenfyfteme  einss  Weltfyftems, 
für  das  wir  uns  keine  Grenzen  denken  können,  vermit- 
telft einerund  derfelben  bewegenden  Kraft,  nehmlich  der 
Gravitation,  ziifammenbängen  würden  (C.  6go.). 

,  "02,  ,  ' 
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6.  Bei  dem  Princip  der  Affinität,  wie  tei  den  anrfeni 
.beiden  angeführten  Principiön  ift  nun  etwas  befonder»  ' 
inerkwörÜig ,  und  in'der  Transfcendentalphilofophie  al- 
lein wichtig ,  was  wir  hier  noch  auseinander  fetzen  wol- 
len. Das  Princip  fcheint  tr'ansfcendental  oder  ein 
Naturgefetz  a  priori  zu  feyn,  aus  ^velchem  Bertimmungen 
a  priori  für  die  ^fahrungen  abgeleitet  werden  können. 
Es  enthält'zwar  blofs  die  Idee  einer  Anuäherung  ahn» 
Ende  zur  nöthigen  Identität  zweier  Begriffe,  damit  man, 
im  empirifchea Gebrauch  nie  der  Meinung  fei,  man  habe 
die  allernächfte  Verwaudtfchaft  zwifchen  zwei  Begriffen 
fchon  erreicht.  Man  nennt  in  der  Mathematik  eine  Linie, 
4ei-  fich  eine  andere  iminei'  mehr  nähert,  aber  doch  nach 
einem  folchen  Gefetz ,  dafs  fie  diefelbe  nie  vollkommen 
erreicht,  eine  Afymptote.  So  kann  man  aifo  fagen, 
dafs  der  empirifche  Gebrauch  der  Vernunft  der  Vernunft-  • 
idee  gleichfam  afymptotifch  folgen  kann,  d.  i.  fo, 
dafs  man  in  der  Erfahrung  z.  B.  zu  immer  naher  und  nä- 
her verwandten  Begriffen  kommt,  aber  nie  die  nachfte 
Verwandtfeh  aft'  erreichte  Der  Grundfatz  der  Affinität, 
dafs  alle  Verfchiedenheiten  der  Arten  an  ein- 
ander grenzen,  und  keinen  Uebergang  zu  ein- 
ander durch  cineö  Sprung,  fondern  nur 
durch  aHe  kleinern  Grade  des  UnterfchJedes 
erlauben,  ift  ein  fynthetifcher  Satz  a  prlort  Erifta 
priori^  weil  er  von  allen  Verfchiedenheiten  der  Arten 
gilt,  und  alfo  die  Unmöglichkeit  des  Gegeutheils  ansfagt, 
folglich  die  Kennzeichen  der  Allgemeinheit  und  Noth--  • 
wendigkeit  hat.  Er  ift  fynthetifch,  denn  wenn  man 
auch  den  Begriff  der  Verfchiedenheiten  der  Ar- 
ten noch  fo  viel  arialyfirt,  fo  mrd  man  doch  den  Begriff 
der  Continuität  der  Arten  nicht  darin  finden. 
Nun  kann  aber  ein  fynthetifcher  Satz  a  priori  nicht  blofs 
fiib^ectiv,  für  diefe  oder  jene  Menfcheh  gelten,  fondern 
mufs  objecliv,  für  Jedermann  Gültigkeit  haben,  und  ixi  ei- 
ner Regel  dienen,  nach  welcher  allein  Erfahrung  mög- 
lich ift;  denn  diefes  ift  das  Kennzeichen  der  Wahrheit 
und  objectiven  Goltigkeit  aller  aCToamatifch  -  fyntbetifchea 
'  Sätze  a  priori.  Der  GruncHatz  der  Affinität  wird  auch 
wirklich  in  Bearbeitung  ^er  Erfahrung  mit  gutem  Glac^t 
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als  hevriftifcli,  d.U  zur  Entdeckung  der  Arten  nnd 
Unterarten  gebraucht,  wozu  z.  B.  das  Linneirche-pflan-. 
zenfyfteniein  Belag  ift.  Das  Merkwürdige  ift  nun,  dafs 
man,  olingeachtet  aller  dieferBefchaffenheiten  des  Grund- 
fatzes  der  Affinität,  dennoch  keine  transfcendentaJe  De-  ' 
duction  deftelben  zft  Stande  bringen  kann  (M.  I.  8i5.). 
7.  Eme,rolche  Dediiction,  oder  Erklärung,  wie 
ficb  das  Princip  der  Affinität  auf  wirkliche  Objecte  bezie- 
hen künne  (r.  Aber  glaube  L  1,  e,  y.),  ift  in  Anfehung 
der  Ideen  jederzeit  unmöglich.  Denn,  weil  de  nur  Ideen 
find,  fo  beziehen  fie  fich  nicht  (wie  es  bei  den  Categorien 
4er  Fall  ift)  auf  ein  Object,  was  dadurch  allein  mögUch 
wäre  und  far  fie  gefunden  würde,  fo  dafs  daffelbe  ihnen 
völlig  congruent  wäre.  Ideen  nehmlich  find  Vorftellun- 
gen  von  einer  Annäherung  ohne  Ende  zu  einer  gewif-  ' 
fen  in  der  Erfahrung  nicht  gegebenen'Grenze.  Die  An- 
näherung, ohne  Ende  ift  aber  auch  in  der  Erfahrung 
nicht  gegeben,  ebea  weil  &e  ohne  Ende  ift  (C.  .3g3.  S. 
Idee.). 

Kant  nennt  Grundfötze  conftitutiv,  wena  fie 
die  Erfcheinungen ,  oder  finnlichen  Gegenftände,  mög-  . 
lieh  machen,  .und  nach  den  Regeln  einer  niatheniatir> 
fchen  Verknüpfung  durch  die  Einbildungskraft  darftel- 
len  (conftruiren  f.  acromatifch  i.^  lehren.  Das 
Gefsjtz- der  Affinität  ift  nun  nicht  copftituliv,  denn  es 
betrifft  nicht  die  Möglichkeit  der  Anfchauungen ,  fon-  _ 
dern  es  ift  regulativ,  öderes  dringt  auf  die  mögUchft 
gröfste  Fortfetzung  nnd  Erweiterung  der  Erfahrung.  S. 
Regiüativ. 

Es  fragt  fich  nun,  wie  kann  das  Princip  der  Af- 
finität für  Gegenftände  der  Erfahrung  objective 
Gültigkeit  haben,  d.  h.  wie  ift  es  möglich,  dafs 
Jedermann  zugeben  mxi(s,  dafs  in  der  Erfahrung  nie 
7\vei  Obiecte  zu  finden  find,  "deren  Verwandtfchaft  die 
nächfte  wäre,  fontlern  dafs  es  noch  immer  naher  ver- 
wandte geben  mufe.  da  das  Princip  doch  nicht  con- 
ftitutiv ift,  ociet  uji  *.  ansfagt,  dafs  Anfchauungen  nur 
aHein  auf  diefe  Art  möglich  find?  was  heifst  das,  es 
hat  nur  beulen    regulativen   Gebrauch}     oder   dringt 
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nur  auf  die  mögUclift  gtöfste  Fottfctzung'undErwaitenmg 
der  Erfahning  (M.   1.816.  G.  692)? 

8.  Regiil-a'tive  Oruntllatze  haben  allerdings  ob- 
jective  Gültigkeit  für"  die  Erfahrung,  aber  nur  um  das 
Verfahren  anzuzeigen,  nach  welchem  der  Verftand  in  fei- 
nem Erfahrungs  -  Gebrauche  mit  fich  felbft  zufsmmenftim- 
men  kann.  Dag  Gefetz  der  Affinität  ift  nur  für  Jedermana 
giiitig,  als  eine  Maxim  e  der  Vernunft,,  welche  aus- 
legt, dafs  man  nicht  meinen  mjik,  man  habe  fchon  dia 
vo]]kommenfte  Affinität  erreicht,  wenn  man  in  der  - 
Erfahrung  bis  zu  einem  gewiffen  Punct  der  Affinität  ge- 
komme» ift,  fondern,  dals  wir  der  Vernunft  nicht  zuwi- 
der,  viehnehr  gemäfs,  verfahren,  wenn  wir  in  der  Er- 
fahrung immer  noch  eine  nähere  Affinität  zu  finden  be- 
mühet find.  Wäre  das  nicht,  fo  wäre  keine  Einheit  in 
den  Handlungen  des  Verftandes,  die  Begriffe  hingen  nicht 
mit  einander  zufammen;  z.  B.  Qhne  das  Prjocip  der  Affi- 
nität wäre  zwifchen  den  beiden  Begriffen,  die  am  näch- 
ften  mit  einander  verwandt  wären,  eine  nie  auszufüllenda 
Kluft',  folglich  alle  "Begriffe  wie  lauter  von  einander  ge- 
trennte, ifolirte  Puncte  zu  betrachten.  Die  Vernunft 
mufs  nehmhch  durch  ihre  Idee  (hier,  die  Idee  der  Coh- 
tinuität  derFörmen)  Einheit  in  das  Chaos  der 
Merkmale  bringen,  wodurch  wir  zwar  die  Gegerdtändo 
nicht  felbft  erkennen,  aber,  da  doch  die  Gegenftände 
durch  Begriffe  erkannt  wei'den,  indirect,  durch  Ver- 
einigung der  Begriffe  in  eine  Einheit,  die  Gegenftände 
beftjmmen.  Und  fo  gelten  die  regulativen  Principien 
auch  ,  nur  indirect,  von  den  Gegenftänden ,  nicht  um. 
fie  felbit  zu  beftimmen,  fondern  nur  um  zu  beftim- 
jnen,  wie  weit  wir  den  Verftand  zum  Behuf 
der  Erfahrung  gebrauchen  mflffen,  wena'Ein- 
heit  oder  Zufammenftimmung  des  Verftandes  in  der 
ganzen  Reihe  aller  Erfahrungen  feyn  folL  S.  Regu- 
lative   Principien. 

,  9.  Ein     Beifpiel    hierzu,   ift   das   Gefefe   der   conti- 

nuirlichen  Stufenleiter  der   Gefchöpfe.      Leibnitz    hat 

.  diefe   Stufenieilef    in   Gang   gebracht.        Er   fagt     (Nou- 

■veeiu^  cffais  für  T eiuendcmeiit  huinaln,  liv.  III-  eh.  (J.  p. 

26ü):    „wenn  wir  von    uns  anfangen,   und   bis    auf  di« 
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:  niedri^ften  t)iDge.  hinabgehen,  fo  ift  das  ein  ISnab- 
fteigen  durch  fehr  kleine  Grade  (de  Jbrt  pet'us  degres,} 
und  durch  eine  conti nuirüche  FöJge  der  Dinge,  von 
denen  die  nächft  aneinander  grenzenden  fehr  wenig 
von  einander  unterCchiedcn  &ndt  Es  giebt  Fifche, 
welche  Flügel  haben,  und  denen  die  Luft  nicht  fremd 
ift;  und  es  giebt  Vögel,  welche  im  Wafler  wohnen, 
die,  wie  die  FiCche,  kaltes  Blut  haben,  und  deren 
Tleifch  [o  fehr  wie  Fifch  fchmeckt,  dafs  man  fogar  den 
Andächtigen  erlaubt,  fie  an  Fefttagen  zu  eilen.  Es 
giebt  Thiere,  welche  dem  Gefchlecbt  der  Vögel,  und 
dem  der  vierfQlsigen  Thiere,  fo  nahe  kommen,  dafs  ße 
zwifchen  beiden  in  der  Mitte  ftehen.  Die  Amphibien 
haben  gleichviel  von  den  Land  •  und  Wa^erthieren  an  fich. 
X)ie  Seekälber  leben  auf  dem  Lande  und  im,  Meere,  und 
die  Meerfrhweine  hab^  warmes  Blut,  und  Eingeweide, 
die  denen  der  Schweine  ähnlich  find.  Es  giebt  Thiere, 
welche  eben  fo  viel  Verftand  und  Einficbf  zu  haben  fchei- 
nen,  als  diejenigen,  welche  n'.an  Menfchen  nennt;  und 
die  Thiere  und  VegetabJlien  grenzen  fo  nahe  an  einan- 
^er,  dafs  wenn  man  das  unvolikommenftc  des  einen  Ge- 
fchlechts  '  und  das  vollkommenfte  des  andern  nimmt, 
man  ka^m  eiiien  merklichen  UnterfQhied  zwifchen  beiden 
gewahr  werden  kann.  So  finden  wir  überall,  dals  die 
Arten,  bis  zu  den  niedrigften  und  am  wenigften  organifir-i 
ten  Theilen  der  Materie  (jilus  bäjfes  et  moias  organifeei 
parties  de  (a  matiere)  hinab,-  zufammenhängen ,  und  nur 
durch  feft  unmerkliche  Grade  von  einander  unterfchieden 
find."  JBonnet  hat  diefes  Gefetz  (Be.trach tungen  - 
ober  die,  Natur  2.  5.  und  4-  Th.)  treflich  aufgeftutzt- ' 
„Die  Natüi-,  fagter  (2.  Th.  lo.Hauptft.),  leidet  keinen 
Sprung;  alles  geht  \n  ihr  ftufenweife  und  gleichfam 
durch  Schattirungeh.  Wenn  zwifchen  zwei  Dingen  ir- 
gend ,ein  Leeres  wäre,  was  hätte  wohl  der  Uebergang  des 
einen  zum  andern  fai*  einen  Grund?  Es  ift  daher  kein 
Wefen  .vorhanden ,  das  nicht  über  oder  unter  ßch  andere 
liätte,  welche  fich  ihm  durch  einige  Characlere  näherten, 
odef  durch  andre  von  ihm  entfernten.  Von  diefen  Cha^ 
racteren,  welche  die  Dyige  unterfcheiden,  entdecken  wir 
nun  die  mehr  oder  weniger  allgemeinen.     Daraus  entftö- 
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lien  unfre-Eintbeilungen  in  Claflen,  in  GefcliI echter,  in  Arten, 
Diefe  Eintheilwngen  -JafTen  fich  inzwifchen  nicht  trennen. 
Denn  es  finden  iich  allemal  zwifchen  zwei  Ciaffen,  oderzwi- 
'  fchen  zwei  ahgrenzeni.Ien Gefchlechtern,  einige  mittlere, 
,  iSaiurftücke,,  die  weder  zu  einem-  noch  zum  andern' 
gehören,  funderii  fi*>  nur  zu.  verbinden  fcl^einen.  Der 
Polype  y&rbindet  das  Gewäctis  mit  dem  Thiere,  das 
Erliegende  Eichhorn  ve.rksüpfet  den  Vogel  mit  dem 
Vierfüfsigen  Thiere,  und  tlpr  Äffe;  hat  vieles  vom  viei- 
fafsigen  Thiere  und  vom  Menfehen  an  fich."  Bonnet 
fiingt  nun  diefe  Stufenleiter  mit  dem  Einfachen,  deni 
_AtQmus  an,  und  gehet  bis  zu  dem  Zufammengefetzteftenj 
worunter  er   fich   den  erhabenften  Cherub  denkt,    fort. 

ib.  Für  cliejenigen,'  für  welche  meine  in  (4)  ge- 
gebene Vorfteüung  noch  zu  abftract  ift,  will  ich  jetzt 
die  dort  gebrauchten  Buchftaben  nach  Bonnets  Stu- 
fenleiter beftimmen;  wodur-ch  das  Gefetz  der  Afünität 
vermittelft  wirklicher  Theile  in  der  Natur  erläutert 
wird.  " 

-,'.Vt.  bedeute  flüffi,gßr  Körper. 

n       —     f,efter  unorganif.cher  Körp^^. 

p  ..>  •^—     f£ftei;,organircher- Körper.. 7^     ,'   - 
.    q       —     ieucUtender  \yärm,eftoff,  m^  bedeutet 
«Ifo  den  flaffigen  leuchtenden  Wärm eftoff,  d.i. 
dasFeuer.  ^  '    - 

.  j  bedeute  chyinifch  unzerlegbar,  folglich  ns  fe- 
fter  chymiCch  .unzerlegbarer  unorganifcher 
Körper,  d.  i.  Erde. 

i  bedeute  eine    aus  ungem,ein   grofser  Dicht.fg- 

keit    entfpringende  Undurchfich  tjgkeit    und 

'  Zurflckwerfüng   des  Lich't^  (Glanz),   'folglich  nt 

-fefter    undur chfichtiger  ^giänzender   ujiorga- 

nifcher  K&rper,  d.i.  Metall. 

u  bedeute  leblos,  wenn  nehmlich  tinter  Leben 
das  Vermögen  nach  Gefetzett  des  Begehrungsvermögens 
zu  wirken  verftanden  wird;  folglich  pu  fefter  Jebio- 
fer  orgsnifchßr  Körper,  d.i.  Pflanze. 

w  bedeute  lebendig,  folglich  jtw  fefter  leben- 
diger brganifcher  Körper,  d.i.  Thi«r, 
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«bedeute  cntbupdei:  oline  Licli t  folglicb  mq^ 
Feuer  ohne  Licht," d.  i.  Wärme. 

A  bedeute  entbunden  mit  Licht,  folglich  mqx 
entbundenes  Fe  «er  "mit  Xi  cht,  d.  i.  FJamnie. 

iu  bedeute  brenubar,  folglich  mrn  brennbar.« 
Lüfl. 

»  bedeute  rein,  folglich  mr»  reine  Luft. 

?  bedeute  durch  Brejinen  von  Luftfäure  un^' 
Waffer  gereinigt  und  in  Säu?rn  nicht  aup. 
b'raiifend,  folglich  ns^  Erde,  welche  durch  Bren- 
nen von  Luftfäure  und  Waffer  gereinigt  nich'fc 
mit  San  ern   auf  bra  ufet,  d.  i.  Schwe'rerde»  '     ' 

0  bedeut«    durch  Brennen    von    Luftfäure   und 
Waffer  gereinigt  und  mit  Säuern  aofbraufe'hd,    - 
folglich   ns,B  Erde,_,  welche   durch  Brennen  von  Luftfäu- 
eni    mit  Waffer    gereinigt   mit  Säuern    aufbfaufet,    d.  j. 
Salk'erde. 

«  beüeitte  feuerbeftä'ndig,  folglich  nf*  feuerfae- 
Xtänd'ige,  d.i.   edle  Metalle.  '.; 

^bedeute  verwandlühgsfahig  in  Metallk'alke, 
folglich  hte  in  Metallkalke  verwandlungsfähige, 
d.i.  unedle  Metalle. 

«bedeute  die  Dauer  einen  Somro''er  hindurch, 
jjw  folglich  Pflanzen,  die  nur  einen  Sommeif 
hindurch  dauern,   d.  h.  Sommerge  wach  fe.         ' 

r  bedeute  die  Dauer  mehrere  Jahre  hindurch. 
pur    folglich    Pflanzt,    die    mehrere   Jahre'  hin- 
dü-rch  dauren,  d.h.  perennirende  Pflanzen;   . 
-     V  bedeute  vernanftig,_foIglich  pw«,  vernünftig© 
Thiere,    d.  h.  Menfciien.  '  ,^ 

*  bedeute  ii  n  v  e  r  n  tl  n  fti  g ,  folglich  pw*  u  n  \-  e  r- 
nünftige  Thiere. 

c    bedeute  Körper. 

d       -^     die  Tneile  eines  Körpers. 

e  —  die  Möglichkeit,  die  Theile  durch 
jede  auch  noch  fo  kleine  Kraft  an  einander 
zu  ii[«i'fc hieben, 

'J   bedeute  fefL 

g       • —      organifch. 

h      :.•—•     unorganifcli.        . 
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X  bedeute  warmes  rpthes  Blut  und,  fäugea, 
folglich  pwio,  Tliiere  mit  warmen  rothen  Blutj 
die  ihre  Jungen  fäugen,    d.  h.  Säugethiere. 

y  bedeute  rothes  kaltes  Blut,  folglich  pw9y 
Tbiere  mit  kaltem  rothen  Blut,  d.  h.  Amphi-' 
bien.  .  '  . 

z  bedeute  warmes  rothes  Blut  und  nicht 
fäugen,  foighch  pw^z  Thiere  mit"  warmen  ro.- 
then-Blut,  d*!^  ihre  Ölungen  nicht  fangen,  tj. 
h.  Vögel. 

(    bedeute  f£ugen. 
,    ^        __     warmes  i'othes  Blut. 

^  ■     —     nicht  fäugeo. 

j    '  —    rothes.  kaltes  Blut. 

11.,  Diefe  Stufenleiter  ift  nun  nichts  als  eine  Be- 
ifolgimg  des  Grundfatzes  der  Affinität,  welcher  auf  dem 
Intereffe  der  Vernunft  beruhet,'  die  V6llei;idun|;  der 
Keihen,  die  der  Verftand  liefert,  zu  wollen.  Beobacb- 
tung  und  Etnficht  in  die  Einrichtung  der  Natur  könnto 
nicht  darauf  führen,  eine  folche  Stufenleiter  als  etwas 
Öbjectives  oder  für  Jedermann  Gültiges  zu  behaup- 
ten. Denti  die  Sprnlfen  einer  folchen  Leiter,  fo  wie 
Üe  uns  Erfahrung  angeben  kann ,  ftehen  immer  noch 
viel  zu  weit  auseinander,  als  dafc  die  EtEahrung  die 
Vernunft  würde  darauf  geführt  haben,  wenn  das  Ge- 
fetz nicht  fchon  in  der  Vernunft  läge.  Nach  Bonn  et 
(Z.  Th.  i3.  Hauptft.  S.  48.)  hängen  die  empfindli- 
che Pflanze,  oder  Senfitive,  und  die  Polypen 
das  Pflanzenreich  mit  dem  Thierreich  znrammcn.  Aber 
welch  ein  Sprung  ift  nicht  immer  noch  Von  der  Senü- 
tive  bis  zum  Polypen.  Die  Senfitive  oder  Mimofe 
fliehet  zwar,  die  Hand,  die  lieh  ihr  nähert,  oder  viel- 
mehr fie  bernhrt,  aber  ,das  ift  nicht  eine  Folge  von  Vor- 
ftellungen,  die  auf  ein  Bewegungs vermögen  wiriiten,  wie 
bei  den  Thieren.  Die  Senfitive.hat  eben  fo  wenig  Gefühl 
als  ändere  Pflanzen.  Jenes  Fliehen  der  fie  berührenden 
Hand  ift  blofs  das  Spiel  einesMecbanismus  derOrganifation. 
Eben  fo  ift  der  Polyp  ein  Tbier,  daB  fich  nicht,  wie 
die  Pflanze,  ilurch,  Wurzeln  nährt,  und  wenn  eine  Anzahl 
derfelbeu  fo  aneinander  hängt,  dafs  das  Ganze  einer  S  c  h  m  a- 
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f'otzerpflanze  aufserft ähnlicli  iß,  fo'folgt  daraus  nicht, 
daTs  es  wirklich  halb  eine  Schmarotzerpflanze  und  halb  ein 
Thierjei.  Noch  hat  man  kein  Wefen  gefunden,  das  lieh 
durch  Wurzeln  nährte,  und  dennoch  nach  Votftellungeii 
Glieder  bewegte  und  gebrauchte,  oder  Leben  und  Geftthl 
hätte,  ßn  folclies  AVefen  allein  würde  beide  Reiche  mit 
einander  verbinden.  Unfere  vermeintlich  kleinen  Unter- 
fchiedeiind  gemeiniglich  in  der  Natur  fo  weite  Klüfte,  dafs 
tnan  fich  fehr  irren  würde,  wenn  man  fich  einbilden  wollte, 
die  Natur  hatte  diefes  oder  jenes  bekannte  Wefen  zum  Ue- 
bergang  zwifchen  zwei  ändern  beftimmt.  Bei  der  grofsen 
Mannigfaltigkeit  der  Naturdinge  mufs  es  immer  leichifeyn, 
zwifcheneinigenderfelbengewiffe  AnnäheioingenundAehn- 
lichkeiten  zu  finden.  Dagegen  ift  die  Methode,  nach  ■ 
dem  Princip  der  Affinität  Ordnung  in  der  Naturaufzufu- 
,  chen ,  und  die  Maxime ,  eine  folche  Ordnung  als  in  einer 
Natur  Oberhaupt  gegründet  anzufeheii,  obzwaf  unbeftimmt, 
wo  fie  anzHtrefTen  fei,  und  wie  vreit  fie  reichen  Werde» 
allerdings  ein  rechtmätsiges  und  treffliches  regulatives 
Princip  der  Vernunft.  Allein  die  Erfahrnng,  oder  Beoh- 
iachtung,  kann  dlefem  Princip  nie  gleichkommen,  fon- 
dern datfclbe.  fchreibt  nur,  ohne  etwas  zu  beflimmen', 
der  Erfahrung  oder  Beobachtung  den  Weg  vor,-  vr'm 
fie  zur  fyftematifchen' Einheit  gelangen  kann. 

Kant    CHt.  der  reinen  Vern.  Elementarl.    II.  Tb.  II. 

Abib.     11.    Buch,     lll,    HaiiptCt.     VII.    Abfcbn.     S. 

685  —  6^6. 
Leibnitz  Nouo.  eff.  für  l'Eni.  hiim.  Ha.  tJl.ch.6-p.  265* 

Ho.  IV.  eh.  16.  p.  440. 
Bonnet  Betrachtung  über  die  Natur,  .a  Tb.  Hauptfi. 

IX  —  4  Tb.     S.  29  —  85. 

Af  ter  di  en  f  t, 

.Religiöfe  Superftition,      ftsraiw  3fv#M'«.   cultusfpA- 
riuSi     bigotterie. 

:  Das  Wort  Afterdienft  überhaupt  (fitbjecHv  ge^ 
iiommen)  bezeichnet  die  Ueberredung,  jemanden 
durch  folche  Randlungen  zu  "dienen,  die  in 
dcrThat  defftlben.Abfi'chten  rückgängig  mar 
chen   (R.  iag),      Es  habe  z.  B.  Jemand  die  Abficht,  eine 
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iSprach'e  zu' lernen,  und  ich  «ntemchte  ihix  in  derfe.IbeiT, 
aber  nach  einer  folchen  Methode,  dafs  er  darüber  feine 
Zeit  verliert,  und  die  Sprache  nie  lernt,  fo  habeich  ihm 
zwar  zu  dienen  gemeint)  aber  mein  Dienftwarem  Ä£- 
terdienft.  Wenn,  alfo  die  Mittel,  die  maa  anwendet. 
Jemandes  Abficht  za  erreichen,  nicht  tauglich  dazu  findi 
■oder  nicht  recht  angewendet  werden,  und  man  meint,  die 
Anwendimg  diefer  Mittel  könne  für  die  nicht  erreichten 
Abfichrcn  gelten ,  und  der  Andere  niülTe  diefe  Anwendung 
der  Mittel  eben  fo  w^erth  fchatzen ,  als  wenn  feine  Abfich« 
ten  wären  erreicht  worden,  fo  macht  diefe  Ueberredung-- 
liie  Anwendung  der  Mittel  zu  einem  Afti;rdienft  itt 
mim  derjenige,  dem  wir  durch  folche  Handlungen  zu  die- 
nen meinen,  die  in  Her  Tliat  deffelben  Abliebten  rück- 
gängig machen,  Gott,  fo  ift  diefe  Ueberredmig  der  Af- 
terdienft ins  bcfondere,  odet  die  religiöfe  Su- 
perfjition  (f.  Aberglaube  lV|,  und  in  diefem, Sinns 
wird  tlas  Wort  im  Folgenden  geliraucht  ,      ^ 

1.  Durch  den. Afterdienft  ^vird  die  moralifche  - 
Ordnung  ganz  umgekehrt,  und  das,   was  nur  Mittel  ift, 
nicht  fo  geb*y:en,   als  wäre  es  wozu,  welches  eben  dew 

-  ßharacter  oder  das  Kennzeichen  des  Mittels  ift,  fon- 
dern als  gälte  es'als.etvvas,  was  nicht  wozu  ift,  fondern 
an  und  für  Geh ,  welches  der  Character  des  Zwecks  ift. 
Die  Abficht , Gottes  mit  demMenfchen  ift  nun  diePflicht- 
erföllung^  und  die  Religion  beft'ehet  eben,  m  fo 
iern  fie  als  etwas  imMenfchen  vorhandenes  (f.  fubjecti- 
ves)  betrachtet  wird,  in  dem  Erk^nntnife,  dafs  diefa 
Plliehterfallung  Gottes-  Abücht  fei,  und  folglich  von" ihm 
geboten-werde  (R.  229), 

.  Da  diefcs  Erkenntnjfs  Vorftellungen  betrifft,    denen 

-  keinviGegenftand  in  i^er  Erfalirung  correfpondirt ,  2.  B. 
Gott,  fo  wird  das  WortErkenntnifs  hier  nur  im  wei- 
ieften  Sinn  genommen,  als  ein  Product  des  Erkenntnifs-  '■ 
Vermögens  überhaupt.  Das  Farwahrhalten  diefes  Er- 
lienntniffes  kannnan  keine  Gewifshfeit  feyn,  wcÜ'Qt^ 
wifshsit  ein  Fürwahrhaiti^n  aus  Grdilden  ift,  die  von  xteW 
Oegenftande  horgenonnnen  find,   und  eben  daher. für -jy-    , 
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dermann  gftltig  (objectivj  feyn  milffen.  Da?  fürwahr* 
lialten  bei  dtefem  Erkenntiiifs  entfpringt  alfo  aus  Gründen, 
-die  in  dem  erkennenden  Subject  felbft liegen.  DerGr«n(J 
des  Erkenutaiffes ,  dafs  Gott  die  Erfüllung  meiner  Pflich- 
ten will,,  ift  aber,  dafs  es-meine  Pflicht  ift,  Sittlichkeit 
und  GJQckfeligkeit  fo  zum  Gegenftande  meines  Wil- 
3ens  zu  machen,  dafs  ich  die  letztere  nicht  anders  will, 
als  wenn  ich  die  erftere  nach  alicn  meinen  Kräften  in  mir 
befördere.  Hier  habe  ich  nun  nicht  etwa  die  Wahl,  die- 
fes  auch  nicht  zu  wollen,  fobdem  es  ift  mir  durch  ein 
unnachlafsliches  Vermin  ftgebot,  dem  ich  gehorchen  muCs, 
geboten.  Da  nun  die  GlückfeligKeit  von  der  Einrichlung 
der  Natur  abhängt,  fo  kann  ich  ße  nicht  auders  untec  - 
der  Bedingung  der  Sittlichkeit  wollen,  und  folglich  nicht 
anders  erwarten,  als  wenn  ich  zugleich  vorausfetze,  cta& 
die  Einrichtung  der  Natur  von  einem  Wefen  abhängt,  wel- 
ches jene  Verbindung  zwifchen  Sittlichkeit  und  GUlckfe- 
ligkeit  will  und  bewirkt.  Diefe  Vorausfetzung  ift  nicht 
willkührlich ,  fondern  ein  B  edürfnifs  meiner  Vernunft,- 
indem  das  unbedingt  gebietende  Sittengefetz  in  derfelben 
mk'h  dazu  nothigt.  Ein  Fürwahrhalten  aus  einem  fol- 
chen,  in  dem  erkennenden  Subject  li&gendeu,  Gruude, 
bei  dem  aber  doch  keine  Wahl  üh«;ig  ift,  weil  fich  das  Be* 
dürfnifs  nicht  auf  Neigung,  fondem  auf  Pflicht  grün- 
det, ift  für  das  Subject  zulänglich.  Run  heifst  ein  Ftlr- 
wabrhaken  aus  Gründen ,  die  für  das  erkennende  Subject 
zulänglich  find,  ein  Glaube,  und  weil  diefer  Glaube  ein 
Bedürfnifs  der  Vernunft  ift,  ein  Vernunftglaube. 
Die  Aunehmung  oder  das  FOrwahrhalten  desGegenftandes 
der  Religion  (Goütes),  und  folglich  der  Religion  felbft  (der 
Erkemitnifs,  dafs  etwas  darum  ein  göttliches Oebot  ift, 
weil  es  meine  Pflicht  ift,J  ift  alfö£in  Vermiuft- 
glaube.  Trägt  aber  die  Religionslehre  Grundfätze  als 
nothwendig  vor,'-  die  nicht  durch  die  Vernunft  als  folche 
erkannt  werden  können,  fandern  welche  die  Gottheit 
felbft  als  folche  bekannt  gemacht  haben  foU,  fo  heitt  das 
Fiirwahrbalten  derfelben  aus  Gründen,  die  für  das  erkep- 
nende  Subject  zulänglich  find,  der  Offenbarungs- 
glaube. Soll  nun  der  Offenbaruugsglaube  vor  der  Rcli-  . 
gion  hergehen,  d-  h.  foll  ich  nicht  anders  meinePDlchtfClr 
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den  Willen  Oottes  erUennpn,  als  wenn  icli  aiis  Grßn^en, 
,  Hie  für  ijiich  zulänglich  find,  anerkenne,  dafs  etwas  anders 
darum  meine  Pflicht  fei,  weiles  göttliches  Gebot 
ift,  fo  ift  das  ein  Afterdienft,  wodurch  die  morali- 
fche  Ordnung  umgekehrt  wird.  Denn  hierdurch  würde 
der  OffenbarungsgJaube,  der  ein  Mittel  der  Pflichterffll- 
lungfeyn,  und  alfo  dem  Veniunftg^auben  Eingang  verfehaf- 
fen  und  ihm  zur  Stütze  dienen  foll,  zum  Zweck  oder 
felbft  zur  unbedingten  Pflicht  (ßdes  imperaca)  ge- 
"  macht,  und  dadurch  in  der  Thajt  Gottes  Abfinht,  die  ächto 
Pflichterfüllung,  rückgängig  gemacht.  Ein  folcher  Of- 
fenbarungsglaube wäre  dann  ein  eigentlicher  Frohn- 
di  enft,  welcher  felig  machen  foll,  ohne  dafs  die  Hand- 
lungen aus  moralifchen  Beftimmungsgründen  des  Willen» 
gefchehen.  (S.  Ab  erglaube  IV.  R.  aSo.) 

2.  Kant  erklärt  den  Afterdienft  (R.  256)  auch 
Co,  er.  fei  eine  vermeintliche  Verehrung  Got- 
tes, wodurch  dem  wahren,  von  ihm  felbft  ge- 
forderten Dienfte  gerade  entgegen  gehan- 
delt wird.  So  ift  2.  B.  die  Befolgung  des  Religions- 
wahng,  in  Aberglaube  IV.  ein  Afterdrenft ;  und 
man  kann  daher  noch  zwifchen  religiöfer  Superfti- 
tioö  oder  reh'giöfem  Aberglauben  und  Afterdienft 
fo  unterfcheiden ,    daCs  man  den  erftern  für  den   Wahn, 

,  die  Ueberredung  fglbft,  letztem  für  dieB  efolgung 
diefes  Wahns  oder  das  Handeln  nach  diefer  Ueberredung 
nimmt.  Diefes  ift  die  objective  Bedeutung  dieles 
Worts ,  In  welcher  daffelbe  in  diefer  Stelle  gebraucht  und 
erldärt  wird. 

3,  Der  gute  Lebenswandel  aus  Principien  der  Pflicht 
ift  allejn  der  wahre  Dienft  Gottes.  Alles,  was 
der  Menfch  noch  aufser  demfelben  thun  zu 
können  vermeint,  um  Gott  wohlgefällig  zu 
werden,  ift  die  Befolgung  eines  blofsen  Be- 
Ügioaswahns,  und  Afterdienft  Gottes  in  ob- 
jectiver  Bedeuli|ing.(2);  fei  es  auch,  dafe  Gott  felbft,. 
neben'  dem  guten  Lebenswandel  des  Menfchen ,  etwas  thue, 
ihnzu  einem  Gott  wohlgefälligen  Menfchen  zu  macben. 
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Aber  felbft  den  auf  Verficherung  einer  heiligen  Gereicht»,  ' 
gegründeten  Glauben  hieran  als  etwas  verüienftliches  vor  - 
.■  Gott  anfeben,  ift  Religionswahn,  und  ein  Colcher 
GJaubo,  oder  vielmelir'  das  blofse  abgenüthigte  Bekeimt- 
niTs,  dafs  man  es  glaiibe,  ein  Afterdienft.  Bei  denen, 
die  diefen  Wahn  haben,  entfpringt  diefes  Bekenntnifs  da- 
von aus  Furcht,  und  ift  folglich  nichts  fittliches.  DiefeS 
Bekenntnifs,  als  verdienftlich ,  foll  folglich  don  guten  Le- 
benswandel erfetzen,  und  vereitelt  aLfo  die  Ab- 
Bcht  Gottes  (R.  260). 

4.  Der  Afterdienft  will  durch  religiöfe  Handlun- 
gen des  Cultus  etwas  in  Anfehung  der  Rechtfertigung  vor 
Gotf  ausrichten  (Aberglaube,  4,.)'  l-*iß  Vernunft  lafsl 
uns  aber  in  Anfelmng  des  Mangels  eigener  Gerechtigkeit 
nicht  ganz  ohnt  Troft  Denn  üe  lagt:  dafe,  wer  in  ei- 
ner der  Pflicht  wahrhaft  ergebenen  Gefinnung  das  Seins 
thut,  vor  Gott  Ergänzung  des  Fehlenden  hotfen  dürfe. 
Und  vernrtheilte  nun  eine  gewilTe  Kirche  alle  MeiiTchen, 
die  das  der  Vernunft  natürlicher  Weife  unbekannteErgän- 
zungsmittei  del"  Rechtfertigung "  nicht  wilXen,  zyr  ewigen 
Verwerfungjfowürdefiedaniiteinen  Afterdienft,  iiehm- 
,  lieh  das  Wiffen  des  Ergänzungsmittels  als  Dienft  Gottes 
einführen-,  der  lieh  alfo  auf  Religionswahn  grOndetä 
(R.  262.). 

5i  Der  Afterdi  enft  Gottes  hat  keine  Grenzen, 
wenn  fich  derMenfch  von  der  Maidme  oder  Handlungsre- 
gel, dafs  der  gute  Lebenswandel,  aus  Princi- 
pien  der  Pflicht,  allein  der  wahre  Dienft  Got- 
teiS  fei,  nur  im  mindeften  entfernt;  denn  über  diefe 
Maxims  hinaus  ift  alles  willkührlich,  was  nur  nicht 
unmittelbar  der  Sittlichkeit  widerfpricht.  Von  dem  Op- 
fer der  Lippen  an ,  bis  zu  der  Aufopferung  ihrer  ei- 
genen Petfon  bringen  die  Af^erdiener  Gott  alles  dgr, 
nur  'nicht  ihre  moralifche  Gefinnung.  Man  kann  die 
Wortedes  römifcheo  Fabeldichters  Phädrus  mit  Recht 
auf  fie  anwenden:  es  ift  ein  Volk,  das  immer 
vergeblieh  in  Bewe,gung  ift,  viel  tliut,  und, 
doch  nichts  thut  (R,  265). 
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6.  Der  Dienft  Gottes  ift  als  Tolclier  in  nictit* 
yon  einander-wefentÜch  verfchiedon,  .wenn  er  nicht 
Vnoralifch  ift.  Dem  Werth  öder  vielmehr  Unwerth  nach, 
f(ud  dann  alle  Arten,  Gott  zu  dienen,  einerlei,  und  es  ift 
hlofse  Ziererei,  fich  durch,  feinere  Abweichung  vom 
alleinigen  Princip  der  ächten  Gottesverehrung  für  auserle- 
fener  zu  halten,  als  die,  welche  fich  eine  vorgehlich  grö- 
bere Herabfetzung  zur  Sinnlichkeit  zu  Schulden  Itom- 
nien  laffen,  welche  etwa  ihrer  Ungewohntheit  wegeri 
mehr  auffällt,  oder  in  andern  Sitten,  Lebensarten  iind 
der  Localität  gegründet  ift.  "Gott  kann  man  nur  durch 
moralifche  Gefinnuugen  wohlgefällig  werJleii,  fo  fern  fia 
lieh  in  Handlungen  als  lebendig  darftellen,  alles  übrige  ift 
frommes  Spielwerk  und  Nichtsthuerei,  es  müfste  den  daza 
dienen,  jene  zu  befördern.  Von  einem  Tugendwahn 
aber,  der  etwa   mit  dem  kriechenden  Religionswähn  zu 

'der  allgemeinen  GlalTe  der  Sdbfttäufchungen  gezählt  wer- 
den könnte,  weifs  die  Vernunft  nichts ,  alfo  giebt  es  auch 
keinen  Afterdie'nft  der  ächten  Tugeiidgefinnung. 
per  Eigendijnkel,  fich  der  Idee  feiner  heiligen  Pflicht  fflt 
adäquat  zu  halten,  ift  nunzuiallig.  Den  höchften  VVertb 
aber  in  der  Tugend  zu  fetzen,  ift  kein  Wahn,  wie  etwa  der 
\7ahn,  ihn  in  kirchlichen  Andaohtsilbungen  zu  finden,  fon- 
dern baarer  zum  Wehbeften  fhöchften  Gut)  hinwirkender 
Beitrag.  Wenn  man  alfo  einmal  zur  Maxime  eines  vermeint-, 
liehen,  G'ottffir  fich  felbft  wohlgefälligen,  ihn  auch  nöthi- 
gen&Ils  verfahnenden,aber  nicht  rein  moralifchenDienftea 
übergegangen  ift,  foift  in  der  Art,  ihngleichfam  meclianifcb' 
zu  dienen ,  kein  wefentlicher  Ünterfchied,  welcher  der  ei- 
nenvorder  andern  einen  Vorzug  gäbe  (.R.  a64). 

7.  Kant  giebt2u.6.  einBeifpie],'indemer.ron  Tun- 
gufifchen  Schamanen  und  Wbgulitzen  fpricht 
(R.   270),    zu.  delTeii   Erläuterung  folgende  Nachrichten 

^icht  unangenehm  feyn  werden.  DieTurigüfen  find' 
"  ein  Volk,  welches  die  ganze  Gegend  Sibirien«;  Vom  Jeni- 
feiflüffe  bis  an  das  oftliche  Weltmeer  hewohnen.  llir  ei- 
gentliches Vaterland  ift  aber  das  Land  ah  dem  Tuogas- 
ka  und  Tfch  unfluffe.  Sie  haben  die  alte  heidnifche  Re- 
iigionj  die  in  Sibirien  vor  diefera  allyemeia  gewefen  ift- 
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.  Ittre  Götzen  nennen  fie  Schewflki.  Selbige  find  von 
Holz  oder  Kupfer.     Alle  ftellen  ein  unförmliches  Geficht 

,  vor,  und  die  kupfernen  find  in  Leder  ein^efafst,  fo  dafs 
das  Kii|tfer  nur  a^if  der  Seite,  wo  das  Geficht  ift,  ijefehea 
werden  kann.  Um  Hillfe  von  ihren  Götzen  zu  erhalten, 
fflttern  die  TunfFufen  felbige,  und  ftreirhen  ihnen  zuwei- 
len etwas  Milchrahm  oder  fqnft  etwas  Fettes  in  den  Mund. 
Sie  verehren  auch  die  Sonne.  In  den  wichtigften  und 
fcliwerften  Anffelegenheiten  aber  nehmen  fie  ihre  Zuflucht 
zu  den  Schamanen  (Reifen  durch  Sibirien,  aus 
den  Befchreibungen  Omelins  und'  Müllers,  in  der 
Sammlung  der  heften  und  neuften  Reifebe- 
-fchreih.  Berlin  17S7.  Th.  V.  S.  (69  —  17t.  D." 
J.G.  Gmelins  Reife  durch  Sibirien.-  Götting.  i7.'>i. 
Th.  I.  S.  55S).  Diefe  Schamanen  find  Tiingufen, 
welche  fich  für  Zauberer  ausgeben,  und  behaupten,  dafc 
fie  eine  Menge  Teufel  in  ihrer  Gewalt  haben,  die  fie  zwin- 
gen können  den  Menfchen  zu  dienen.  Gmelin  erzählt 
(T\i.  1.  S.  44J'  "Ich  halte  das  Vergnügen,  die  Gaukeleien 
eines  Tungufifchen  Schamans  in  Nertfchinsk 
7.\\  fehen.  Er  kam  auf  unfer  (der  ReifegefeUfchaft)  Ver- 
gangen den  26.'  Jun.  (I735}  des  Abends  zu  uns,  und  wie 
wir  von  ihm  forderten ,  {Ufs  er  feine  KiUifte  /eigen  foJlte, 
fo  bat  er,  die  Nacht  zu  erwarten,  in  welches  wir  gerne 
willigten.  Des  Nachts  um  1  o  Uhr  führte  er  uns  etwa  eine 
Werft  weit  von  der  Stadt  auf  das  Feld,  und  legte  dafelhft 
ein  grofses  Feuer  aSi,  um  welches  er  uns  rund  herum  in 
einem  Kreife  fitzen  liefe.  Er  felbft  zog  fich  bis  auf  die 
blofse  Haut  aus,  und  fetneii-Scbamanenrock  an,  welcher 
von  Leder,  und-  mit  allerhand  eifernen  Werkzeugen  be- 
hangen war.  Auf  einer  jeden  Schulter  war  ein  zacltig- 
tes  eifernes  Hörn  zu  unferm  Schrecken  angeheftet.  Et 
hatte  keine  Trommel  Twie  fonft  gewöhnlich  Ift),  wovon 
er  diefe  Urfache  anführte,  dafs  ihm  der  Teufel  noch  nicht 
anbeföhlen  hätte,  eine  zu  gebrauchen.  Der  Teufet  aber, 
fagen  fie,  befiehlt  es  nicht  eher,  als  bis  er  fich  entfchliclst, 
mit  dem  Schaman  den  genaueftea  Umgang  zu  haben. 
Und  zwar  ift  es  def  oberfte  Teufel,  und  jeder  Schaman 
hatfeine  eigener,  und  wer  die  meiftenhatj  kann  feine  Kunft 
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am  ficlietften  aiisfiben;  jedqch  foll  eJn  ganxes  Heer  foT- 
pher  kleinern  Teufel  in  feinem  ganzen  i^eibe  nicht  fo 
viel  Kraft  haben,  als  in  dem  kleinen  Finger  des  oberften 
Teufels  Itecke.  -Dies  war  der  Eingang,  womit  unfer 
vermnmmter  Zauberer  feine  Hexerei  anfing'.  Dabei  lief 
er  innerhalb  des  Kreifes,  dea  wir  ausmachten,  längft 
dem  Feuer  und  um  daffeibe  ganz  cavalierement  hin  und 
her,  und  ftimmte  durch  das  Raffeln  feiner  eifernen  Tän- 
deleien die  höllifche  Mufik  dazu  an.  Endlich,  ehe-er 
zum  Werke  fehritt,  fyrach  er  uns  einen  Muth  ein,  dafs 
wir  dasjenige  feft  glauben  foUten,  was  er  uns  auf  un- 
tere Fragen  antworten  würde,  und  verGcherte  dabei, 
dafs  ihn  feine  Teufel  noch  nie  betrogen  hätten.  Wir 
baten  ihn,  dafs  et  während  den  Gaukeleien  feine  ei- 
fernen Werkzeuge  Nniclit  zu  nahe  gegen  unfere  Kopfe 
Biegen  laCTen  möclite.  Er  fing  endlieh  an  zo  fpringen 
und  zu  fchreien,  und  wir  hörten  bald  ein  Chor,  das 
mit  ihm  einftimmte.  Er  balle  von  feinen  Glaubensge- 
nofTen  ein  Paar  mit  fich  genommen,  die  fich  unver- 
merkt in  unfern  Kreis  mit  eingefchlichen  hatten  und  mit 
ihm  fangen,  damit  es  die  Teufcl  defto  beffer  hören 
möchten.  Endlich,  nach  vielem  Gaukeln  und  Schwi- 
tzen, wollte  er  uns  weifs  machen,  dafs  die  Teufel  da 
wären,  und  vvollte  daher  hören,  was  man  von  ihm 
zu  wiffen  verlangte.  Wir  legten  ilnn  eine  erdichtete 
Frage  vor,  und  darauf  machte  er  feine  Küofte ,  wobei 
ihm  die  andern  beiden  halfen.  Durch  das  Ende  wur- 
den wir  in  unfrer  Meinung  beflärkt,  dafs  alles  Betra- 
gerei wäre. 

.  8.  Die  Wogulen  oder  Wogulitfchi  gehören 
auch  zu  den  alten  Einwohnern  Sibiriens^  fie  wohnen 
zwifchen  dem  Jugrifchen  Gebirge  und  dem  PJiederob, 
auf  dem  Ural  und  zu  beiden  Seiten  deflelben  (Bü- 
fchings  Auszug.  Sibirien.  4.  Auflage.  S.  i5o.  Gat- 
terers Abrifs  der  Geographie  S.  643.  .645).  Den 
von  Kant  angeführten  Gebrauch  der  Wogulitfchi,' 
die  Tatzen  von  einem  Bärenfell  fich  des  Morgens  auf 
den  Kopf  zu  legen,  mit  dem  kurzen  Gebet:  fchlag 
mich  nicht  todt!  habe  ich  (Auszug  aus  Herrn 
P.   S.    Pallas  Reifen,    i^  der    Sammlung  der  heften 
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und  neueft.  Reifebefchr.  19.  B.  '16.  Haiiptft. ,  das  von 
den  Wogulen  oder  Wogulzen  handelt,  S.  578)  un- 
ter ihren  alten  Religionst^einungen  nicht  ßnden  kön- 
jiea;  vielleicht  ift  es  die  Sitte  einer  andern  Sibirifchen 
Nation. 

'9-  Kant  fagt  nwn:  der,  Kirche  und  Staat  zu- 
gleich regierende,  europäjfche  Prälat,  und  der  fubli- 
niirte  Puritaner  und  Independent  in  Connecti- 
cut, ift  zwar  von  einem  tungufifchen  Schaman, 
und  dem  ganz  ßnnlichen  Wogtiützen,  fehr  in  der  - 
Manier,  aber  gar  nicht  im  Princip  zu  glauben  un- 
terfchieden.  Diejenigen  allein,  die  den  Gottesdienft  le- 
diglifh  iii  der  Gefinnung  eines  guten  Lebenswandels  zu 
finden  gemeint  find,  unteifcheiden  fich  von  Jenen  durch 
den  Ueberfchritt  zu  einem  ganz  andern  (über  das  Prin- 
cip, den  Gottesdienft  im  Glauben  gewilTer  ftatuiarifcher  Sä- 
tze oder  Begehen  gewilfer  wJllkührlichen  Obfervanzen  zu 
fetzen,  weit  erhabenen)  Princip,  demjenigen  nehmlich,- 
wodurch  fie  fich  zu  einer  (aucli  fichtbaren)  Kirche  be- 
kennen,  die,  ihrer  wefenllichen  BefchaiTenheit  nach, 
allein  die  wahre  allgemeine  feyn  kann  (R.  270}.  S." 
Kirche. 

10.  Die  Abficht,  die  alle  Menfehen  bei  ihrem 
Gottesdienft  haben,  ift,  Gott  zu  ihrem  Vortheil  zu 
lenken,  f.  Tempeid ienfl,  Kirchendienft.  Da 
fie  ihr  Leos  von  einem  verftändigen  Wefen  erwarten,  fo 
.kann  ihr  Eeftreberi  nnr  in  der  Auswahl  der  Art  beCte- 
h4n,  wie  fie,  als  feinem  Willen  unterworfene  Wefen, 
durch  ihr  Thun  und  Laffen  ihm  gefällig  werden  kön« 
nen;  weil  ihr  ganzes  Schickfal  von  feinem  Willen  ab- 
hängt, und  es  folglich  geneigt  feyn  mufs,  ihr  Glück 
zu  befördern,  wenn  ihnen  Glück  und  nicht  Unglück  zu 
Theil  werden  foll.  Die  Verehrung  mächtigenmfi  cht  ba- 
rer-Wefen  fing  fich  daher  nicht  mit  der  Rejigion,  fon- 
rdern  mit  einem  knechtifchen  Gottes-  oder  Götzendienft 
an.  Eine  auf  dem  ßewufstfeyn  feines  Unvermögens  ge- 
grönHete  Furcht  nöthigte  dem  Menfehen  diefen  Gottes- 
dienft ab  (R.  296).  Als  moralifches  Wefen  kann  Gott 
aber  nur  ejn  Wohlgelallen  an  ihnen  haben,  wenn  fie 
Ha 
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einen  ihoraürcli  gulen_  Lebenswandel  filliren  Folglich 
feann  ihm  jede  andre  Handlung,  wenn  üe  nicht  zum 
moralifch  guten  Lebenswandel  gehört,  our  in  £o  fem 
angenehm  feyn,  als  ße  darauf  hi  n  wirkt,  dazu  dient, 
und  in  Ib  fern  ein  Dienft  Gottes  genannt  werden 
(R.27..> 

11,  Derjenige  Menfch  aber,  welcher  durch  mo- 
ralifch  gleichgültige  Handlungen  allein  Gott  wohlgefäl- 
lig werden  will,  wie  z.  B.  der  tungufifche  Srha- 
man,  oder  der  Wogulitfche,  ftelit  in  dem  Wahn 
des  Beßtzes  einer  Kunft,  durch  natilrliche  Mittel  Ober- 
liatUrliche  Wirkungen  her\'orziibringen,  welches  man, 
wenn  es  auf  den  Teufel  wirken  foU,  Zaubern  (die 
Künft  zu  zaubern  aber,  die  fchwarze,  die  Kunft  auf 
gute  Engel  zu  wirken,  die  weifse  Magie)  nennt, 
wenn  es  aber  auf  Gott  wirken  foll,  das  Fetifchmar 
eben  nennen  kann.  S.  Ehetifchmach  en,  Aber- 
glauben 4.  (R.    273.). 

la.  Es  giebt  Obfervanzen,  die  keinen  unmit- 
telbaren Werth  hnben,  aber  doch  zur  Beförderung 
der  moralifchen  Gefmnung  dienen.  Sie  enthalten  ■  an 
fi-oh  nichts  Gott  wohlgefälliges,  werden  aber  doch 
von  manchem  als  natürliche  Mittel  gebraucht,  den 
Beiftaud  Gottes  gleichfam  herbei  zu  zaubern;  denn 
es  ift  zwifchen  blofe  phyfifchen  Mitteln  und  einer  mora- 
,  lifch  wirkenden  Ürfache  gar  keine  Verknüpfung,  nach 
irgend  einem  Gefctze.  Mancher  Menfch  aber  fucht 
nicht  nur  durch  das,  was  ihn  unmittelbar  zum  Gegen- 
ftande  des  gottlichen  WohJgeiallens  macht,  durch  die 
thatige  Geßnuuiig  eines  guten  Lebenswandels,  fondern 
»och  überdem  vermittelft  gewJlTer  ■Förmlichkeiten  der 
Ergänzung  feines  Unvermögens  durch  einen  übernatür- 
lichen Beiftand  wardig,  und  far  die  Erreichung  diefes  Ob- 
jects  feiner  guten  moralifchen  Wunfche  blofd  empfänglich 
zu  machen.  Er  rechnet  dann  zwar,  zur  Ergänzung  fei- 
nes natürlichen  Unvermögens,  auf  etwas  Uebernatür-- 
liches,  aber  doch  nicht  auf  etwas  vom  Menfchen' 
(durch  Einflufs  auf  <Ieo  göttlichen  Willen)  Gewirktes^ 
fondern  aufetwas  Empfangenes  (R.  ayS.)- 
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i3.  Gott  gefällt  nur  das  tnoralifche  fchlechtKin^ 
darnach  mufs  fich  der  Menfch  richten;  wer  durch  andete 
jHandlungen,  als  aus  Gefinnungen  der  Pflicht  entrpringende, 
Golt  zu  gefallen  denkt,  der  verwandelt  den  Dienft  Goltes 
in  ein  blofses  Fetifchmachen,  und  übt  einen  After- 
dienft aus,  der  alle  Bearbeitung  zur  wahren  Religion 
rückgängig  nmcht.  Die  Ordnung,  in  der  man  die  morali- 
fclie  Gefinnung  mit  den  blofsen  Mitteln  dazu  verbindet, 
ift  hier  fehr  wichtig,  und  in  ihrer  Unterrcheidung  befteht 
die  wahre  Aufklärung  in  der  Religion.  Geht  man  da-' 
von  ab,  (o  wird  dem  Menfchen  das  Jocheines  ftatuta- 
rifcheo  Gefetzes  aufgelegt  Die  Beobachtung  ftatutari- 
fcher,  folglich  einer  Offenbarung  bedürfender  Cefetze,  als 
nothwendig  zur  Religion,  und  zwar  nicht  biofs  als 
'Mittel  für  die  moralifche  Gefinniing,  ift  ein 
Afterdienft  {H.  zyS.).     S.  Fetifchmachen. 

14.  Die  Verfatfung  einer  Kirche,  fofern  in  ihr  elni 
Fetifchmachen  regiert,  weiches  allemal  da  anzutref- 
fen ift,  wo  nicht  Principien  der  Sittlichkeit  die  Grundlag? 
derfelben  ausmachen,  ift  ein  Pfaffenthum,  Beifpiele 
hierzu  gjebt  die  muhamedanifche  Kirche  der  Ara- 
ber, welche  alle  Gebote  Gottes  auf  die  Befchneidung, 
das  Faften,  das  Gebet  und  die  Enthaltung  vom  Schwei- 
neßeifch  eiufcliränkt;  vom  Faften  ift  noch  das  Frauen- 
zimmer frei  (Reifen  des  Hrn.  von  Arvieux,  in  der 
Sammlung  Berlin  176G.  4-  B-  S.  79.  80.).  Man 
fleht  aber  leicht,  dafs  diefe  Verfaffung  ein  wahres 
I'faffenthura,  und  die  Befolgung  jener  Gebote  ein  Fe- 
tifchmachen ift.  Mit  diefem  Fetifchmachen  grenzt 
ihre  Kirchenform  fehr  nalie  ans  Hsideothum     (S.  (^76), 

i5:  Es  ift  da?  die  Folge  von  der  beim  erften  An- 
blick unbedenklich  fcheinenden  Verletzung  der  Princi- 
pien des  allein  feÜgm achenden  Reli gion Sgl a üben s ,  in- 
dem es  darauf  ankommt,  welchem  von  beiden  man  die 
,  erfte  Stelle  als  oberfle  Bedingung,  der -das  andere  un- 
tergeordnet ift,  einräumen  foll-  Es  ift  billig,  dafs 
felbft  der  Unwiffende, ,  oder  an  Begriffen  EingefchrSnk- 
tefte,  -  auf  eine  loicbe  Belehrungj     oder  innere  üeber- 
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zeugfing,  Anfprucb  machen  könne.  Das  Sitlengefetz 
allein  leitet  aber  zu  einem  folchen  reinen  Religlons-, 
glauben,  d-er  jetlem  Menrchen  nicht  allein  begreiflich, 
fondern  auch  im  höchften  Grade  ehrwürdig  Kt,  f.  Ue- 
ligionsgla  übe;  ja  es  führt  dahin  fo  ganz  natürhcb, 
dafs  er  jedem  Menfchen  ganz  und  gar  abgefraE^t  werde« 
kann.  Es  ift  alfo  nicht  allein  klug,-  fondeRn  auch 
-Pflicht,  von  diefem  anzufangea,  Dafs  nicht  blofs 
.„Weife  nach  dem  Fleilch"  (i  Gor.  I,  36.)>  Gelehrte 
oder  Vernünftler,  ,zu  jener  Aufklärung  in  Anfe- 
hung  ihres  wahren  Heils  berufen  feyn  werden;  denn  die- 
fftS  Glaubens  foH  das  ganze  menfchÜche  Gefchlecht  fähig 
feyn  —  fondern  „was  thöricht  ift,  vor  der  Welt"  (i 
Cor.  i,  27.)  ift  vernünftig.  Der  Gefchichtsglaube 
fcheint,  den  Begriffen  nach,  deren  er  bedarf,  von  die- 
fer  Art  zu  feyn.  Eine  einfältige  Erzählung  aufzufalTen 
und  andern  raitzutheilen,  ift  ja  leicht,'  Es  ift  auch  gar 
nicht  nöthig,  einen  Sinn  m,it  den  Worten  zu  verbinden, 
xcit  welchen  man  Geheimniffe  nachfpricht.  £in;Gl3ube, 
der  Geh  aufweine,  von  langer  Zeit  her  für  authentifch 
anerkannte,-  Urkunde  grfliidet,  ift  öberdem  den  ge- 
meinften  menfchlichen  Fähigkeiten  angemeffen,  f.  Glaube. 
Allein  der  Gelehrte  darf  doch  auch  nicht  davon  ausge- 
fchloITcn  feyn,  und  der  kann  ihn  nicht  faffen,  wie  er 
den  fafst,  auf  welchen  das  Gefetz  hinführt,  das  dem 
Menfchen  gleichlain  buchftäblich  ins  Herz  gefchcieben 
ift  (R.   278.). 

j6.  So  fern  nun  der  Dienft  Gottes  in  einer  Kir- 
che auf  die  reine  moralir<;he  Vei-ehruhg  deffelben  nach 
den  der  Menfchbeit  überhaupt  vocgefchriebenen  Gefez- 
zen  vorzüglich  gerichtet  ift,  kann  man  nun  noch  fra- 
gen: ob  in  derfelben  nur  Gottfeligkeit  oder  auch 
Tugendlehre  den  Inhalt  des  RelJgions Vortrags  aus- 
machen foll.  Gottfeligkeitslehre  drückt  vielleicht 
das  Wort  Religio,  wie  es  jetziger  Zeit  verftanden  wird, 
im  objectiven  Sinn,  am  heften  äüg^  i^  Gottfeligkeits- 
lehre,   Religion  (R.  2Bi)-  -^ 

17.  Die  Gottfeligkeit  enthält  zwei  Beftimmun- 
gen  der  moralifchen  Gefinnung  im  Verhälfniffe  auf  Gott: 
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i)  Furcht  Gottes;  fi«  ift die  moralifche  Gefinnung  in 
Befolgung  feiner  Gebote  aus  fchuldiger  (Unterthans-  ) 
Pflicht;  '  ■■     .       ' 

z}  Liebe  Gottes;  fie  ift  die  moralifche  Gefinnung  In 
Befolgung  feiner  Gebote,  aus  freier  Wahl  (aus  Kin- 
despflicht). 

Die  erfte  ift  einerieimit  Achtung  förs,  die  andere 
mit  Wohlgefallen  am  Gefetz.  Aufser  der  Moralität 
liegt  noch  hierin  dei"  Begriff  eines  überfinnlichen  Wefens. ' 
Mufs  nun  im  Kanzelvortrage  die  Tugendlehre  vor  der 
Gottfeligkeitslehrej  oder  umgekehrt,  vorgetragen  wer- 
den (R.  282)? 

i&.  Für  fich  hann  die  Oottfeügkeitslehre  nicht  den 
Endzweck  der  fittlichen  Beftrebung  ausmachen ,  fondern 
nur  zum  Mittel  dienen,  die  Tugendgefinnung  zu  ftärken. 
Der  Tilge ndbegri ff  ift  aus  der  Seele  des  Menfchen  genöm- 
men.  Die  bisherigen  Lehrer  der  Moral  pflegen  ihn  zwar 
nur  als  den  Begriff  eines  Mittels  zur  GlUckfeligkeit  vorzu- 
tragen; Kant  aber  hat  bewiefen,  dafs  die  Tugendlehre 
durch  fich  felbft  befteht,  und  fie  kann,  felbft  ohne  den 
Bei5riff  von  Gott,  überzeugend  gelehrt  werden.  Der  Re- 
ligionsbegriff hingegen  nmfs  dut'ch  Schlüffe  aus  dem  Men- 
fchen  heraus  vernünftelt  werden ,  der  Menfch  hat  ihn  nicht 
fchon  ganz  in  ßch,  wie  dea  Tugendbegriff  (R.  agS)- 

19.  Es  kämmt  alfo  in  dem,  was  die' moralifche  Ge- 
,  fnnung  betrifft,  alles  auf  den  oberfteo  Begriff  an,  dem  man 
feine  Pflichten  unterordnet,  ob  es  die  Verehrung  Got- 
tes, oder  die  AusübungderTugenJ  ift.  Ift  die  Ver- 
ehrung Gottes  das  Erfte,  der  man  alfo  die  Tugend  unter- 
ordnet, fo  ift  der  Gegenftand,  Gott,  ein  Idol,  d,  i.  er  wird' 
als  ein  Wefen  gedacht,  dem  wir  nicht  durch  littliches  Wohl- 
verhalten in  der  Welt,  fondern  durch  Anbetung  und  Ein- 
fchmeichJungzii  gefallen  hoffen  dürfen,  dieReligion'iftaber 
alsdann  Idololatrie  (Abgötterei).  Gottfeügkeit ift alfo 
nicht  ein  Surrogat  der  Tugend,  um  fie  zu  entbehren,  fon- 
dern die  Vollendung  dcrfelben,  um  mit  der  Hoffnung  der 
endlichen  Gelingu'ng  aller  unfr«r  guten' Zwecke  gekrönt 
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zu  werden.  In  dierem  Sinn  „ift  auch  die  Gottfeligkeit  , 
zu  aläen  Dingen  nütze,  und  hat  die  Verheißung  diefes 
und  des  zukünftigen  Lebens"  (iTim.  4,  8.)  (R.  286). 
20.  Die  verfchiedenen  Glaubensarten  der  Völker, 
und  der  Gottesdienft ,  den  djefe  Glaubensarten  Kervorhrin- 
gen,  geben  den  Völkern  nach  und  iiach  auch  wohl  einen 
im    bürgerlichen   Verhältnifs   ansaeiohnenden   Character 

(R.  284.  *;. 

a.  Der  Judaism  zog  fich,^  feiner  erften  Einrichtung 
nach,  da  fich  ein  Volk,  durch  alle  erdenkliche  zum 
Theil  peinliche  Obfervanzen,  von,  allen  andern  Völ- 
kern abfondern  foJlte,  den  Vorwurf  des  Menfchenhat 
fes  zu.  - 
^  b.  Der  Muhammedifmifindel  feine  Beftätiguug  in 
der  ^Unteriochung  vieler  Völker,' und  uöterfcheidet 
ßch  daher  durch  Stolz. 

c.  Der  Hlnduifche  Glaube  hat  eine  übelver- 
ftandene  Deniu.th  zum  Grunde,  und  fein  Character 
ift  daher  Kleinmüthigkeit. 

di  Der  Chriftianifm,  wie  er  gemeiniglich  gewefen. 
ift,  halte  den  Grundiatz  einer,  durch  eine  Kraft  von 
oben  zu  erwartenden,  Frömmigkeit,  und  kündigte 
daher  eine  abhängige  knechtifche  Gemüthsart  an. 
Unmittelbare  Befchäftigung  mit  Gott  nehmlich,  durch 
Ehrfurchtsbezeigungen ,  als  üebung  der  Frömmigkeit,  ift 
Andächtelei  (f.  Andächtelei),  welche  Uebung  als- 
dann zum  Frohndienft  {opus  operatum)  gezählt  wer- 
den mufs,  nur  dafs  fie  zu  dem  Aberglauben  noch  deo 
fchwärmerifchen  Wahn  vermeinter  überßnnljcher  Gefühle 
hinzuthut,  und  mufs  folglich  eine' kneciitifche  Ge- 
müthsart hervorbringen. 

Kant  Kelig.  innerhalb  der  Grenz.    4.  Stück,   1.  Tb, 
a,Th.  §.  1  —  3.        -  , 

Aggregat, 

Rhapfodie,  aggregatum,  em  per  aggregatiomm,  ag- 
grege.  '  Wenn  ein  Ganzes  der  Erkenntnifs  aus  mehre- 
ren Theilenfo'eatfteht,  äafs  die  Theile  in  eine  zufäi- 
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llge  Verbindung  mit  einamier  gefetzt  werden,  fo  erliält 
ein  Tolches  Ganzes  den'  Namen  Aggregat.  So  ift  z.  B. 
die  Zufammeniteilurg  der  Categorien  beim  Ariftoteles 
bJoTs  zitfälJig,  fie  heifsennehinlich  hei  ihm  fo:  SübTtanz, 
Quantität,  Relation,  Qualität,  Thun,  Leiden, 
Wenn,  Wo,  Lage,  Bef  chaffenh  ei  t;  wozu  er  her- 
-narh  noch  fünf  andre  fet.ita  unter  dem  Namen  der  Poft- 
■  pVä  H  ica  inente:  das  Entgegenge  fetzte,  Eher, 
Zugleich,  Be-wegung,  Haben.  Das  ift  ein  Aggre- 
gat, aus  weichem  man  nicht  wifTei»  kann,  ob  man  auch 
alle  habe,  und  ob  auch  alle  wirkliche  Categorien,  d.  fa. 
folche  Bejirifie  find,  die  fich  in  dem  Begriffe  eines  je- 
den Obiects  finden  muffen,  und  auch  tbsils  nicht  aus  . 
der  Sinnlichkeit,  fonHern  aus  dem  Verftauile  herrühren, 
theils  nicht  von  andern  Begriffen  abgeleitet  find,"  f. 
Abgeleitet  und  Ariftoteles  o.  4-  Üant  hingegwi 
ftelU  feine  Categorien  fo  auf,  dafs  ihre  Zufammenftel- 
lung  nicht  zufäJiig,  .fonderii  nothwendig,  und  folg- 
lich nicht  ein  Aggregat,  wie-  bei  dem  Ariftoteles, 
fondern  ein  Syftem  ift.  Er  nimmt  nehmlich  aus  der 
allgemeinen  Logik  al»  erwiefeii  an,  dafs  es  nur 
vier  fpecififch  verfchiedene  Beftimmungen  oder  Befchäf- 
fenheiten  eines  Ürtheils  gebe,  nehmlich:       ' 

a.  die  quantitative,  nach  welcher  das  Urtheil 
entweder  ein  einzelnes,  befondeies,  oder  allge- 
meines ift; 

b.  die  qualitative,  nach  welcher  das  Urtheil 
entweder  «in  bejahendes,  verneinendes,  oder 
unendlich&s  ift;  * 

c.  die  relative,  nach  welcher  das  Urtheil  entwer 
derein  catfigorifches»  bypo thetifches,  oderdis* 
jnnetivesift; 

d.  die  der  Mod-alität,  nach  welcher,  das  Urläieil 
entweder  ein  problematifchcs,  a f f e rtorifches, 
oder  apodictifches  ift, 

2.  Kant  nennt  das  die  zw5lf  logifchen  Func- 
tioaen  zu  urlheilen  (f.  Aberglaube  2,-c.).  Jede 
einzelne  Befcbaffenheit  eines  Ürtiicil«  gieht  nun  einen 
einzelnen  Bc^iff  derfelbea    (f.  Aberglaube  Zj   e.j. 
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daher  giebt  es  zwölf  foleher  Begriffe,  wie  das  Mannich- 
faltige  7.\x-  eiaem  durch  den  Verftaed  vorgeftellten  Gan- 
zen, oder  Begriff,  Itann  verbunden  werden,  und  welche 
Categorien  heifseu,  n^hmlich; 

1.  drei  der  Quantität:  Einheit,  Vifllheiti 
Allheit; 

a.  drei  der  Qualität:  Relation,  Negation, 
Limitation; 

5.  drei  der  Relation:  Subftanziialität,  Caa- 
falität,  Wechfelwirkung; 

4-  drei  der  Modalität: ,  Möglichkeit,  Dar 
Tevh,  Notliwendigkejt. 

Dies  ift  nun  kein  Aggregat,  foudern  ein  Sy- 
lt em  der  Categorien  fC.  S.  89.   4.). 

3.  In  diefet  zufälligen  Verbindung ^  dafs  ße 
nehmltch  eine  Menge  Theile  ausmachen,  welche  eben 
Dicht  nothwendig  zu  einander  gehören,  J.  i.  Aggre- 
gate find,  ftehen  nur  alle  extenfive  oder  ausge- 
Jehnte  GröCsen,  d.h.  folche,  deren  Theile  neben  ein- 
sjtder  oder  nach  einaDdew  find.  Alle  Erfcheintingen 
werden  als  Aggregate  angefchauet,  wodurch  allein 
d'ie  Vorftellung  ihrer  Ausdehnung  im  Eaiiin ,  octer  vn 
d'.er  Zeil,  möglich  wird;  denn  die  Vorftellung  der  Aus- 
d'ehnwng  entfteht  eben  bei  mir  dadurch,  dafe  ich  van 
TTheil  zu  Theif  fortgehe,  wodurch  ich  .ein  Aggfegal^ 
und  fo  die  VoritelJung  der  Ausdehnung  bekomme.  Der 
L'nterfchied  zwKchen  Aggregat  und  Syfiem  faefte- 
het  alfo  darin,  dafs  das  Aggregat  eine  Menge  Theile 
iftj  wie  lie  mir  nach  ejn  and  er  gegeben  werden,  das  Sy-- 
ftem  aber  eine  Menge  Theile,  wie  iie  nach  einem  Ver- 
nunftprincip  geordnet  werden.  Wenn  ich  eine  Anzahl 
Thaler  in  einen  Kaften  werfe,  fo  habe  ich  ein  Aggre- 
gat, wenn  ich  fie  nach  den  Regenten,  die  fie  fchlagea 
liefsen,  ordne,  ein  Syftem  von  Thalern. 

4.  EiaAggregat  der  Nalurdiflg&  heifst  aber  auch 
eine  Menge  Theiie,  die  nicht  fo  mit  einander  in  Ver- 
bindung ftehen,  dafs  fie  ejne  continuirliche  Orör';e  aus- 
machen, fondern  fo,  dafs  der  Zufammenhang  der  tileich- 
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.artigkeit  (welchen  man  den  ma thema tifchen  neii- 
jieii  kann)  immer  uitterbrochcn  ift.  Dann  ift  es  dem 
Conti  nuum  entgegen  gefetzt.  Eine  contiiiuirliche 
Gröfse  hat  die  B el'c b äffen h ei t,  dafs  iie  Oberall  gleichar- 
tig, die  Grenze  des  vorhergehenden  Theils  immer 
zugleich  die  Grenze  des  folgenden  und  kein  Tlieil 
derfelben  der  kleinfte  ilt,  z.  B.  in  einer  geraden  Linie 
giebt.es  keinen  Theil,  der  nicht  eine  geiade  Linie 
und  fo  klein  wäre,  dafs  nicht  .noch  eine  kleinere  irt 
derfelben  gedacht  werden  könnte,  in  einem  Aggregat 
hingegen  ift  jeder  Theij  für  iich  begrenzt,  und  kana 
daher  getrennt  feyn,  oder  auch  mit  andern  Theilert 
phyfifch  zuTatnm  eil  hängen  (welchen  man  den  dynami- 
fchen  Zufammenhang  ncnuen  kann),  nur  miirfeit  die!e 
Theile  nicht  mit  ihm  gleichartig  feyn,  wodurch  eben 
.die  Grenze  beftimmt  und  der  (.malhemaEifche)  Zufain- 
.  jneuhaug  unterbrochen  wird.  Ein  Aggregat  befteiit 
air>i  auK  difcreten  GrÄfsen,  oder  foicheu,  die  zufain- 
men  kein  Continuum  ausmachen.  Eine  Anzahl  Thaler 
ift  auch  in  diefem  Sinn  ein  Aggregat,  aber  auch  der 
Erdkörper  ift  ein  Aggregat  verfchiedenartjger  Maffen. 

Rani    Crit.  der  rein.   Vern.   Elemenil.   II.  Th.   fc  Ablli. 

4.  S.  89.  1.  Abib.  IL  Buch.  n.  Hauptft.  111.  Abfcbii, 

5.  204,  2ia. 

,     Leibnii  z   nouveaux  effais  für  l'Eat,  huin.  Itv.   II,  ck.  24* 

p.  i85.  '        , 

Kiefewetter  Logik.     2.  Aufl.  S.5ii.5i2. 

Aggrogation, 

aggregatio ,  a  ggreg  a  t  io  n.  Die  Znfammenhäufung 
extenfiver  Grölsen ,  wodurch  Aggregate  entftehen.  Es 
ift  diefes  eine  befoiidere  Verbindung  (Synthefis)  fol- 
cher  extenh^en  Grölsen,  die -nicht  nothwendig  zu  ein- 
ander gehören,  und  daher  in  einen  zufälligen  Zufam- 
menhang mit  einander  gefetzt  werden,  entweder  blofs 
nach  Gefetzen  des  Erkenntnifsvermögens ,  dann  findea 
wir  das  Aggregat  in  der  Erfahrung  oder  der  Natur  vor, 
obwohl  diefe  Eriahrnng  oder  empirifche  Verbiadiing 
durch  das  Erkeantnifsverjnögcn  entftanden  ift,  z.  B-  das 
A^egat   der  Erdfchichtt»«    in    einem    gegrabenen  ürun- 
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nen;  oder  zugleich  na.ch  Gefetzen  des  Begehrungs- 
"  Vermögens,  dann  machen  wir  felbft  die  Ajigregation. 
Wenn  Jemand  eine  Menge  harter  ThaJer  auf  einander 
legt,  fo  ift  diefe  Verbindung  eine  Aggrsgation  nach 
Gefetzen  der  Willküii)-.  S.  Aggregat.  Die  Aufzeich- 
nung einer  Menge  Bücher  zum  Verkauf,  wenn  fie  lilcht- 
-  nach  denvinhalt  geftellt  werden,  ift  eine  Aggrega- 
tion.   S.   Verbindung. 

Kant  Eleirientl.  Jl.Th.  l.Ablb.  ILBuch,  11.  Hauptft. 
III.  Abfchn.     S.  201.  ')         ' 

Ali 
der  Realität,  omnitiiäo.  realitatcs,  le  tout  de  la  re- 
ajite,  heifat  in  der  Gritifc  der  reinen  Vernunft  (S.  656) 
die  Idee  sou  einem  Object,  in  welchem  alle  mögliche 
Eigen frhaften  zufammen  find,  fo  daCs  keine  derfel- 
beii  fehlt.  Das  Object  (elbtt  heifst  das  transfcenden- 
taleldeal.S.  transJ'c.  Ideal. 

2.  Die  oberfte  Welturfache  ift  nun  das  Object  ei- 
ner folcheii  Idee,  denn  in  ihr  wird  die  ganze  möglieb»  . 
Vollliommerheit  gedacht,  Allmacht,  Weisheit  u.  f.  w. 
Durch  Phyficotheologie  (ErkenntniCs  Gottes  durch 
die  Natur),  in  welcher  von  der  Weltgröfse,  Weltortlnung 
auf  die  Macht  und  Weisheit  des  Urhebers  gefi^hloffen 
witiif  finden  wir  diefe  Idee  aber  nicht  realifirt  fan  ei- 
nem wirklich^Q  Ob;ect  vorhanden).  Denn  wir  beob- 
achten immer  nur  einen  gewiffen  Grad  der  Gröfee  und 
Ordnung  der  Welt,  aber  den  unfre  Beobachtung,  unf-  . 
rer  eigenen  Eingefchränktheit  wegen,  nicht  hinaus-., 
reicht.  Folglich  kann  die  Beobachtung  der  Welt  nur 
einen  Begriff  von  grofser  Macht,  aber  nicht  von 
Allmacht,  von  grofser  Klugheit  und  fittlich.  guter 
Gefinnung,  aber  nicht  von  aller,  möglichen,  .mit  IJei- 
äi^keit  verbundenen,  Klugheit,  d.  .i.  Weisheit  geben. 
Alfo  ift  der  Begriff  von  Gott,  als  einem  All  der  Rea- 
litäten nichtaus  der  Erfahrung  enffprungenj  fondern 
ein  VernunftbegriÖ',  oder  eine  Idee,  deren  Realität  in 
der  Erfalirung.  nicht  nachgewiefen  werden  kann.-d.  h. 
in"  der  fc-riahrung  giebt  es  kein  folches  Object  und 
auch  aicht  eine  Wirkung,  von  der  man  auf  das  Dafeyn 
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eines  folcÜen  Objecls  nothwendig  rdiliefsen  mil'ste. 
Die  Phyiicollieulogie  kann  aJfo  keinen  beftimntfc'n' 
Eegriff  von  einer  oberften  WeJturfache  geben    (C.  600). 

3.  In  dem  Bevveife  vom  Dafeyn  einer  oberften 
Welturfaciie,  die  das  All  aller  Realitäten  feyn  foll, 
fius  der  Orüfj^e  imd  Ordnung  tlcr  \Velt,  kommen  wie 
alfo  nur  immer  zu  einer  fehr  mlichtjgen,  felir  klugen 
und  guten  Welturfachei  aber  zu  einem  Weifen^  All- 
mächtigen zu  gelangen,  Lindert  uns  diel'elbe  Kluft, 
die  zwifclien  der  allergröfsten  Zahl  und  dem  Unendli- 
chen liegt,  eine  Kluft,  über  die  kein  Weg  führt,  und 
)ede  Brücke  unmöglich  ift.  S.  Phyficotheologie. 

Kant    Grit,    der    rein.    Verr.    Elementarl.   II.  Th.   IL 
Abth,  II,  Buch,  III.  Haupift.  VI.  Abfchn.    S.  656. 

Allerperfönlichft.  - 

1-  Allerperrönlich  fies  Recht  (ius  p/^rjbnalif- 
ftmiim)  ift  eüi  lolches  Recht,  das  eine  Perfon  betrifft, 
welche  diefem  Rechte  durch  nichts  anders,  als  durch 
ihre  eigene  Perfon  eine  Genüge  thun  kann.  Ein  folchäs 
Recht  ift  z.  B.  das  des  Ehemanns  auf  feine  .Gattin  (K. 
loG).  Bei  dicfeoi  Rechte  ift  die  Perfon,  ivelche,die 
Verbindlichkeit  gegen  den  ßerechtigten  hat,  und  die 
Sache,  welche -die  Rechtsforderung  betrißl,  eins  und  daf- 
felhe.  Der  Berechtigte  ift  durch  ein  foiches  Recht  der 
Befitzer  einer  Perfon  als  ein^r  Sache,  die  er  aber  nur 
'  als  eine  Perfon  gebrauchen  darf,  Diefes  Recht  ift  über- 
dem  nicht  veräufserlich,  fo  wie  auch  die  allerperfön^ 
lichfte  Schuld  nicht  übertragen  werden  l^nn  (K.   ii4-)* 

2.-AIlerperföolichfte  Schuld  (debitum  perfo' 
naÜJftmuni).  Hierunter  wird  eine  folche  Schuld  verftan- 
deuj  die  nur  derjenige  abtragen  kann,  weicher  üe  auf 
_  fich  geladen  hat.  Derjenige,  der  eine  folche  Schuld  hat, 
welche  nicht  auf  einer  Sache,  auch  nicht  blofi  auf  feiner 
Perfon  haftet  (dann  wäre  fie  perfönlich),  fondern 
welche  nur  Erj  durch  feine  Perfon ,  ahtragen  kann,  hat 
die  aUerperfönlichfjc  Schuld  auf  Geh  (R.  95).  Ein« 
folche  ift  z.li.  die  Süqdenfohuld  derMenfcheu.  , 
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126  AUerferrönlichfc.  Allgemein.  Allgemeingültig. 

Kant  Rel.  innei-h.  der  Gr.  2.  St.  i.  Abfchn.  c  S.  q5. 

Derr.    Meiapli.    Anfan?;sqr.    der   Reciitsl.     I.     Th.    11- 

Hauptft.  3.  Abfch.  $.  23.  S.  io6.  §.  29.  S.  114. 

Allgemein. 
"S.  Nothwendigkeit, 

Allgemeingültig, 
Diefes  Wort  drückt  recht  eigenllich  den  Segriff  aus, 
der  dabei  gedacht  werden  foll,  nehmlich  dafs  das  Subject, 
dem  es  als  Prädicat  beigelegt  wird,  unter  gewiffen  Bedin- 
gungen ,  von  Jedermann  auf  die  nehmliche  Art  angefchauet 
oder  gedacht  werden  niurs,  je  nachdem  es  eine  Anfchau-  . 
ting  oder  ein  Begriff  ift.  Ein  Urtheii  z.B.  ift  allgemein- 
gültig, heifst,  Jedermann  mufe,  unter  den  nehmlichen 
Bedingungen^  fo  urtheilen. 

2.  Kaut  theiltdie  allgemeingültigen  Urtheile 
ein  in  fubjectiv  allgemeingültige  und  objectiv 
allgemeingültige,  nach  der  Befchaffenheit  der  Bedin- 
gung, unler  welcher  das  Prädicat  auf  die  nehmliche  Art 
mit  dem  Subject  verbunden  werden  mnfs.  Ift  nehmlich 
die  Bedingung  objectiv,  d.  i.  liegt  üe  in  dem  durch  das 
Urtheii  vorgeftellten  Object,  fo  ift  es  ein  .objoctiv,  ift  - 
ße  aber  fubjectiv,  d.  i.  liegt  fte  in  dem,  das  Object 
durch  das  Urtheii  fich  vorftellenden,  Subject,  fo  dft  esein 
fubjectiv  allgemeingültiges  Urtheii,  z.  B^  die 
Rofen  find  roth,  ift  ein  objectiv  allgemeingül- 
tiges Urtheii,  denn  die  Bedingung  des  Unheils  ift  im 
Erfalirungsobject,  den  rothen  Rofen;  die  Rofen  find 
fchftn,  ift  ein  fubjsctiv  allgemeingültiges  Ui^ 
theil ,  denn  ^ie  B>3dingung  des  Urtheils  liegt  im  Gefchmask 
des  TJrtb eilenden,  durch  den  man  allein  etwas  fchon  fin- 
det. Bei  dem  erften  Urtheii  kann  man  durch  Begriffe  an- 
geben, warum  das  Prädicat  roth  den  Rofen  beigelegt 
werden  mufs,  nehmlich  wegen  der  ihnen  eigentliüthlichen 
-  Befchaffenheit  ihrer  Ober.läche,  durch  welche  der  Licht- 
ftrahl  fogefpalten  wird,  dafs  nur  der  rotlie  Strahl  nnfer 
Auge  treffen  kann;  in  deip  letztern  Uitheil  aber  kann 
man  nicht  durch  Begriffe  angeben,  warum  das  Prädicat 
fchön  den  Rofen  beigelegt  wird,   denn  diefe.5  liegt  nicht 
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in  dem  ErkenTilnifsverniögen  durch  Begriffe,  fonflern  in 
deni  Gefchinacli,  der  durch  ein  Gefühl  urtheiJt,  welches 
folglich  fubjectiv  ift. 

3.  Iftnutiein  TJrtheil  objectiv  allgemeingivltig ,  fo 
luurs  es  auch  logifche  Allgemeinheit  haben,  d.  h. 
liegt  die  Bedingung  des  Urtheils  im  Object,  welches 
durch-  das  Urtheil  gedacht  wird,  fo  mufs  es  von 
jedem  fo]chcn  Ohject  gelten,  folglich  drückt  die 
objective  AUgemeingüItigkeit  auch  die  1  o gi- 
fche  Quantität  des  Unheils  aus,  nehmlich  dafs  es 
ein  allgemeines  Urtheil  ift.  Ein  objeetjv  allge- 
meingüitiges  Urtheil  hingegen  ift  niemals  1  o  i;  i  f c  h, 
■weil  es  nicht  auf  dem  Begriff  des  Objects  beruhet, 
foiidern  auf  einem  Gefühl  im  Subject,  folglich  ift  ein 
folches  Urtheil  allemal  äfthetifch  oder  ein  Gs.- 
fchmacksurlh  eil. 

4.  Ein  objectiv  allgemeingültiges  Urtheil  ift  auch 
jederzeit  fubjectiv  allgemejngülligj  d.  i.  wenn  das 
Urtheil  für  alles,  was  unter  eitiem  gegebenen  Begriff  - 
enthalten  ift,  gilt;  fo  gilt  es  auch  für  Jedermann,  der 
fich  eineil  Gegenftand  durch  diefen  Begriff  vorftelit. 
Wenn  das  Urtheil,  die  Rofen  find  roth,  foll  für 
wahr  erkannt  werden,  fo  mnfs  in  jerlem  erkennenden 
Subject,  fobald  es  auf  die  Farbe  der  Rofe  merkt,  oder 
daran  denkt,  das  Erkenntnifsvermögen  fo  befchaffen 
feyn,  dafs  das  Subject  fagen  kann,  ich  erkenne,  dafs  . 
die  Rofen  roth  find.  \Die  obiective  Allgemein- 
gültigkeit ift  daher  die  Gültigkeit  der  Bezie- 
hung einer 'Vor  ftellung  auf  das  E  r  k  en  n  t- 
n  i  fs  V  e  x  m  ö  g  e  n  jedes  Subject  s.  Von  einer 
fubjectiven  AUgemeingQltigkeit,  d.  i.  der  äftheti- 
fchen,  läfst  fich  nicht  auf  die  logifche  fchliefeen; 
denn  die  Empfindung  in  dem  Subject  kann  auf  Grün- 
den beruhen,  die  nur  im  Subject  vorhanden  fmd,  und 
folglich  nicht  immer  auf  Begriffe  vom  Object  gebracht 
werden.  Das  Urtheil,  dafs  die  Rofen  fch.on  find, 
ISfst  fich  nicht  objectiv  allgemeingültig  machen,  weil 
fonlt  die  Schönheit  derfelban  auf  einem  Begriff  von  et- 
was   im  Objcct  Rofe  beruhen,     und  folglich    mit  dem 

■ticmizedbvGoOglc 


_Iä8         '  .  AUgemeJn  gültig. 

Verftände  erlcajint  werden  miirste,  welcTies  nicTit  mflg-  ' 
lieh  ift-  Di«  fubiecltve  AUgemeingü  I  tigkeit, 
welche  nian  auch  fchlechthiii  die  Gemeingfl! tigkeit 
nennen  kann,  beftehet  alfo  in  der  Gültigkeit  der 
Bezieh u-n g  meiner  Vor ft eilung  auf  das  Ge- 
fühl jedes  Subjects  (tj.  aS). 

5,  Der  logifcben  Ouantität  nach  find  alle  fub- 
jectiv  allgemeingültige  Urtheile  eigentlich  einzelne. 
Denn  fubjectiv  allgemeingültfge  Urtheile  gelten  nur 
von  einem  heftimmten  Gegenflande  der  Anfchauun  g, 
«nd  nicht  von  einem  Begriff,  daher  kann  ich  nur 
fagen :  diefe  Rofe,  die  ich  anblicke,  ift  fchön,  nicht 
aber  die  Rofeu  find  fchÖn.  Bringe  ich  al)er  die  An- 
fchauung  des  einzelnen  Gegenftandes  auf  einen  Begriff, 
(o  kann  ein  logifches  Urtheil  daraus  werden ,  das 
lieh  durch  Vergleichung  auf  ein  äfthetifches  gründet, 
wenn  die  ftibjective  Bedingung,  der  Gefchmack,  als  ge- 
meingil.ltig,  oder  in  jedermann  vorhanden,  vorgeftellt 
wird ,  daher  kann  man  urtheilen :  di  e  Kofen  find 
fchön  (U.  a4). 

6.  Wenn  ein  Ürtheil  ein  Gefchmacks urtheil  feyn 
foll ,  fo  muls  es  auf  Allgemeingültigkeit  Anfpruch 
machen.  Diefe  befondere  Beftimmung  der  Allgemein- 
gültigkeit eines  äfthetifchen  Urtheils  ift  eine  wichtige 
Merkwürdigkeit,  weil  ße  '  eine  FJgenfchaft  unfers  Er- 
kenn iniffivermögens  aufdeckt.  Durch  das  Urtheil  diefe 
Rofe  ■  ift  fchön  z.  B.  finne  ich  Jedermann  an,  er  fofl 
£e  fö  finden.  Dlefes  verhält  fich  nicht  fo,  wenn  ich 
fage,  diefe  Rofe  riecht  angenehm,  denn  dabei verftehe 
ich -immer  ftillfchweigend  mir,  und  etwa  denen,  de- 
ren Geruchsnerven  fo  wie  die  meihigen  modificirt 
find.     - 

7-  Der  Anfprucb  auf  Allgemeingültigkeit, 
ohne  dafs  dabei  ein  Begriff  zum  Grunde  liegt,  ift  das 
wefentliche  Kennzeichen  des  Gefchmacksurtheils. 
Denn  dadurch,  dafs  kein  Begriff  des  Objects.,  von 
welchem  £eurtheUt  wird,  dabei  zum  Grunde  liegt,  un- 
terfcheidet  es,  fich  von  einem  logifchen  Urtheil,  Und 
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datiarcli,  clafs  es  auf  Allgemeingöltigkeit  Anfpruch 
macht,  unterfclieidet  fich  das  GefchmacUsu'rtiieiJ  von  emem 
Urtlieü,  das  blofs  auf  einem  Gef  ßhl,  durch  einen  einzel- 
nen Sinn,  gegründet  ift,  und  wodurch  ich  das  Object  blofs 
für' angenehm,  oder  unangenehm,  erklären  kann,  z. 
B.  diefe  Rofe  riecht  angenehm.  Durch  das  letalere 
kann  ich  zwar  eine  gewifle  Einhelligkeit  verlancen, 
aber  nicht  Allgemeingültigkeit,  daher  kann  man 
clai;  Vermögen ,  wodurch  mir  diefes  letztöre  Urtliejl 
möglich  wird,  den  Sinnengefchmack ,  das  Vermö- 
gen des  wirklichen  Gefchmacksurtheils,*-  den  ReÜexi- 
onsgefchtnack  nennen.  Die  iimftändlichere  Aupein- 
anderfetzuiig  diefer  Begriffe  würde  hier  für  urifre  Ab- 
ficht zu  weitläuftjg  feyn,  weil  wir  fonft  eine  voUftän- 
djge  Crilik  der  äl'thetifchen  Urtheilskraft  hierherftjr.-.en 
inüfsten ;  wir  hoffen  aher,  dafs  das  Gefagte  hinreichen 
werde,  fich  einen  deutlichen  Begriff  von  dem  Alige- 
■  jneiiigrtltigen  und  der  Aligemeingü  i  tigkeit 
zu  machen   (U.  2.5).   S.  Gefchinacksurtheü. 

Kant.    Grit,   der    Urthellskr.    i:   Th.    L  Abfcbn,    I.  B. 
2.  M.  §.  8.  S.  2s.  ff. 

A 1 1  g  e  in  e  i  n  g  ü  1 1  i  g  k  e  i  t. 
S.  Allgemeingültig. 

Allgemeinheit. 

&  Nothwendigkeit;   äfthetifche,    f.  Allge- 
meingaltig;    der  Kirche,    f.   Kirche. 

Allheit. 
S.  Totalität. 

Amphibolie 

tpansfcendentale,  amphibolla  transfcendentalis ,  am- 
biguitas      transfcendencalis  1       ampliibologip     crans- 
fcendenta.le,         ambiguite      transfceitdentate- 
MeUint  philo/,  fViitierb.  i.  BX  -        J 
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ig«  Amphibolie. 

Die  Verwechfelung  des  reinen  Verftahdesob-  - 
}ects  mit  der  Erfcheinung  (C.  J^S),  z.  B.  wean 
man  von  zwei  Tropfen  Waffer,  die  ihrer  Gröfse.  und 
BePchafTcnheit  nach  volikomrtieo  einerlei  wären,  be- 
liaup|en  wollte,  fie  tniifsten  entweder  ein  und  eben 
derfelbe  Waffertropfen  feyn,  oder  diefe  vollkommene 
Aehnlichkeit  und  Gleichheit,  d.  i.  völlige  C  n^iienz, 
fei  nicht  möglich,'  fo  gründet  fich  diefe  BeiiaTipCung 
auf  einer  Verwechfelung  der  Erfcheinung,  die  man 
Waffertropfen  nennt,  mit  einem  reinen  Verftandesob- 
ject,  far  das  man  den  Waffertropfen  nimmt.  Wäre 
nehmlichderWaflertropfenkeinfinnliches,  fondern  ein  in-, 
tclligibeles  Ding,  welches  blofs  durch  denVerftand 
erkannt  würde,  und  folglich  nur  vermittelft  Merkmale 
des  Verftandes,  fo  meisten  freilich  zwei  Waßertropfen, 
die  der  Qualität  und  Quantität  nach  völlig  ähnlich  und 
gleich,  wären,  auch  diefeiben,  und  beide  ein  uad  der- 
felbe Waffertropfen  feyn.  Aber  da  fie  Qu n liehe  G&- 
genftönde  oder  Erfcheinungen  iind,  fo  mülTen  fie 
im  Kaum  und  in  der  Zsit  vorhanden  feyn ,  und  zwei 
völlig  congiuente  Waffertropfen  können  noch  durch  die 
Bedingungen  der  Sinnlichkeit,  die  Modtn  des  Haums 
und  der  Zeit,  nehmlich  Ort  und  Lage,  VorherfejTi 
und  Nachherfeyn  u.  C  w.  unterfchieden  werden;  fie 
können  völlig  ähnlich  und  gleich,  und  nur  an  ver- 
fehl edeiien  Orten  zu  gleicher  Zeit,  oder  an  dem- 
felben  Orte  zu  verfchjedenen  Zeiten  vorhanden 
ie'^a.  S.  Reilexi  onsbegriff. 

2.  Das  griechifcha  Wo«  Amphibolie  {hfi^ißoMix) 
bedeutet  eigentlich  eine  Zweideutigkeit,  und  wurde 
fchon  von  den  alten  Grammatikern  als  ein  Kunftwort  ge- 
braucht, um  z.  B,  die  Zweideutigkeit  damit  zu  bezeich- 
nen, welche  in  dem  Wort  Gallus  fteckt,  welches  fo- 
wohl  einen  Hahn  ^Is  einen  Gallier  bedeutet.  Trans- 
fcendentale  Amphibolie  heiEst  daher  eine  Zweideutig- 
keitin denVoritellungen,  diedurch  Verwechfelung  der  Er- 
kennt nifs  vermögen,  wodurch  fie  entfpringen,  entfteht. 
Die  Römer  nannten  die  Amphibolie  auch  Ambiguität,- 
daher  konnte  man  auch  die  transfc.  Amphibolie  eine 
transfcendentale-Ambiguität  nennen. 
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Kant   Crit.    der    reinen  Vera.   Elementar}.  M.  Th. '  I. 
Abfchn.  IL  Bucb^Anhang.    S.  3i6.  3a6. 

Quinctiliaaut  Inftit.   Orat,  Hb.  HI.  cap.   X.      , 

Rhetarica  ad  Herena    Hb.  1.  eap.  XII. 

Arr   fich. 

Dinge  an  fjch,  Dinge  an  fichfelbft,  Ver- 
ftantleswefen  oder  Noumenen  im  negativen  Ver- 
ftande,  transfcendenlale  Gegenftände,  das 
Nichtfinnliche,  das  aiir.serfin  n  !  icfie  Subflrat 
der  Erfcheinungen,  das  überfinn  licfie  Sub- 
ftrat  der  Erfcb  einungen,  t«  ovt»  ««B' «ütb,  rx  ntut' • 
vvra,  ta  »oift-ii,  NoumPTia  Je/tfu  negaiivo ,  heifsen  in  "der 
cFitifchen  Philofopli'e  die  Dinge,  die  der  Ver~ 
ft'and  ti^h  oline  Beziehung  auf  unfere  finnli- 
^:he  Anfchauungsart  (mithin  nicht  blofs  als 
Krfcheinungen)  denkt  (G.  5o7). 

Wenn  wir  die  finiJiche»  Gegenftände,  wie  billig 
als  blofse  Erfcheinungen  anfeilen,  d.  i.  als  Gegen- 
ftände, die  wir  blofs  durch  die  Art,  wie  unfere  Sinne 
afficirt  werden,  kennen;  fo  denken  wir  Ge  un$  in  Be- 
ziehung auf  die  Art,  wie  wir  zur  Kenntnifs  derfeJben 
gelangen,  nehmKch,  dafe  Sie  ton  uns,  durch  die  Sinne, 
unmittelbar  aufgefafst ,  d.  i,  angefc hauet  werden. 
Alles  das,  wovon  wir  fagen,  es  fallt  uns  in  die  Sinne, 
ift  finnliche  Vorftellnng,  d.h.  eben  fowoMdasPro- 
diicl  einer  Fähigkeit  unfers  Gemülhs,  welche  die  Sinn- 
lichkeit heifst,  als  der  Gedanke  dos  Prosluct  desjeni- 
gen Vermögens,  welches  der  Vcrftand  genannt  wird> 
nur  mit  dem  UnterfchJede,  dafs  die  Sinnlichkeit  affi- 
cirt (f.  A  f f i  c i  r t)  werden  mufs ,  wenn  ein  iblches 
Product  entfpringen  foll.  Der  Tifch  z.  B-,  an  dem  ich 
fchreibe,  ift  ein  folches  Product  meiner  Sinnlichkeit; 
er  wäre  nicht,  wenn  weder  Ich,  noch  andre  VVefen, 
die  .eine  folche  Sinnlichkeit  haben,  als  ich,  ihn  an- 
fcljaueten,  oder,  durch  eine  unerklürb^re  Einwirkung 
auf  ihre  Sinnlichkeit  genöthigt,    ein  fylches  Diug  ficli 
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jetzt  hier  BriDlicTi  rorftellen  'müCsten.  Wenn  ich  mm 
daran  denke,,  dafe  diefer  Tifch  für  mich  rfa  Sft.,  da- 
durch, dafe  ich  ihn  in  einer  finnlicheh  Vo r f teil ung  vor 
mir  habe,  o,der  anfchaue,  Tö  beziehe  ich  ihn  auf 
meine  Anfcha«ungsart;  und  betrachte  ich  den 
Tifch  als  einen  Gegenftand,  der  allein-  verinittelft  die- 
fer finnlichen  VorCfeJlung,  in  der  ich  ihn  vor  mir  habe, 
erkennbar  ift,  fo  nenne  ich  ihn  eine  ErfcKeinung, 
um  damit  anzudeuten ,  dafs  wenn  meine  Sinnlichkeit, 
mit  fammt  der  Sinnlichkeit  aller  der  Wefen,  die  den 
Tifch    anfchauen,    vernichtet  würde*),     der   Tifch  zu- 


•)  Diefe  Vorrtelliing,  von  der  Vernichtung  der  Siitn- 
lichleil:  und  aller  finnlichen  WeCen,  ficti  iKachen,  um  lu 
Sehen ,  -vras  dann  noch  Ton  dem  Object  fdz  di«  ErketintniF»  obri;; 
bleibt,  velfteht  Kant  unler  dem  Aiisdiuct.  TOn  »llen  fiibjectl- 
Ten  Bedingungen  in  d«r  An  fclianu  ng  abftrahi  ren  (C.  42). 
In  Jakohs  AnnaUn  der  Fhitofophie,  1796,  S.  ^l,  £.  £nda  icli  Vorfttl- 
]ungen  Vom  Begriff  eines  Dinges  an  ficb,  denen  ich  nicbc  bei. 
ftimmen  lann.  F.vftlicb  virird  diifelbft  diefei  EegrilT  eine  Denk- 
form genannt;  allein  eine  Denkfotm  miifs  einen  Inhalt  bekommen 
können,  damit  ein  lealer  Gedanke  Teina  Form  dutch  ihn  erhalte,  der 
Bsisriff  Ding  an  Tich  aber  dient  gar  nicht  dazu,  dafi  reale  Gedan- 
ken), d.  i,  Etfabt on^ erkenn tnifs  durch  ihn  m&gUch  werde.  Der  Be- 
griff Ding  an  fieli  iii  Ja  keina  Cansgorie.  Zweitem  beir>ieidott: 
„Der  tranafcendentila  Idealismiis  eiklirt  die  Er&IiningterkenntniCi  mit 
den  daran*  gezo°enen  ricbtigen  EcbliilT-ji  für  llealität;"  daa  iA  zu  ver- 
liehen för  Realität  der  Erfaliruiigserkeiintnirs .  d,  i.  der  Erkenntnüil  von 
SirchBinungen  iiud  nidkt  von  Dingen  an  fich.  iWa«  SoÜ  alfo  die  Be. 
'  haupluug  bedeuten :  „Dalä  die  Subftatizen  im  Kannie  behanren,  und. 
■lle  darin  gegiiiiidcta  Vorändeiunsen  fortgehen,  Wfinn  auch  das  ganzo 
menfchliohe  Gefchiechc  ausfiörbo,  daran  ift  gar  kein  Zweifel,  Es 
vsütde  immer  Duft,  WaDei  u.  I.  w,  bleiben,  und  fich  nach  feinen 
Gefetzen  verandern.*'?  Aber  wie  üt  das  denkbar,  wenn  die  Bedin* 
gmig  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  fa  44).  die  Sinnlichkeit,  Viel- 
ehe in  Raum  und  Zeit  anfchanet,  wegfällt.  Dann  gäbe  e«  ja  Luft 
und  "Wafler  ohne  Baum,  und  Veränderung  ohne  Accidenien,  welche 
Wachteln,  Luft  und'Wafler  fiud  ja  Erfcheinuiigeo,  und  können 
all  folehe  nur  in  uns,  den  Snbjecten  der  Erfcheinungen 
esifiiren  (C,  5g);  wie  können  ße  denn  esiitiren .  wenn  aüt^  das 
menfchliche  Gelehlecht  (alle  Subjecte  der  Erfcheinungen) 
ausftücbe?  Ich  kann  mir  die  Worte:"  „Wenn  alfo  Ding  «n  fich 
fo  viel  iieifsen  foU,     alt  was  feiner  Keali[lt  nach  uiiabhlngig  von  dam 
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gleich  mit  vernichtet  werden  wtircTe,  der,  als  Tifch> 
fein  Dafeyn  uofrer  Anfchauung  verdaukt  (f.  Aberglaube 
I,  1.  a).  Zti  einer  firfcheinung  gehört  nehmlich  zwei- 
erlei, .  das  aber  nur  Jogifch  luid  nicht  wirklich  von 
einander  getrennt  werden   kann,  ' 

a.  dafs  die  Sinnlichkeit  afficirt  weide;    , 

b.  dafs  üe   anfchaue. 

Das  erfte  kömmt  nun  nicht  von  nns  her,  wohl 
aber  das  zweite.  Durch  das  Anfchauen  wird  nun 
die,  dadurch,  dafe  die  Sinnlichkeit  afficirt  wird,  ent- 
fpringende  Wirkung,  welche  man  die  Empfindung 
nennt,  mit  Befchpffenheiten  begabt,  die.  mir  durch 
die  befondere  Bnfchaffenheit  unfrer  Sinnlichkeit  möglich 
find,  und  in  l'o  fern  Noth wendigkeit  haben,  aber 
in  denen  doch  zugleich  auch  manches  fdnen  Grund  in 
der  Empfindung  felbft  hat,  und  in  fo  fern  zufällig 
ifj.  Düi's  der  Tifch  vor  mir  lang  und  breit  uml  hoch 
ift,  rührt  von  derjenigen  ßefc baffen h ei t  meiner  Sinn- 
lichkeit her,  vermöge  welcher  £e  fich  Etwas  als  nach, 
drei  Dimenfionen  au^edehnt  vorCtellt;  dafs  der  Tifcfe 
aber  feine  beftimmte  Gröfse  nach  den  drei  Dimenfi- 
onen hat,    ift   zufallig,    und    liegt    in  der  uns  unbo* 


Subject«  »cirtirc;  fo  ill  unATeitig  die  ^anze  SinaauweU  «in  Ding  an 
AcU,  lind  da«  Sonnenfyltein  wiid  Ech  noch  betregen ,  weon'Mcli 
alle  -vorfteUcnde  Weten  aus  der  Naiur  verrchwinden  [ollten''  nicht  an- 
der* Brklä»n,  all  dah  hier  -von  der  Realität  in  der  Etfahrung die  Red« 
feyn  foll."  Allein  wie  kann  da»  Soniienlyfiem  fich  bewegen,  -wenn 
Lein  -vol&eUendes  Wefen  mehr  vorbanden  ift,  vmlcbes  Anrchaunngen 
de*  Raums  lut,  da  Bewegung  Verändemi^  de»  0«a  iß.  Ä,-«-nC 
lagt  {Prolego«n,  S.  6a) :  "  alle  Kiirjiei  mit  famt  dem  ßiiuRie,  daf  i^  ^ 
Jich  beiinden.  näOisii  fiir  Tiicbl»  al»  biofje  VotfteUujgen  in  un»  ge. 
balten  Werdeii,  und  exifti'ren  nirgend  aiideil,  aI<  blofi  in  un^ 
fern  Ge  dank  er.  ,  Meint  der  Rec  aber,  der  iin«  imbeianma  ttaiiü 
fcend.. Grand  ^t  mit  dein  Autliöjen  a1Iec~£nnlidien  JorfaluiinfcaeiL 
kenntnift  nicht  j»eg;  lo  ift  da»  doch  nur  ein  aus  iinfeim  J^kemitniEi-  . 
vermt^en  jBcbweüdig  entSfäa^atdme ,  abet-iei  ol^eedven  CdUigJieic 
ermangelnder  Gedauke.  Daft  dielea  aber  nicbi  der  etnpirircbe  Idealis- 
mm    (f.  Berkle;)   ^,r<  wv<l«  ich  in  dem^rdtel  Idaalitmui 
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kannten  BercHaffenhelt  derEmpfioclung.  Wennnunder 
Verrtand  fich  die  Gegenftände  der  Sinne  als  Erfcheinun- 
gen  denkt,  fo  fetzt  er  zugleich  voraus,  dafs  etwa;; 
die  Sinnlichkeit  afficire,  und  fiebet,  vermöge  fei- 
ner Natur*),  fich  g«nötliigt,  jöder  Ei'fcheiouDg  etwas 
zrnn  Grunde  zu  legen,  das  da  erfcheint,  etwas,  das 
uns  afficirt,  das  uns  aber  gänzlich  uhbekannt  ift, 
und  nur  als  etwas,  das  nicht  von  unferm  Anfchauungs- 
Vermögen  abhangt,  das,  ohne  Rückiicht  auf  di'p/Be- 
fchafTenheit  unfrer  Sinnlichkeit  zu  nehmen  (C  44)) 
alfo  aulset  dem  voiftellenden  Snbject  vorhanden,  ge- 
dacht wird,  un^t  der  Grund  einer  Anfchauung  (die 
intelliglliele  Urfache  der  Erfcheinungen)  ift. 
Uhd  diefes  uns  gänzlich  unbekannte  Gedankending, 
d^efer  Gecenftand  eines  Begriffs,  der  ganz  leer  von  ei- 
nem Inhalt  ift,  h teilst  das  Ding  an  fich,  die  Nicht- 
erfchein ung,  das  Nichtfinnliche,  I.  Aefthe* 
tik  und  Afficirt  werden   (E.   56). 

2.  Der  Verftand  denkt  fich  aber  auch  andere,  Jo- 
^ifch   mögliche,    Dinge,     die  gar  nicht  Gcgenftäode  unf- 

rer  Sinne  find,  als  folche  Dinge  an  fich,  z.  B.  die 
Objecte  der  Ideen  unfrer  Vernunft ,  Gott ,  Gejft  u,  f.  w. 
Gott  fallt  uns  nicht  in  die  Sinne,  der  Verftand  kann  ihn 
Dur  denken,  imd  er  denkt  ihn  daher  als  ein  von  unferm 
Anfchauungsv  er  mögen  gänzlich  unabhängiges,  .aufser  uns 
vorhifiidenes  Wefcn    S.  Idee.      ■ 

3.  ■  Hiei-  zei.^  (M.  3.5o.  C.  3o6.)  fich  nun,  eine  fehr 
wichtige  Zweideutigkeit  oder  Amphibolle,  wd- 
che  grofsen  Mifsi'erftand  verapIalTen  kann,  Ba  der  Ver- 
ftantl  fich,  auf^-er  der  Krfcheinung,  noch  eine  Vorftellung  >, 
voir  einem  Ding^  an  fich  macht,  fo  will  er  diefes  Ding r" 
jiun  auch  etp,ennen»  Daaber^^^ii  kein  finnlichpr Stoff 
vorbanden  ift,  weiLes  nicht  Erfclfeiii'ung  ift,  fo  .bleibt. zur 
JErkenntnils  drffelbea  nichts  übrig ,    als  die  Begriffe  des 
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reinen  Verftanrles,  wodurch  ßch' der  Verftaiid  ein  Ding 
überhaupt  denkt,  oder  die  Prädicate,  die  einjiln  jeden 
möglichen  Dinge  beigelegt  werden  muffen,  weil  der  Ver- 
ftand  durch  fie  alles  denkt.  Das  find  die  Categorien, 
oder  reinen  Verstand esbegrifie  der  Quantität,  Qualität, 
Relation  und  Modalität.  S.  afficirt  werden.  Daher 
rührt  denn  die  TäufchSng,  dafs  man  die  VorfteUung  von 
dem  Dinge  überhaupt,  oder  dem  Verftandeswefen, 
welches  man  fich  als  Subject  denkt,  dem  die  Categorien 
als  Prädicate  zukommen",  für  etwas  hält,  das  auch  aufser 
nnfrer  Sinnlichkeit  vorhanden  ift;  und  dafs  man  fich  dann 
unter  dem  blofsen  Begriff  des,  "durcli  die  reinen  Catego- 
rien beftimmten,  Dinges  überhaupt,  das  Ding  an  fich 
vorftellt.  Ich  frage  z.  B.,  was  ift  diefer  Tifch  aufser  mir, 
wenn  ich  ihn  nicht  anfchaue?  und  werfichdurchjeneTäu- 
Ichung  verleiten  läfst,  der  antwortet:  er  ift  Ein  Ding, 
und  nicht  mehrere,  das  Realitäten  l^at,  begrenztift, 
er  ift  eine  Subftanz^  die  ihre  Accidenzen  hat, 
et  ift  die  Wirkung  einer  Urfache,  und  mufs  mit 
andern  Dingen  im  Zufammenhange  ftehen,  er  hat 
Wirklichkeit,  und  ift  daher  auch  möglich.  "Al- 
lein dadurch  haben  wir  noch  gar  nicht  erkannt,  was 
der  Tifch,  an  fich  felbft,  als  Ding  an  fich  feyn 
mag:  fondern  wir  haben  uns  nur  die  reinen  Verftan- 
desbegriffe  Einheit,  Realität,  Limitation,  Sub- 
ftanz  u.  f.  w.  gedacht,  die  jedem  Dinge  ia  der  Er- 
fcheiuung  als  Merkmale  zukommen  muffen ,  weÜ  es 
fonft  nicht  gedacht,  werden  könnte.     Aber 

a.  können  wir  diefe  Categorien  dem  Dinge  an  fich, 
ftrenge  genommen,  fo  wenig  beilegen,  als  die  Prädi- 
cate des  Raums  und  der  Zeit;  denn  fonft  ift  das  Ding 
nicht  Ding  an  fich,  fondern  ein  blols  im  Verflande 
vorhandener  Gedanke,  der  feine  Beftimmungen  eben 
fo',  .  durch  die  Befchaffenhcit  des  Verftandes  erhält, 
als  die  Erfcheinung  Tifch,  -  durch  die  Befchaffenheit 
der  Sinnlichkeit,    die  Ausdehnung,   Dimenfionen  u.  f.  w. 

b.  würde  auch  kein  Ding  an  fich  eigene  Merk» 
male  haben,     und  von  dem  andern  unterfchiedea  feyoj 
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tlenn  da  Hie  Categorien  blofe  die  Merkmale  eines  DJa- 
ge".  Oberhaupt  find,  abftrahirt  von  den  finnlictien  Eifreii- 
thnmiichkeiten  deffelbeu,  fo  kommen  djefe  PräiÜcatB, 
und  gar  keine  andern,  in  jedem  Dinge  an  fich  vor, 
iOie  Prädicate,  die  wir  aber  dem  Dinge  an  fich  beUeij-  ' 
ten,  welches  wir  dem  Tifch  zum  Grunde  iegteoj  find  , 
daher  auch  die  Prädicate  eines  Ge-iftes. 

4'  Die  Lehre  von  der  Sinnücbkeit  ift  nun-  zugleich 
die  Lehre  von  den  Dingen  an  fich  (M.  552.  C.  5o7), 
weil,  wie  gezeigt  worden,  der  Verltand  von  jedem  Gc;- 
genTtande  der  Sinne  frar«ii  mufs,  was  ift  er  denn,  unab- 
Jiän^ij!  von  der  Sinnlichkeit,  oder  aufser  dem  anfchauen- 
de»  Subject?  Nun  haben  wir  gefehen,  dafs  wenn  wir  al- 
le.«, was  zur  Sinnlichkeit  gehört,  von  einem  gedaclilen 
GeEjenftande  weglaffeni  uns  nichts  übrig  bleibt,  als 
die  reinen  Verftande-ibegriffe,  oder  Categorien,  wodurch 
ein  ledes  Ding,  als  Ding  Oberhaupt  gedacht  wird;    uniE 

'  dann  erft  noch  .fiüneii  eigenthilmlichen  Inhalt  durch 
eine  Anfchauungi  oder  finnliche  Vorftellung,  bekornttiun 
mfifs.  ,  Die  Categorien  haben  nur  dadurch  Bedeutung, 
düfs  fie  den  tinfreriSinnlichkeit  zur  Anfchaunng  gegebe- 
nen.Stoff  zu  Einöni  Ganzen,  vertänden,  oder  ihm  Ein^ 
heit  geben  Sie  fmd  die  allgemeinen  Verbindungs- 
begriffe jenes  Stoffs.,  Das  kömien  lie  aber  nur  vermiti 
teift  des  Raums  und  der  ZeJt  fein,  ohne  welche  ihre  ei- 
gentliche Bedeutung  wegfällt;  folglich  find  fie  auch  auf 
Dinge  an  ficK,,.  die,,  als  -Nichtfinnliche,  nicht  im 
Kaum  \%i\d  der  Zeit  vorhandene  Dinge  gedachl  werden, 
gar  nicht  anzuwenden,  und  diefe  können  daher  fiuch  nicht 
durch  tie,  folglich  gar  nicht,  erkannt  werden.  DerTifeh 
«.B.  als  Ding  an  lieh  betrachtet,  foll  Ein  Ding  feyn,  aber 

■  da  er  daon  nicht  im  Raum  und  in  der  Zeit  ift,  fo  verliert 
hier  der  Begriff  der  Einheit  feine  Bedeutung.  Denn 
die  Einheit  ift  dasjenige,  was  Dinge,  die  zufamnrejige- 
zählt  werden  foUen,  mit  einander  jremein  haben  (Käft- 
per.  Anfangsgr.  der  A^ritlim.  i  Kap.  $.  4).  Ohne  Zeit 
ift  aber  kein' Zählen,  und  ohne  Raum  keine  Mehrheit  der 
pin-.e  müolich,  folgiichauch  nicht  die  Vorftellung  gemein- 
faniei-  Merkmale  ia.<lem  ßegritf  der  Einh  eit.   Der  Tifch 
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batals  DinfT.an  Geh  Realität,  iftSubftanz;  tUs  ift 
eben  fo  iimerftändlich.  Denn  Realität  ift  das  im  Üe- 
ijriff,  was  t'er  Kmpfintlung  correfpondirt,  d.  L  die  Em- 
pfindung, in  fo  fern  ße  geflacht  wird.  D^nke  ich  mir 
uehinlich  etwas,  ohne  dafs  daffelbe  je  empi^iinden  werden 
kann,  fo  hat  das,  was  ich  denke,  keine  BeaJJtät.  Die 
Realität  zeigt  alfo  an,  dafs  das,  was  ichdenke,  nicht  blofs 
ein  Gedanke  ift,  fondern  auch  etwas  vorhajuSen  ift,  alfo 
fich  in  der  Zeit  überhaupt  befindet  (ohne  dafs,  wie  bei 
derExiltenz,  die  Zeit  beftimmt  wird}-  Ohne  Zeit  aber 
ift  auch  kein  Seyn  in  der  Zeit  und  keine  Empfindung 
denkbar,  und  der  BegrilT  der  Realität  wird  dann  blofs 
logifch,  oder  zeigt  an,  dafs  ich  in  ilem  Begriff  <les 
Tifches  etwas  denke,  was  ihm  zukömmt,  d;ifs  von  ihm 
Bejahungen  gelten,  aber  es  ift  keine  anzugeben.  Die 
Subftaaz  ift  das  Unwandelbare  im  Dufeyn,  diefes 
fetzt  aber  -wieder  den  Zeitbegriff  voraus,  nehmlich  dafs 
etwas  an  ihr  wandelt  in  der  Zeit,  lie  aber  dabei  in 
aller  Zeit  beharret.  Fällt  nun  die  Zeil  weg,  fo  behält 
der  Begriff  der  Suhftanz  blofs  eine  logjfche  Bedeutung, 
jiehmlich  die,  dafs  etwas  immer  Subject  eines  Urtheilsift. 
DasUrtheil,  der  Tifph  ift  immer  Subject  in  den 
Urt  heilen  über  ihn,  giebt  aber  keine  Erkennt- 
nif  s,  da  uns  die  Realitäten  des  Tifchss,  oder  der  Inhalt 
bejahender  Prädicate,  wie  gezeigt  worden  ift,  fehlen. 
Folglich  können  wir  von  den  Categoricn  keinen  Gebrauch 
macheu,  ohne  Raum  und  Zeit,  fie  haben  nur  Be- 
deutung in  Beziehung  auf  die  Einheit  der  in  Raum  und 
Zeit  vorgeftellten  Anfchauuugen ,  oder  auf  die  Zufammen- 
fuffung  des,  einer  Sinnlichkeit,  welche  nur  unter  Raumes- 
und  Zeitvoiftelhmgen  anfchaueA  kann,  gegebenen  Man- 
nichfaltigen ,  in  Begriffe.  Da  nun  aber  Raum  und  Zeit 
(aufser  der  Erfahrung)  blofe  etwas  Ideales  find,  und  aufaec 
dem  anfchauenden  Subject  keine  WirklscbUeit  haben,  fo 
können  die,  Categorien  auch  nur  als  Verbin dungs begriffe  ' 
a  priori  des  Man  nichfaltigen  in  Baum  und  Zeit,  aber 
■nicht  der  Dinfjre  an  ficb,  dienten.  Wo  folglich  der 
Verftandesbegriii  keine  Zeiteinheit  hervorbriiis>en  kann, 
z.  B.  Etwas,  nicht  als  in.dec  Zeit  voriiandeiie  Empfindung 
fRealität),  oder  in  aller  Zeit  Beharrliches  (S-ubftanz), 
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"  oder  311  mehrern  fich  IJeüii elendes  (EinheM))  beftim- 
men  katin,  da  hört  der  gatire  Gebrauch  und,  wie 
■wir  gefehjen  haben,  alJe  Hedeiitung  der  Categorjeii 
auf.  -Das  ift  folglich  der  FaJI  mit  dem  Dinge  au 
fich.  Ohne  die  Categorien~  läfst  fich,  wie  atis  dem 
gegebenen  Exempel  erhellet,  nicht  einmal  einfehen, 
wie  reiche  Dinge  an  fich,  die  doch  durch  Catego- 
rien  follen  gedacht  werden,  mögli  ch  feyn  foJlen. 
Die  (metaphyfifch  e)  MögUchkeit  eines  Dinges  kann 
»ehmlich  niemals  blofs  daraus  folgen,  dafs  jdie  Prädi- 
cate  im  Urtheile,  dem  Begriffe  dos  Dinges,  fiber  das 
geurtheilt  wird,  nicht  widprfprecheii.  Denn  gefetzt,  die- 
fer  Begriff  wäre  falfch,  und  auch  die  Prädicate,  fo 
dürfte  beides  fich  ehe»  nicht  widerfprecheo ,  und  den- 
noch würde  das  Urtlieäl  falfch  feyn;- oder  es  gäbe  gar 
nicht  ein  folches  Djng,  deffen  Begriff  das  Sulaiect  im 
'Urtheil  giebt,  fo  geben  Ja  alle  Uttheile  darObe*',  wären 
üe  auch'  noch  fo  fehr  von  allen  WiderfprSchen  frei, 
blols  Schimären.  Wie  kann  man  alfo  wiffen,  ob  folche 
Schimären  exiftiren  können  ?^BIofc  dann  ift  die  ("metaphy-  - 
fifche)  Möglichkeit  des  Gedachten  gefiebert,  wenn  man 
ihn  in  einer  Anfchatiuiig  darftelien  kaijn.  Daher  hat 
der  Geometer,  wenn  er  auch  noch  fo  deutlich  und  be- 
ftimmt  definirt  hat,  dennoch  erft  zu  zeigen,  wie  das, 
was  er  definirte,  coiiftruirl  oder  in  der  Aofchauung  . 
daigefteUt  werden  kann;  welches  eben  die  Abficht  der 
Anfgaben  in  der  reinen  Geometrie  ift.  Wenn  wir 
alfo  die  Categorien  auf  Gegeuftände  anwenden  wollten, 
die  unabhängig  von  der  Sinnlichkeit  m,öglich  feyn  fol- 
len, fo  muffen  diefe  Gegenftände,  auf  eine  andeire 
nicht  finnliche  Art,  angefchauet  werden,  damit  diefe 
Aofchauung  den  Categorieu  Inhalt  und  den  durch  fie 
gedachten  Dingen  Möglichkeit  gäbe.  Solche  Gegen- 
ftänds  ,w*^:ren  alfo  Noumenen  im  pofitiven  Ver- 
ftande,  von  welchen  untef  diefem  Namen  gehaudeit 
werden  foil.  S.  Noumen, 

Die  Bedeutung  des  Ausdrucks:  Dinge  an  fich, 
im  empirifchen  Verftande,  f.  im  Artikel  Aefthe- 
tjk,  11  und  .Gategorien. 
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5^  Schon  von  den  älteften"  Zeiten  der  Philofophie' 
her  haben  ßcli  Forfcher  cl«r  reinen  Vernunft  auiTer 
den  Sinnenwefeu,  oder  Erfc  heinungen,  die  die 
Sinnenwelt  ausmachen,  noch  befondere  Verftandes- 
wefen,  welche  eine  Verftandesweit  austnachen  folhen, 
gedacht  (G.  104  ).  Plato  {Soph'ftap.  160)  fpricht  fchon 
von  denen,  „welche  behaupten,' dafs  es  weiter  nichts 
gebe,  als  was  man  mit  Händen  greifen  könne*),  und 
fagt,  es  fei  in  tier  Welt  ftets  eine  Gigantoraachie 
gewefen,  d.  i.  es  habe  immer  Himmelsftilrmer  gegeben, 
welche  behauptet  hätten,  nur  das,  was  lie  anrühren 
künnten,  fei  wirklich,  und  welche  <lie  Meinung  ande- 
ter,  es  gebe  auch  unkörperlidie  Dinge,  verworfen  hät- 
ten." Die  Gegner  diefer  Himnielsftflrnier  hätten  hinge- 
gen behauptet,  „es  gebe  gewiffe  unkö  rperliche  Ver- 
ftandeswefen,  welcheallcin  VVirklichkeithätten"*"). 
piß  Vertheidiger  der  erften  Meinung  waren  z-  B.  De- 
mocrit  und  Protagoras.  Plato  felbft  aber  dachte 
ßch  aulser  dem ,  was  er  t«  Al-^nm,  Sinnenwefeu, 
nannte,  noch  r«  va«r«,  Verftandeswefen,  welche  er 
auch  ™  ij»Ta,  Dinge  au  fich,  nabnte.  Auch  Ari- 
ftoteles  nahm  noch  aiidre  Wefeu  an,  als  die  Sinnen* 
wefea,  und  fagte,  Gott  fei  ein  folches  Wefen  {aiticc  >ax*>- 
t.*iu«,  T«.  «JcS,™,,     Metaph.  Xll^.    Cup.  Vll).     S.  Idee. 

6.  Die  alten  Philofophfen  hielteu  Erfcheinung 
und  Schein,  fitr  einerlei,  welch«  einem  noch  unaus- 
.  gebildeten  Zeitalter  wohl  zu  verzeihen  ift,  und  geftandeii 
daher, .wie  wir  gefehen  haben,  den  Verftan(ieswefen  al- 
iein Wirklichkeit  zu.  Der  Unlerfchied  zwifcben  den 
angefahrten  Behauptungen  einiger  alten  Philofophen  und 
depen  der  critifchen  Philofophie  ift  alfo  der  Unterfchied 
zwifchen  dem  materiellen  und  critifthen  Idea- 
lismus.-  Jene  alten  Philofophen  und  alle  Idealiften 


*J '0(    5i«t(vo;i.t'    äv,     »Uli    a /itj    ii,vani   rarj    j^ipffi  «>/i««?tiw  i^'V, 
iif  ifa  «uro  td  irifiiJrav    (51. 

••)  voijT«  irrt  Kai  öiT»/*«rW  trSij'ßia^o/itnai  Tqü  «A^S«"!"  Bötril»»  SffJ". 
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fiehaupteten ;  alle  Erkenntnifs  durch  Sinne  und  Erfih- 
riing  fei  nichts  als  laufer  Schein,  und  nur  in  t!en 
Ideen  des  reinen  Vcrftand'es  und  der  reinen  Vernunft  fci 
Wahrheit.  Kant  hingegen  beliatsplet,  als  critifcher 
Idealift:  Nur  in  dem  Erkenntnife  durch  Sinne  und  in  der 
Erfahrung  i.ft  Wahrheit,  und  alles 'Erkenntnifs  voa 
Dingen  an  fleh,  oder  von  Dingen  aus  blofsem  reinen, 
Vcrftaiide,  oder  reiner  Vernunft,  ift  nichts  als  lauter 
Schein  fPr,  2o5)- 

7.'  Der  Begriff  eines   Noumenon  im  negativen  Ver-' 
it^njde  ift  p  r  o  b  I  e  m  a  t  i  fc  h ,  d.  h. 

a.  Es  enthält  keinen  Widerfpruch;  ^denn  man  kann  von 
der  Sinnlichkeit  doch  nicht  behaupten,  dafs  fie  die  einzige 

'  Art  der  Anfchauung,  und  dals  es  alfo  ^ar  keine  andere 
Erkenntnifs,-  folglich  auch  keine  andern  -erkennbaren 
Dinge,  gebe,  als  durch  die  Sinne. 

li.  Er  hängt  als  Begrenzung  gegeheher  Begriffe  mit  an- 
dern Erltenntniffenziifainmen;  denn  erfchränkt  die  ofajec- 
tive  Gültigkeit  der  finnlichen  Erkenntnifs  auf  Gegenftände 
■einbr  möglichen  Erfahrung  ein,  indem  das  Noumen  eben 
davon  den  Namen  Verftandeswefen  hat,  um  damit 
anzuzeigen,  dafe  die  Ajifchauung  hier  ihre  Grenzen  finde, 
uhd  Geh  nebft  den  Grundfatzen  der  Aefthetik  nicht  über 
alles  erftrecken  könne,  was  der  Verftand  denkt;  foiift 
würde  alles  in  lauter  Erfcheinung  verwandelt  werden, 
c.  Seine  objective  Realität  kann  aber  auf  keine  "Weife 

(  erkannt  werden;  weil  wir  keine  Anfchauung,  ja  nicht 
einmal  den  Begriff  von  einer  möglichen  Anfchauung  ha- 
ben, durch  die  uns  aufser  dem  Feld  der  Sinnlichkeit 
G^enftande  gegeben  wären. 

Der  Begriff  des  Noumenon  ift  alfo  blofe  ein  Grenz- 
begriiT,  um  die  Anmafsuug  der  Sinnlichkeit  einzufchrän- 
ken,  und  alfo  nur  von  negativen  Gebrauch«,  um  da- 
durch .riehmlich  anzugeben,  dafs  die  Erkenntnifs  durch 
die  Sinne  fieh  nicht  anmafsen  dtTrfe,  rlie  einzige  liiögli- 
che^Erkenntnifs  zu  feyn.  Diefer  Betriff  ift  nicht  will-  / 
kourlich  erdichtet,  fondern  hängt,  wie  wir  gefehen  ha.,' 
ben ,    mit  der  Einfchränkung  der  Sinnlichkeit  zufauimei»    . 

tCV      5l0j.  ''  '  :■■.--■ 
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8.  Der  Verffand  gefteht  etjen  dadurch ,  dafs  er  Er- 
fcJiemungei»  aiiiiimmt,  das  Dafeyn  von  Dingen  an 
fich  felbft  zu,  und  fo  fern  können  wir  fagen,  daß 
die  Votljtellung  folcher  Wefen,  die  den  ErfclieinuDgen  - 
zum  Grunde  liegen,  mitliin  blofser  Verftandeswefen,' 
nicht  allein  ■  zuläfiig,  fondern  auch  unvermeidlich  fei. 
Alfo  werden  hierdurcU  Verftandeswefen  zügelalTen,  nur 
mit  Einfchärfung  diefer  Regel,  die  irar  keine  Ausnahme 
Jeide^t:  dafs  wir  von  diefen  reinen  Verftandes-' 
■wefen  ganz  und  gar  nichts  beftimmtes,  nicht' 
einmal  ihre  reale  Möglichkeit,  no-ch  vielwe-  , 
niger  ihre  Wirklichkeit,  wiffen,  noch  wif- 
fen  können;  weil  unfere  reinen  Verftandesbegriffe  fo- 
wohl  als  auch  unfcre  reinen  Anfcliauungen  auf  nichts 
als  Gegenftände  möglicher  Erfahrung,  mithin  aitf  blofee 
Sinnenwefen  gehen,  und,  fobald  man  von  diefen  abge- 
het, jenen  reinen  Verft  an  des  begriffen  nicht  die  mindefte 
Bedeutung  mehr  übrig  bleibt  (Pr.   io5). 

Kant    Cridk    der    reinen    Vern.  Elomentl.  U.  Th.  V 
Ahrh,  II.  Buch.  in.  Haupift.    S.  294  —  3i5- 

Derr=  Prolo«.  §.  3a.     S.   104.  io5. 

Deff.   Schrift,    über  eine  Entdeck.    II.  Abfchn.  C.     S. 
4>-  ff.  . 

Analogie, 

analogiam  «na/ög  je. SobeifstdieEinerleiheit  zweier 
Verhältniffe  (C.  222).  Unter  einem  Verhältnifs 
verftehet  man  nehmlich  die  Beftimmung  zweier  Vorftel- 
lun^en  durch  einander.  Von  beiden  Vorftellungen  fagt 
man,  fie  ftehen  mit  einander  im  Verhältnifs.  Z.  ß.  Ca- 
ius  ift  des  Titus  Vater;  hier  find.Cajus  Und 
Titus  die  beiden  Vorftellungen,  deren  Verhältnifs 
zu  einander  betrachtet  wird,  Cajus  wird  durch  den 
Titus  beftimtiit,  er  ift  deffelben  Vater,  und  Titas 
■vvird  durch  den  Caius  beftimmt,  er  ift  deffelben  Sohn. 
2.  Die  beiden  Vgrftellungen,  die  in  einem  Verhält- 
jiiffe  ftehen,  heifsen  die  Glieder  des  VerValtuiffes, 
und  find  entweder  Gröfsen  (Üuantit äten)  oderBe- 
fchaffenheiten  (Qualitäten),  imd  ihre  Verhält- 
niife  heifsen  dann    quantitative    öder     qualitative 
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Verhältniffe.  Ein  quantitatives  Verhältnifs  ift  die 
Bflftimmung  zweier  Gröfsen,  _und  ein  qualitatives 
Verhältnifs  die  ßeftimmun^  zweier  Befchaffenhei- 
■  teB  durch  einander.  Und  hiernach  \veri.ten  nun  auch 
die  Analogien  in  quantitative  oder  mathemati- 
fche  und  in  qualitative  oder  philofophifche  ein- 
getheilt.    .  ~ 

3.  Die    quantitativen    Analogien   hetfsen    auch 
'     Pr-oportionen,    und    beftehen  alfo*   in    der    Gleich- 

"heit  zweier  Gröfsenverhältniffe.  Die  Einerlei- 
heit  zweier  Grölsen  nennt  mao  nehmJich  ihre  Gleich- 
heit. EinOröfsenverhäUnifs  ift  aber  felhft  eine  G  r  Ö  i:s  e,  denn 
wenn  ich  eine  Gröfse  durch  eineandre  heftimoie,  fokann 
nichts  anders  als  eine  neue  Gröfse  daraus  hervorkommen. 

4.  Gröfsen  werden  aber  durch  Zahlen  dargeftellt, 
indem  diefe  die  allgemeinen  Repräfentanten  aller  Grö- 
fsen find,  was  alfo  von  den  Gröfsen  gilt,  das  gut  auch 
von  den  Zahlen. 

5.  Man  kann  aber  zwei  Zahlen  auf  zweierlei  Art 
durch  andere  beftimmen,  ent-tureder  vermittelft  der  Sub- 
traction,    oder  durch  die  Divjfion. 

6.  Vermittelft  der  Suhtraction  werden '  Zahlen 
durch  einander  befiimnit,  wenn  man  unterhicht,  um  \)'ie 
viel  die  eine  Z.ihl  giöfser  oder  kleiner  ift,  als  die  an- 
dere;  dann  betrachtet  man  die  Zahlen  in  ihrem  arith- 

'    metifchen  Verhältnifs,  und  die  Beftimmimg  zweier 
Zahlen    durch    einander    vermittelft    der  Subtraction   ift 
ihr  arithmetifches  Verhältnifs,  z.  B.  20    -  5=i5 
heifst,   die  Zahl  20  ftehet  mit  5    in    dem   arithmetifchen 
Verhältnifs,    oder    wird    vermittelft    der    Subtraction    fo 
durch    5    beftimmt,   dafs  fie   um  i5   gröfser  als  5,    und 
5  um  iö  kleiner  als  zo,  ift.    Schreibe  ich  alfo  20    -  5,  fo- 
ift  nicht  von  20  an  und  für  fich  felbft,    auch   nicht 
von   der    5   aufser    diefem    Verhältnifs    die   Rede^ ' 
fondern   von    der  Beftimmung   der  20   durch   die    6  ver- ' 
niittelft  der  Subträctioii,    d.  i.  von  der  neuen  Größe,  die 
daraus  hervorgehet,    der  Zahl    i5,     aber   mjtRück- 
'ficht  auf  ihre  Erzeugung. 
y       ■     7.  Vermittelft  der  Divifion  wei-den  Zahlen  durch 
einander  beftimmt,    frenn  man  unterfucht,    wie  vielinai 
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die  eirift'Zalil  in  der  andern  enthalten  ift,  oder  was  für 
-ein  Th'eJl  von  einer  in  Jer  andern  fleckt;  dann  hetrach- 
tet  man  di«  ?abJen  in  ihrem "geometrifclien  Verhaltnifs, 
nnd  die-ISeftimmung  zweier  Zahlen  durch  einander  yer- 
mittelft'der  DJvifion  ift  ihr  geometrifches  Verhalt- 
nifs, z.'  B,.  'V"  ==  4  heifst,  die  Zahl  20  flehet  mk  5 
in  dem  geometrifchen  Verhaltnifs,  oder  wird  vermittelft 
der  Divilion  durch  5  fo  beftimmt,  daEs  5  in  derfelbes  4 
mal  enthalten  ift,  und  umgekehrt  ift  ^g  =  ^  oder  ^ 
von  20  fteckt  in  der  -5.  Man  fchreibt  das  geomelrifche 
Verhältnils  auch  Co  20  ;  5,  und  betrachte  ich  diefes  Ver- 
liäJtnifs,  fo  ift  wieder  nicht  von  der  5  an  und  für 
fich  felbft,  oder  von  den  ao  aufser  diefem  Ver- 
haltnifs die  Rede,,  fondern  von  der  ßeftJmmung  der 
:zo  durch  die  5  vi-rmittelft  dör  Divifion,  oder  umgekehrt, 
d.  i.  von  der  neuen  Grölse,  die  daraus  hervorgehet,  der 
Zahl  i5  oder  i;  aber  mit  RdckJicht  auf  ihre  Er- 
zeugung. 

8.  Die  Gleichheit  zweier  arjthmetifchea 
Verhältniffe  (6)  heifst  mm  eine  ari  thmetifch  e 
Proportion  "oder  arithmetifche  Analogie,  z.  B. 
die  Zahlformel  20  —  5  =  36  —  21,  fagt  die  arith- 
metifche Proportion  aus,  dafs  die  Zahl  20  um  eben 
fo  viel  gröfser  ift  als  5,  um  wie  \'iel  56  gröfser  ift  ali 
21,  nehmlich  i5,  oder  umgekehrt -5  —  20  =,21  — 
SEI.  Di efe  Proportion  wird  auch  allgemein  foJgendcrge- 
ftalt  durch  eine  Buchftabenformel  vorgeftellt,   a  — b  r== 

'  c  —  d,  Das  heifst,  man  foll  figh  unter  diefen  vier 
Buchftaben  alle  mögliche,  nur  vier  verfchie  lene,  Zah- 
-len  vorftellen,  aber  fo,  dafs  die  erfte  Zahl,  die  ich 
mir  unter  a  denke,  um  eben  fo  viel  gröfser  oder  kiei-- 
ner  ift  als  die,  welche  ich  mir  unter  b  denke,  um  wie 
viel,  diejenige  Zahl,  die  ich  mir  unter  c  denke,'  gröfser 
öder  kleiner  ift,  als  diejenige  Z«hl,  die  ich  mir  unter 
d  denke.  -     ' 

9.  Die  Gleich  heit  zweier  geometrifchen 
Verhältniff-e  (7)  heifst  eine  geometrifche  Pro- 
portion oder  geometrifche  Analogie,  z.B.  die 
Zahlformel  ^^  '^=  3^'  fagt  die  geometrifche  Propor- 
tion  aus,    dafs    die  Zah^  20  die  5   eben  fo  vielmal  ent- 
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halte,  als  36  (lieg,  nelimlich  4  mal,  welclioS' mäa  aäcli 
fü  bezüichaet,  20:  5  =  06:  g,  und  eben  fo  ift  die  Buch-  ■ 
ftabenfprmel  a  :  b  =  c  :  d  zu  veiftehen,  dafs  man  fich 
nehtnlich  unter  diefenBücliftaben  vier  verfchiedene^aWen 
denke',  wovon  die  erfte,  welche  a  heifse,  diezweite,  wrfche 
b  genannt-  werde,   fo  oft  enthalte,    als  die    dritte  c    die 

.  vierte  d  enthält  t 

!o,  Diefe  raathematifchenAnalogien,fagt  nun  Kant, 
find  iederzeit  conftitutiv,  d.h.  fie  Ijnd  die  Mittel,  durch 
welche  ein  Gegenftand,  nehmJich  eins  der  vier  Glieder, 
^venn  man  die  übrigen  drei  kennt ,  erzeugt,  nehmlicli  con- 

,  ftrujrt  odera/>/-io/"idargefte]]t\verdenkann.  Sindiiimz.B.  , 
die  drei  Glieder, 'diebeiden  in  dem  Verhältnifs  20— Sund  ' 
das  Glied  56,  zu  einer  arithmetifchen  Proportion  gege- 
ben oder  bekannt,  fo  lehrt  die  Lehre  von  der  arithmetifchen 
■  Proportion,  dafs  man  nurdas  zweite  Glied  5  und  das  dritte  36 
zu  einanderaddlren,  und  von  der  daraus  entfpringenden  Sum- 
me 4i*''is  erfte  Glied  20  fubtrahiren  darf,  foinufs  allemal  der 
Eeftdasvierto  unbekannte  Glied  derarithmetifchen  Propor- 
tion,  nehmlich  2 1  fevn.  DerMathematikerbezeicHnetdiefe 
Regel  fo,  5  +  3S  —  20  =  ai ,  oder  in  Buchftaben  b  +  c 
—  a  =  d.  Sind  uns  die  drei  Glieder,  die  beiden  in  dem 
Verhältnifs  20  :  5,  und  das  Glied  5b',  zu  einer,  geome- 
trifohen  Proportion  gegeben  oder  bekannt,  fo  lehrt  die 
Lehre  von  der  geometrifchen  Proportion,    dafs.  man  nnr 

'  das  zweite  Glied  5  und  das  dritte  3Ö  mit  einander  multi- 
pliciren,  und  das  daraus  cntl^ringende  Product  mit  dem 
erften  GJiede  20  dividiren  dürfe,  fo  mufs  allemal  der  dar- 
aus entfpringende  Quotient  das  vierte  unbekannte  Glied 
der  geometrifchen  Proportion,  nehmlich  9  feyn,  ^^5  =9) 
oder  —  =  d ,  welche  Regel  man  auch,  mit  italiänifchen 
Worten,  die  Regel  de  tri  oder  von  den  drei  Sätzen 
iu  nennen  pflegt''(Kä_ftner.  Anfangsgründe  der  Arithm. 
Kap.  V.   5.  1  —  S7). 

■  11.  Die  qualitativen  Analogien  nennt  man  auch 
fchlechthin  Analogien,  und  fie  beftehen  in  der  Iden- 
tität zweier  Befchaffenheits verhältniffe.  Die 
EJnerleiheJt  zweier' Berchaffenhelten  nennt  mannehmlich 
ihre  Identität.      Ein  Befcliaffenheitsverhältnife  ift  aber 
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ielbft  eine  Betchaffenlieit,  denn  wenn  ach  eine  Be- 
fchafffenlieit  (Qualität)  durch  eine  andere  heftimme,  fo 
kaim  nichts  anders  als  eine  neueBefchaffenheit  daraus  er- 
zeugt werden,  die  durcli  einen  Satz  ausgedrückt  wird. 
Wäs-älfo -der  Kxponent  oder  die  Zahl,  welche  aus  der 
Beftiminung  eiiier  Zahl  durch  die  anJere  erzeugt  wind, 
bei  dem-  quantitativen  Verhäitßifs  ift,  das  ift  bei  dem 
qualitativen  Vt-rhähhiffe  der  Satz  oder  auch  der  neue  Be- 
griff, der  durch  die  Verbindung  nies  Prädicats  mit  dem 
Siibject  entfpringt,  z.B.  aus  dem  Urtheil,  der  Tifch  ift 
roth,  entfpringt  der  Begriff,  der  rothe  Tifch.  Und 
in  fo  fern  ift  alierdings  ein  Ürtheil  nichts  anders, 
als  die  ßeflimniung  des  VerhältnifCea   zweier  Qualitäten. 

12.  Befchaffenheiten  werden  aber  durch  Be- 
griffe'  gedacht ,"  und  durch  Worte  ausgedrückt,  kön- 
nen aber  eigentlich  nicht  dargeftellt  werden.  Man  be- 
dient lieh  zwar  auch  der  Buchftabenund  der  Zeichen  der 
irtathematifcheu  Verhaltniffe ,  um  dadurch  Befchaffen- 
heiten zu  he7eichncn;  fie  kommen  aber  dann  nur, 
wie.  wir  fehen  werden,  ddm  Denken  zu  Hülfe, 
dienen  aber  nicht,  wie  in  der  Mathematik,  ais  Mittel 
der  Conftruction  oder  Darftellung  a  priori  des  Unbe- 
kannten. Was  aber  von  den  Befchaffenheiten  gilt,  das 
gilt  auch  von  den  Begriffen,  durch  welche  die  Be- 
f<;haffenheiten  gedächt  werden.  ^ 

i3.  Man  kann  aber  zwei '  Begriffe  auf  zweierfei 
Ar±  durch  einander  beftimmen,  entweder  lögifch 
oder  metaphyfifch. 

14.  Logifch  werden  zwei  Begriffe  durch  einan- 
der beftimmt,  wenn  man  unterfucht,  wie  zwei  Be- 
griffe nach-  den  Gefetzen  des  Denkens  überhaupt  durch 
einander  gedacht  werden.  Dann  betrachtet  man  diu 
Begriffe  in  ihrem  logifchen  Verhältnifre,und  die  Be- 
ftiminung zweier  Begriffe  durt;h  einander  vermittelft  der 
logifchen  Gefelze  des  Denkens  ift  ihr  1  o gi  f e  h e s 
Verhältnife.  Solcher  logifchen  VerhältniCfe  giebt  es  aber 
zwei,  das  Verltältnifs  der  Vergleichung  und  das' 
VerhäJtnifs  der  Verknüpfung.  Man -kann  nehmlich 
xwei  Begriffe  mik  einander  vergleichen,  um^u  HPtflSf-" 
pltUint  philo/,  fVirmb.  i.Bd,  K 
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fucheft ,  ol)  Ke  diefelben  fiiKl  oder  nicht.  Diefe  Be- 
ftinifiiungen  der  Begriffe  find  Verhältniffe  der  Ver- 
glefchung,  deren  es  drei  verfchiedene  Arten  giebt, 
nehmlich  das  Verhältnifs  der  Identität,  der  Aelm- 
lichkeit  und  <ier  Verfchiedenlie it.  Sind  zwei  Be- 
griffe ein  und  derfelbe  Begriff,  fo  ftehen  Ge  mit  einander  ' 
im  VerhältnilTe  der  Identität,  z.B.  Thierund  Thier; 
liaben  ztirei  Begriffe  mehrere  Merkmale  miteinander  ge- 
mein, fo  ftehen  fie,  in  Anfehung  diefer  Merkmale, 
im  Verhäitnifs  der  Aehnlichkeit.  Diefe  Mei-kmale 
felbft  aber  find"  iden  ti  fch  ,  Hund  und  Schwein  find 
einander  ähnlich  in  Anfehuiig  mancher  Merkmale,  auch 
find  Ce  beide  Thiere.  Enthalten  beide  Begriffe  fpeci- 
fifch  verfchiedene  Merkmale,  fo  dafs  der  eine  Begriff 
ganz  andere  Befchaffenheiten  ausfagt  als  der  andere,  fo 
ftehen  die  Begriffe  im  Verhältniffe  der  Verfchic- 
denheit,,  2.  B.  Hund  und  Pferd,  ein  Hund  ift 
kein  Pferd.  Man  kann  aber  auch  zwei  Begriffe  mitein- 
ander verknöpfen,  oder  nnterfuchen,  ob  fie  beide  zu- 
fammea  denkbar  find  oder  nicht.  Diefe  Beftimmun- 
gen  der  Begriffe  find  Verhalt  niffe  der  Verknüp- 
fung. Solcher  find  wieder  drei,  das  Verhältnifs 
des  Widerfpruchs  und- der  Ei  nft  immung,  des 
Grundes  und  der  Folge,  und  das  der  Ausfchlief- 
fung.  Sind  zwei  Begriffe  fo  befchaffen,  dafsfieMerk- 
.  male  haben,  die  einander  au^eben,  fo  ftehen  fie  im 
Verhältniffe  des  Widerfpruchs,  und  können  nicht  2u- 
fammen  gedacht  werden,  oder  find  zufammen  logifch 
unmöglich,  z.  B.  die  Begriffe  Zwerg  und  aner- 
mefslich  lafTen.  fich  nicht  mit  einander  verknüpfen, 
denn  ein  nnermeCslicher  Zwerg  würde  fo  viel  heifsan, 
als  ein  feiner  nngehenern  Gröfse  wegen  nicht  meisbarer 
lind  doch  angewöhnlich  kleiner  M-cnJch,  ein  Begriff,  der  " 
widerfprecht^nde  Merkmale  ♦nthält  und  alfo  logifch  un- 
möglich ift,  folglich-  ftehen  Zwerg  und  unermefsüch 
jin  Verhältniffe  des  Widerfpruchs.  Begriffe,  dienicht 
in  diefem  Verhältniffe  ftehen  ,  find  zufammen  denkbar, 
und  I^ffen  Geh  verknüpfen,  fie  find  zufammen  logifch 
möglich,  welches  man  auch  das  Verhältnifs  der  Ein^ 
Itim|pung  nennea    kanri.       Kt   ein  Begriff  der  Oruad 
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dfis  andern  Begriffs,  lo  «iafe  der  zweite  aas^m  erftern 
begriffen  weraen  kann ,  fo  ftehen  beide  mit^  einander 
im  Verhältniffe  des  Grundes,  fie  werden  Zufammen 
gedacht,  oder  Cnd  zufammen  logifch  wirklich;  ein 
Eefriff  hingegen,  der  mit  keinem  andern  in  diefem  Ver- 
hältniffe ftehet,  ift  nicht  logifch  wirklich,  man 
denkt  ihn  nicht;  fo  denke  ich  mir  z.  B.  dea  Befuch 
meines  Freundes  nicht  als  wirlthch ,  denn  ich  inOiste 
ihn'fonft  bei  mir  fehen  und  fprechen,  diefer  Befuch 
und  dafs  ich  meinen  Freund  nicht  hei  mir  fehe  und  fpre- 
che  ftehen  alfo  irri  Verhältniffe  des  Grundes.  &)dlich 
wird  jeder  Begriff  durch  eins  von  zwei  fich  widerfpre- 
chenden  Merkmalen  beCtimmt,  und  er  ftehet  alfo  mit 
jedem  andern  Begriff  in  dem  Verhäirniffe ,  dafs  er  ent- 
weder mit  diefem  Begriff,  oder  feinem  Gegentheil,  ver- 
knüpft gedacht  werden  mufs,  oder  logifch  nothwen- 
■  dig  ifu  Dlefes  Verhältnife  heilst  das  der  Ausfchlief- 
fung,  weil  dadurch  ein  dritter  Fall,  dafs  ihm  qehmlich 
beides  zufammen,  der  Begriff  und  fein  Gegentheil,  oder 
keins  von  beiden  zukommen  könne,  ausgefchloffen  wird,  " 
z,  B.  der  Menfch  und  Vernunft  und  .Unvernunft  ftehea 
in  diefem  Verhältniffe,  der  Menfch  hat  entweder  Ver- 
nunft oder  Bicht,  ein  drittes  unU  beides  zufammen  ift 
nicht  möglich. 

i5..  Metaphyfifch  werden  die  Gegenftänd« 
zweier  Begriffe  nach  den  allgemeinen  Gefetzen  der  Er- 
fahrung fo  durch  einander  bgftimmt,  wie  die  Begriff» 
in  den  logifchen  Verhältniffen  der  Verknßpfung.  Dana 
betrachtet  man  die  Begriffe  in  ihrem  melaphyfirchen 
oder  objectiven  Verhältniffe,  and  die  Bestimmung 
zweier  Begriffe  durch  einander  vermittelft  der  meta- 
phyfifclien  .Gefetze  der  Erfahrung  ift  ihr "metaphy- 
fifches  Verhältnifs.  Solcher  metaphyßfchen  Verhält- 
niffe gisbt  es  wieder  zww,  die  Verhältniffü  der  Er- 
fahrung und  die  Verhältniffe  des  empirifche» 
Denkens.  Man  kann  nebmlich  zwei  Begriffe  fo  durch 
einander  beftimm'en,  dafs  die  Ol^ecte  derfelben  als  Sab- 
ftanz  und  Accidenz,  oder  als  Urfach  und  Wir- 
kung, oder  als  wechfelfeitig«  Wirkiii^gen  »<Jö 
^  -    .  ■    K  » 
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einander  betrachtet  wertlen.  (S.  Aberglaube  2,  e.  und 
Aggregat.  )  Diefes  giebt  drei  VerliäJtiiiffe  der 
Erfahrung,  Behmlich  i)  das  VerhältiVife  der  Stibftan- 
ziaHtät,  7.  Ü.  das  (Mas  Üt  zerbrecrhlich-,  d.  i.  dieje- 
hige  Siibftanz,  welche  ihrer  wefentlichen  Aocidenzeti  we- 
gen letzt  den  Namen  Glas  führt,  hat  unter  iGefen  a«ch 
die  veränderliche  BL'ftiramöng  (das  Accideiiz),  dafs  e« 
zerbrochen  werden  Uasti;  2}  das  iVorhältnifs  der  Cau- 
falität,  2.  B.  das  Glas  ift  vom  Cajus  zerljä-ocheiv wor- 
den, d.  i.  Cajus  jft  die  Urfachc  der  Wirkung,  dafs  das 
,  Glas  zerbrochen  jft;    3_)  das  Verhaltnifs  der  Wechfel- 

. Wirkung,  z.  ß.  mit  der  Kraft,  welche  Cajus  anvven- 
det^  das  GJas  zu  zerhrechen,  widerftehet  das  Glas  dem 
Zerbrechen  (der  Ueberfchufs  nehmlich,  mit  dem  er  das 
Glas  wirklich  zerliracli ,  war  unendlich  'klein  gegen  die 
ganze  angewendete  Kraft).  Mail  kann  aber  auch  z^vei 
Begriffe  fo  durch  einan<lei-  beftimmen,  dafs  das  Object 
derselben  im  VerhältniiTe  zum  Erkenn tnilsvermögen  be- 
trachtet im  d  als  Gegenfland  einer  möglichen,  wirk- 
lichen und  nothweftligen  E.rfahrung  (nicht  wie 
in  14  eines  blofs  möglichen,  wirklichen  undnoth-  , 
wendigen  Gedaiikens)  erkanntwird.  Diefes  giebt  tb-ei 
VerbältniTTcdesempirifchen  Denkensa)  dasVerhäit- 
iiifs  der  Möglichkeit,  z.  B.  'es  kann  noch  einmal  eine 
tuib&kannte  Infel  entdeckt  Averden;  diefes  Verhaltnife  der 
nnbtj^annten  Infel  zu  dem  entdeckt  werden  können, 
ift  das  Verhidtnifs  der  Möglichkeit,  es  ift  das  nicht 
blols  denkbar,  die  Begriffe  ftehen'  nicht  nur  nicht  im 
Veriiältniffe  des  "Wgderfpruchs ,  fondern  tlas  Object  kann 
auch  in  der  Erfahrung  zu  irgend  einerZeltiuidin  irgend  ei- 
rieni  Ort  auf  Ertlen  vorkommen;    s.)  das  Verhäitnifs  der 

-Wii-klichkeit,  7..  B.  Cook  entdeckte  Otaheite,  die- 
fes Verhaltnifs  Cooks  zur  Entdeckung  von  Otaheite  ift 
das  Verhaltnifs  der  Wirklichkeit,  fts  ;ft  kein  bloCser 
Gedanke,  fondern  eine  Begebenheit  in  der  Reihe  der  Er- 
fehrungen  ,  ich  ftelle  mir  Jticht  hlofs  einet?  Entdecker  vor, 
dnfch  den  fioh  unfure  Kenntniis  von  Otaheite  begreifen 
läfet,  üjBdern  er  ift  wirldich  die,  Urfgche  diefer  unfrer 
Keüötnas;.  3)  das  Verhärtaifs  der  Nothwendigkeit,, 
z.  B.  jede  InieZ  im  Südmeer,   die  wir  kennen,   mufs  w-  , 
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wen  Entdecker  geliübt  Tiahen.  Diefes  VerTialtnifs,  (teruns 
bekannleninfel«  im  Siidmeere  zu  einem  EntdecUer,  ift  das 
Verhälfnifs  det  Wotliwendigkeit,  ich  mufs  nicht 
blofs  fo  denken,  die  Begriffe  ftehea  nicht  blofe  im  Ver- 
bäUniffe  der  AusfcWieisung,  fo  dal's  tticht  nur  nicht  das 
Gegentheil,  fondern  auch  kein  andrer  Fall  als  mög- 
lich gedacht  werden  kann ,  fonderii  es  mufe  anch  in  der 
Erfahrung  durchaus  fo.  gefunden  werden,  und  wenn  die 
Entdecker  auch  alle  vergelTen  worden  wären,  fo  bleibt 
es  dennoch  nothwendig  und  materiali;  oder  objective 
Wahrheit. 

16  Die  Identität  zweier  logifchen  Verhält- 
if  iff  ekann  nun  eine  logifchn  Analogie  genannt  werdfen, 
2.  B.  Gcfehmack  und  Verftand  verhalten  fich  zu  ein-  - 
ander,  wie  Gefühl  und  Erkenn tnifs.  "Dies  ift  eine 
Analogie  zweier  VergleicHungsvelrhältniffe  Ci4)' 
Diefeibe  Aehnlichkeit,  die  zwifchen  den  beiden  Vermö- 
gen Gefchmack  und  Verftand  ift,  mufs  auch  zwi- 
fchen ihren  Producten  Gefühl  und  Erkentttnifs  feyn. 

17.  Die  Identität  zweifer  raetaphyfifchen ' 
Verhältniffe  kann  man  die  metaphyfifche  Ana- 
logie nennen,  2.  B.  was  der  Gefchmack  för  die 
Schönheit  ift,  das  ifl  der  Verftand  für  die  Voll- 
kommenheit. Dies  ift  eine  Analogie  zweier  Verhält- 
nifTe  der  GaufaÜtät.  So  wje  nehmlich  der  Gefchmack 
die  Fähigkeit  ift,  die  Schönheit  zu  fühlen,  fo  ift  der 
Verftand  das  Vermögen,  Vollkommenheit  zu  erkennen, 
beide  ftehen  alfo  in  dem  Verhältniffe  .der  Urfache  zur  • 
"Wirkuog. 

18.  Diefe  philofophifchen  Analogien,  fagt  nun 
Kant,  ßnd  nicht,  wie  die  mathematifchen  (.ic),  con- 
ftitutiv,  fondern  blofs  regulativ,  d.  h.  man  kann 
aus  drei  Gliedera  derfelben  nicht  das  vierte  Glied 
felbft  erkennen,  fondern  nur  das  Verhältnis  des 
dritten  Gliedes  zum  vierten  (C.  22 i).  Wenn  ich  z.  B. 
ein  Haus  fehe,  fo  weifs  ich,  dafs  die  Vernunft  des, 
Menfchen  diefes  Haus  hervorgebracht  hat,  nun  fehe  ich 
den  Bau  eines  Bibers,  und  frage:  woraus  läfst  fich  das 
Dafeyn  diefes  Baues  begreifen,  welches  war  die  wir- 
kende   Urfache  deJIelben  ?   Ich   habe  hier  die  drei  Glie- 
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"  der  dner  Analogie,  denn  irfi  kann  Jagen,  wie  fich  ver- 
hält ein  Haus  zur-Menfclienvernunft,  fo  verhält 
fich  der  Bau  eines' Bibers  7u  .  ..  .^  Hier "ift  nun 
kein  Mittel,  das  unbekannte  vierte  Glied  aus  den  ange- , 
fahrten  drei  gegebene»  zu  erkennen  und  darzuftfUen 
(conftruiren).  Aber  diefe  drei  Glieder  find  doch 
fo  befchaffen,  dafs  ich  aus  dem  VerhältnifTe  der"  zwei 
erften  zu  einander  das  Verhältnifs  des  dritten  ztmi 
unbekannten  vierteil  erkenne,  nehmlich  ich  felie  ein,  i 
dafs  das  vierte  Glied  die  wirkende  Urfache  enthalten  mufsi 
rvelche  den  Bau  des  Bibeis  ebeii  foliervorbringt,  wie  die 
Münfchenvernunft  das  Kaus.  Ich  beUoinme  alfo  dadurch 
eiae  Regel,  das  vierte  Glied  in  der  Erfahrung  zu  fuchen, 
nehmlich  die;  fuche  die  wirkende  Urfache  des  Baues  ei- 
nes Bibers  in  diefem  Thiere  auf,  oder  das,  was  dein  Bi- 
ber ftatt  der  Vernunft VIes  Menfchen  dient,  fo  etwas  zu 
inaoben,  wozu  bei  dem  Menfchen  Vernunft  gehört.  Wir 
bekommen  alfo  durch  die  philofophifche  Analogie,  ver- 
mögediefer  ihrer  regulativen  ßefchaffenheit,  einMerk- 
mal, wodurch  wir  das  vierte  Glied  finden,  und  woran 
wir  es  erkemieu  können.  Findeft  du  etwas  an  dem  Biber, 
was  das  Merkmal  an  lieh  hat,  dafs  es  den  Bau  des  Bibers 
hervorbringen  kann,  fo  haft  du, das  vierte  Glied  zu  jener 
Analogie  gefunden  (U.  448)- 

19-  Der  Grund  von  diefem  ünterfchiede  zvvifchen 
einer  philofophifchen  und  mathematifchen  Ana- 
logie ift,  dafs  beiden  mathematifchen  VerbältnilTen 
das  zU-eite  Glied  aus  dem  erften ,  vemiittelft  einer  dritten 
Grüfse,  welche  ausfagt,  iimwie  viel  das  eiuc  Glied  gröfser 
ift  als  das  andere,  oder  wieviel  mal  das  eine  in  dem  an- 
dern enthalten  ift,  erzeugt  werden  kann.  Addire  ich  (,6) 
1 5  zu  5,  fo  bekomme  ich  20,  oder  multiplicire  ich  (7)  5 
itiit  4,  fo  bekomme  ich  2.0.  In  einem  philofophifchen 
Verhältniffe  aber  entftehet  nicht  das  zweite  Glied  aus  dejii 
erften,  fondern  durch  das  erfte,  denn  da  beide  Glieder 
nicht  Oröfsen,  fondern  Befchaffenheiten  find,  fo  fmd  fie, 
wenn  fie  nicht  identifch  find,  irgend  worin,  nicht  der 
Cröfee  oder  dem  Gradenach,  fondern  fpecififch,  d.i. 
"der  Befohaffenheit  nach ,  verfcbieden.  Daher  ift  in  den 
logifchen  Verhältnifleu  das  eine  Glied  nicht  in  dem  aii- 
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dem  withallen,  fonrfem  anders. "bcfchaffeh  als  das  andere, 
und  daher  das  eiueOiied  biofs  der  Grund  der  Erkenn  t- 
nifs  des  andern,  und  das  andere  die  Folge  des  erften, 
eine  Befchaffönhett  wird  verniitteUt  do3  andern  gedacht. 
In  den  metaphy  fifc h e h  VerhällnilTen  ab&r  enthält  das 
eine  Glied  den  Grund  des  Dafeyns,  (die  ürfache)  des 
andern, 

20.  Daher  erklärt  Kant  {V.  448  *>)  die  Analogie 
(in  gualitativer  Bodeutiing)  auchfo,  Ijb  ift dieldenti- 
tät  des  Verhältniffes  iwifchen  Gründen  und 
Folgen,  Urfarhen  und  Wirkungen.  Die  Glieder 
der  beiden  Verhältnilfe  A  zu  E,  wie  G  au  D,  find 
[pednfch  verEchieden.  A  ganz  etwas  anders  als  C, 
und  ß  ganz  etwas  anders  als  D,  wenn  man  fie  an  und 
für  lieh  aiifser  diefi:n  Verhältniffen  betrachtet;  aber  B 
,  kann  docli  eben  fo  ans  A  erkannt  werden,  oder  eben 
fo  durch  A  entirehen,  als  D  aus  C  erkannt  wird  odeir 
entftehet.  Ein  Menfch  und  ein  Biber  find  fpecilifch  ver-- 
iGhicden,  deir  Menfch  hat  Vernunft,  der  Eiber  nicht, 
beide  bringen  eijien  Bau  zu  ftande.  Wir  wiffen  nun, 
dafsindem  Menfchendie  Vernunft  die  wirkende  Urläche  ei- 
nes Baues  ifc,  in  dem 'Biber  kennen  wir  diefeUi  fache  nicht. 
Obnun  wohl  hier  eine  ähnliche  Wirkung  zweier  Utlachen 
ift,  fo  find  doch  daium  die  Urfachen  nicht  diefelben, 
.aber  es  ift  einerlei  Verhältnifs  zwifchen  der  Vernunft 
des  Menfchen,  der  wirkenden  Urfeche,  und  dem  Bau 
des  Menfchen,  als  zwifcfae»  dem  Unbekannten  im  Bi- 
ber, welches  die  wirkende  Urfache  feines  Baues  ift, 
und  ,  die  wir  inftinct,  Kunfttrieb  nennen,  und 
dieCem  Bau.  Dieter  Inftinct,  der  eine  Wirkung  her- 
vorbringt, die  der  Wirkung  der  Vernnnft  ähnliob  ift, 
wird  daher  ein  Analogoii  der  Vernunft  genannt,  wo- 
durch nicht  behauptet  wird,  dafs  der  Biber  wirklich 
Vernunft  habe  (welches  nicTit  möglich  ift,  da  Menfah 
und  Biber  eben  hierin  fpecififch  verschieden  find),  fon- 
dern nur,  dafs  er  etwas  hervorbringen  könne,  vras 
gewiften  Wirkungen^der  Vernunft  ähnlich  fei-  Ein  Ana- 
logen eines  Grundes  ift  alfo  dasjenige,  was  von  dem- 
felben  zwar  fpecifiieh  irerfchieden  ift,  ab«  ÖOf^  ähjjr- 
Jiche  FoJgen  hat. 
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.21.  Man  Rann  nun  nach  der  Analogie  denken 
und(  nach  der  Analogie  fchliersen.  Wenn  wir  die 
qualitative  Analogie  haben: 

A  verhält  (ich  zu  B,  wie  C  zu  D, 
und  B  ift  von  D  fpecifirch  verfchieden,  fo  ift  D  ein 
Analogen  von  ß,  und  D  wird  nach  der  Analogie, 
gedacht,  es  ift  ein  aoaloger  Grund  von  B,  \yeil 
die  Folgen  A  und  C  ähnlicli  find.  Ke  aber  B  von  D 
nicht  fpecifirch  verfchietleu  oder  unglcicliartig,  und  find  > 
auch  A  und  C  ähnliche  VVirhun^en,  obwohl  unbe- 
kannt jft,  ob  C  die  Wirkung  von  D  ift,  fo  Kann  man 
nach  der  Analogie  fchliefsen.  dafs  da  die  Vcrhält- 
niffe  identifch  find,  und  die  Gründe  und  Folgen  ähn- 
lich, auch  C  die  Folge  von  D  feyn  werde.  Ut  hinge- 
gen E  von  D  fpecififclt  verfchieden,  fo  ift  der -Scldufs, 
dafe  ße  dennoch  ähnlich  feyn  werden,  weil  die  Ver- 
hältnifle  A  und  C  ähnlich  find,  ein  olTenbarer  Wider- 
fpr«ch,,und  alfo  faifch.  Ein  foicher  falfcher  Schlufs 
wäre  der,  dafs  der  Biber  Vernunft  habe,  weil  er  ei- 
nen Bau  macht,  wie  der  Mi^nfch  durch  feine  Vernunft 
(U,  45o);  oder  der,  dafs  Gott  einen  Verftand  habe, 
weil  die  Welt  ein  Inbegriff  zweckmüfsiger  Producte  ift, 
und  der  Menfch  zu  folchen  Producten  Verftand  bedarf, 
welches  eine  Analogie  mit  dör  Caufalität  nach  'Zwek- 
ken  ift  (U.  aTög j.  Es  ift  hier  nicht  jtar  ratio ,  d.  i. 
einerlei  Grund,  denn  der  Biber  ift  eben  darin  vom 
Menfchen  verfchieden,  dafs  er  keine  Vernunft  hat,  und  . 
Gott  darin  vom  Menfchen,  dafs  er  nicht  durch  Begriffe 
und  Merkmale  und  Grundfätze  u.  f.  w.  denkt  «nd  er- 
liennt,  dönn  das  Vermögen  fo  zu  denken  und  zu  er- 
kennen nennen  wir  eben  Verftand,  da  nun  diefes 
Vermögen  eine  Sianlichkeit,  oder  Fähigkeit  durch  Sinne 
Eindrücke  zu  erhalten,  vorausfetzt,  diefes  aber  in  Gott 
zu  denken,  eine  grobe  anthropomorphiftifche  Vorftellung 
fejTi  -würde,  fo  ift  das  eine  fpecififche  Verfchiedenheit 
zwifchen  Gott  und  dem  Menfchen,  dafs  er  nicht  durch 
einen  Verftand  erkennt.  Der  Biber  hat  daher  ein  A  n  a- 
Jogon  von  Vernunft,  und  Gott  ein  Analogen  von 
Verftand,  woduirch  wir  unfre  Unbekanntfchaft  mit  dem 
Grunde  felbft,   und  nur  ein  identifches  Verhältnis,  ähn- 
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lieber  Folgen  ausdrücken.  Diu  Tliiere  fmJ  uns  Harwi  älin- 
lirh,  dafs  fie  leben  oder  willkiihrlich  wirken. 
Der  Grund  unfcer  wiJJkfihrlicheu  Wirkungen,  oder  Hand- 
lungen»  find  nun  unfre  VorftelJoiigen;     da  nun  hier 

'  nicht  nur  .ähnliche  Wirkungen,  Handlungen,  (ind,  auch 
ähnliche  Gründe,  aus  welchen  folehc. Handlungen  erfol- 
gen können,     das    Leben,    fo  können  wir  ganz  n.chfig 

■  nach  der  Analogie  fchliefs«!,.  dafs  das  Leben  der 
Thiere  auch  ein  Wirken  nacii  Vo'rftelhingen ,  und  Vorftel- 
lung  alfo  der  Grund  ihrer  Handlungen  feyn  werde,  denn 
hinr  ih  paritas  ratiotiis ,  d.i.  Einerleiheit  des  Grun- 
des, Meiifchen  und  Thiere  fuid  lieh  darin  einander  ähn- 
lich, dafs  fie  leben.  Wenn  man  folgende  Analogien 
macht: 

A)  wie  der  Fufshoden,  auf  den  ich  trete,  mit  eben 
der  Kraft,  mit  ^velcher  ich  auf  ihn  drücke,  auf  meinen 
Fürs  zurück  drückt;  fo  gebe  ich  dem,  d^n  ich  beleidige, 
dadurch,  dafsich  mir  diefe  Erlaubnifs  nehme,  in,  Anfehung 
meiner,  die  Befugnifs  (rechtliche  Erlaubnifs)  mich  unter 
den  nehmlichen  Umftänden  wieder  zu  beleidigert; 

B)  wie  zwei  Körper  einander  w^,  .ifelfeijig  anziehen, 
.  und  zurückftofsen ;  fo  haben  zwei  Glieder  des  Staats  gegen 

einander  wechfelfeitig  Pflichten  zu  erfüllen  und  die  Erüttl- 
lungTon  Pflichten  zu  fordern,   oder  Rechte; 

C)  wie  Geh  verhält  die  Beförderung  des  Glücks  der 
Kinder  («)  zu  der  Liebe  der  Eltern  (h),  fo  die  Wohl&hrt 
des  menfchlicheri  Gefchlechts  (c)  zu  dem  Unbekannten 
(welches  in  der  Algebra  mit  x  bezeichnet  wird)  in  Gott, 
welches  wir  Liebe  (d)  nennen; 

fo  find  Rechte  und  Pflichten  (A  B)  und  die  Liebe  Gottes 
(C)  Analoga  von  entgegengefetzten  bewegenden  Kräften 
-und  Elternliebe,  und  wer^den  ganz  richtig  nach  folchen 
Analogien  gedacht,  aber  nicht  erkannt,  denn  es 
wäre  falfch,  wenn  man  nach  der  Analogie  fchliefsen  wollte, 
dafs  fie  wirklich  entgegengefetzte  bewegende  Kräfte  und 
Elternliebe  wären, 

22.  Eine  Analogie  ift  alfo  nicht,  wie  man  das  Wort 
gemeiniglich  nennt,  (Feder.  Logik  §.  20,)  eine  unvollkom- 
mene Aehnlichkeit  zweier  Dinge,  fond'ern  eine  voll- 
liommene  Aehnlichkeit  tidenütät)  zweier  Ver-' 
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hältHiffe  2.wifche,n  ganz  unähnlichen  (fpeeißtcb 
verfchiedenenoderittigleichartigen)  Dingen  (P.  176}. 

25.  Ütirdi  <tiefe  Aiialogiea  wird  der  Mangel  unfrer 
-Erkenntnifs  verfciiiedeiier  Art  erfeUt,  z.  B.  unfere  innere 
Anfchanung  in  der  Zeit  (Zeilvorftellnng)  gieht  uns  kein« 

■  foiehe  GeFlalten,  wie  die  änftere  Anfchauung  im  Baum 
(Kauinesvorfteliung);  diefcn  Mangel  erfotijen  wir  durch 
Analöj;ie,  indem  wir  unsdio  Ausdehnung  derZeit,  oder 
die  Zeitfolge  als  das  Analogon  einer  ins  Unendliche  fortge- 
fetzten Linie  im  Kaum  voiTtclien ,  indem  das  Mannigfaltig«  ' 
in  dei-  Zeit  eine  lleiiie  ausmacht,  die  nur  von  Einer  Di- 
menGon  ifV,  pder  das  Analoge^  einer  Linie  ift,"  die  nur  nach 
Einer  Richtung  fortgehet.  Darum  ift  die  Zeit  nicht  wirk- 
lich eine  folche  Linie,  aber  alles,  was  ?.«  einer  folchenLii 
nie  als->hre  Eigen  Fe  haften  gehört,  das  kann  ich  mir  auch 
analogifch  von  der  Zeit  vorftellsn,  0(!er  aus  den  Eiaea- 
fcVaften  dieferLini©  auf  dieEigcnfchaftcn  der  Zeit  fchliet 
{mti  dafs  nehinlich  auch  diofe  analogifch  feyn  muffen, 
ausgenommen  in  dem,  worin  Zeit  und  Raum  fpecififch 
verfc'hieden  find,  dafs  z.  B.  die  Theile  des  Raumes  iille  zu 
gleicher  Zeit  neben  einander,  die  Theüe  der  Zeit  aber 
slle  zu  verfcbiedener  Zeit  nacheinander  find  {C.  5o). 

24.  Die' Analogien  dienen  auch,  den  Begriffen  apri' 
ori  Symbole  unterzulegen.  Ein  folches'  Symbol  ift 
eine,  entweder  apriorifche  oder  empjrifche,  Anfchauung, 

"  durch  welche  man  einen    Begriff  a  priori  indirecre  (d.  i.   . 
ohne  dafs  die  Ajd'chanung  .den  Begriff  felbft,  fondern  nur" 
nach  einer  Analogie)  darftellt.    Ift  nehmhch  das  Analogon 
des  Be^iffs  a  priori  eine  Anfchauung,  fie  fei  nun ^  priori 

•  oder  auch  cmpirifch,  fo  heifst  es  ein  Symbol  dief es  Be- 
griffs. So  ift  ein  befeelter  Körper  das  Symbol  desjenigen 
monarchifcI>en  Staats,  den^in  Monarch  nicht  nach  Gefe- 
tzen  feiner  Willköhr,  fondern  einer  rechtlichen  Gefelzge- 
bung  durch  Re  prüfen  tan  teri,  die  den  Willen  dos  Staatsbür^- 
gers  rechtsgültig  vorftellen,  regiert  Hingegen  ift  eine 
blofse  Mafchine,  z.  B.  eine  Handmühle,  das  Symbol  des- 
jenigen monarchifchen  Staats,  in  welchem  kein  andres  Ge-' 
fetz  ift,  als  der  unumfchrünkte  Wille  desMonarchen.     Ei- 

■  gentlich  ift  ein  folches.Symböl  das  A-nalogon  eines-Schema 
(oder einer  diieel:enDaiftelluog)desBesriffs.  Das  Schema 
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ift  nelimlich  die  Voi-rtellang  von  einem  allgemeinen  Ver- 
fahren der  ElnbiWuiig^krart,  einem  Begriffe  fei ti  Bild  zu 
verfchaffen  (C.  179.  180),  z.  B.  wenn  ich  den  KegrifE 
eines  Triangels  denke,  -  fo  habe  ich  zugleich  cjne  Vor- 
fteliung  von, einem  Bemühen  meinpr  Kinbildungskroft, 
tliefen  Triangel  bildlich  darziifteJlen;  ob  es  gleich  nie 
ein  vollkommenes.  Bild  wird,  weil  iii  diefem  Winliel 
lind  Seiten  befiimmt  feyn  würden,  welches  in  dem 
Schema,  das  für  jeden  Triangel  gelten  foll,  nicht  feyn 
darf.  Wenn  wir  iins  nun  äinen  despotifchen  Staat  den- 
ken, und.  uns  denfelben  fymbolifch,  durch  eine 
,  HandmQhle  vorftelieh,  fo  ift  das  eigentlich  ein  Verfah- 
ren der  Urtheilskraft ,  das  demjenii-en  analog  ift,  das 
fie  beobachtet,  wenn  Ce  einem  Begriff  fein  Schema  ver- 
fchaffen will-  Es  ift  nicht  eigentlich  die  Anfchauung 
einer  Handmühle,  die  Aehnlichkeit  mit  dem  despoti- 
fchen  Staat  hätte,  fondeni  die  Regel,  nach  welcher 
'  die  Urlheilskraft  hier  verfährt,  um  dem  Begriffe  eines  ' 
despotifghen  Staats  ein  Bild  unterzulegen,  ift  der  Re- 
get analog,  nach  welcher  fie  bei  der  Reflexion  über 
einen  Begriff,  vermittelft  der  Einbildungskraft,  ein 
Schema  verfchafft.  Die  Urtheilskraft  verrichtet  eigent- 
lich hier  ein  doppeltes  Gefchäft:  I-  wendet  fie  den  Be- 
griff, des'potifcher  Staat,  auf  den  Gegenftand  ei- 
ner finnlichen  Anfchauung,  HandmOhle,  an,  fie 
fucht  nehmlich  etwas  in  der -Natur  auf,  das  auch  fo 
willktthrlich  bewegt,  wie  der  Staat  willkührlich  regiert 
wird,  und  2.  wendet  fie  die  Regel  der  Beflexioji ,  nach 
welcher  fie  jene  Anfchauung  einer  Hand^mühle  mit  ih- 
rem eigentlichen  Gegeuftande ,  einem  Etwas,  das  me- 
chanifch  bewegt  wird,  vergleicht,  auf  einen  ganz  ao- 
"  dern  Gegenftand,  nehmlich  den  despotifchen  Staat  an, 
als  fei  diefer  gleichfam  der  Gegenftand,  der  in  der  An- 
fchauung einer  Handmühle  angefchaut  werde,  von  dem 
dann  die  Handmohle  das  Symbol  ift,  und  deffen  Be- 
-griff  nie  eine  Anfchauung  direct  (ein  Schema)  corre- 
fporidiren  kann,  Unfere  Sprache  ift  voll,  von  derglei- 
chen indirect««  Darftellungen  (oder  Symbolen),  nach 
einer  Analogie,  die  nicht  das  eigentliche  Schema  für 
ien   Begriff,     fonderh  bfofs  ein  Sym>ol  für  die  Refle- 
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Mon  (oder  ein  Analogoii  jenes  Sdieniö)  ausdrücken.  , 
So  find  die  Wörter  Grund  (Bafis,  Stütze  eiiies  andern 
Begriffs),  abhängen  (von  oben  durch  einen  andern 
gehalten  werden},  woraus  fliefsen  (ftatt  folgCT  aus  ei- 
nem Begriff),  Sdbftanz  (wie  Locke  Ef/ai  phit:-  couc, 
Uentendemeiit  htimain  Cbap.  X^IU.  §.  2  fiuh  ausdrückt: 
der  Triller  der  Acciden/en)  und  unzählige  andere  nicht 
fchematifche,  fondern  fymbolifche  Hypotypofen  (Dar- 
ftelluiigen)  und  Ausdrücke  für  Begriffe  nicht  verinittelft 
einer  directen  Aitfchauung  (eines  Schema),  fondern  nur 
'  nach  einer  Analogie  mit  derfelbeii  (a)fö  einem  Symbol). 
So  ift  das  Schöne  das  Symbol  des  fittlich  Guten 
(V.  2.55).    ■  ■  ■    ' 

Kant  Grit,  der  rein.  Vern.  Elemeirtarl.  II.  Th.  I.  Abth. 

H.  Butb.    H.  Haiipift.   IILAbfchn.    S.  222.  L  Th.  II. 

Ahfclin.  §.  6.  b.  S.  5o, 
Käftner    Anfangsgr.  der  Arjüim.  Kap,  V.  §  1  —  37. 

S.  124  ir. 
Kiefewetter    Grundrifs  einer  reinen  allgem.  Logik. 

S.  ^8.  IF.  §.  63.  ft".   ' 
Kaiit  Crit.  der    Uribpilskraft    iL  Tb.    §.  96.  2.  S.   443 

S.  4;Vf  •).  1.  Tli,  §  59.  S.  h55.  /E 
Kant  Prologomenen  §."  58.  S,  176.  S.  176  *) 

Analogie    der    E  r  f  a  h  ru  n  g, 

tinalogia  experieiuiae  ^  ift  eine  Analogie  a  priori 
der  Erfahrung,  die  ein«  Regel  ausdrünkt,  nach  wel- 
cher alle  Gegenftände  in  folchen  Verhältniffen  erkannt 
,  werden  muffen,  die  mit  den  Verhaltnjffen  der  Erfah- 
nmg  (Analogie,  i5.)  identifch  find,"  z.  B.  in  allenEr- 
fcheinungen  (Gegenftünden  der  Erfahrung)  find  Befchaf- 
fenheiten,  die  fich  iu  einander  verhalt«!,  wie  die  Sub- 
ftanz  zum  Accidenz,  d.  i.  in  allen  Erfahrungen  ift  et- 
was, das  beharret,  weder  vermehrt  noch  veimindert 
wird  (die  Subftanz) ,  und  etwas,  das  immer  wechfelt  ,  . 
(das -Accidenz).  -  ' 

1 .  Die  metaphyfifchen  VerhäJtnfffe  der  Verknüpfung  (1 5. 
C.  218.  Pr.  96)  niachen  dadurch ,  dafs  Wahmehmnngen 
jiothwendig  in  eben  dem  Verhälmiffe  vorgefiellt  werden 
alsfie,  Erfahrung  möglich,,  oder  die  Gegenft'ände,  die 
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der  Verftand  den  "Walirnehmiingen  fetzt  (die  Erfcheinun- 
genl  zu  Gegenftiindea  der  Erfahrung,  z.  B,  der  Gegen- 
ftand,  den  ich  der  Liohtflanime,  die  ich  wahrnelime, 
und  der  Gegen fta  11  d ,  den  icli  der  Braiidbla'fe,  die  icH 
an  meinem  Finger  wahrneiinie,  fetze,  verhalten  fich 
zu  einander,  wie  das  nieUphyfifche  Verhältnifs  der  Ver- 
knOpfung  der  Caufalität  oder  wie  die  Urfache  zur 
.Wirkung.  üadurdh  wird  nun  die  Wn h^n ehmung, 
dafs,  als  ich  den  Finger  der  Lichtdamnie  Ziwfehr  nä- 
herte, ich  eine  Brandblafe  erfolgen  fahe,  Erfahrung, 
oder  Erkenntiüfs  der  Oii)ecte  durch  Wahrneh- 
mung. Ich  erkenne  nehmlich  die  Verknüpfung  zwi- 
fcheii  dem  Object,  das  ich  mir  bei  der  Anfchanung  ei- 
'  ner  Lichtfiamtue,  und  dem,  das  ich  bei  der  Anfchau- 
ung  einer  Brandblafe  denke,  durch  einen,  obwfihl  un. 
iimftöfslichea .  Sohlufs  nach  d,er  Analogie  {f.  Analo- 
gie,    21). 

I.    Wie    Urfache    zur   Wirkung;     fo   Licht- 
flamme  zur  Brandblafe. 

,  Wii-  wollen  mitdiel'erAnaloi»ie  zwei  andere  vergleichen, 
durch  die  eine  wird  auch  nach  der  Analogie  gefchlof- 
fen,  aber  das  Object  nicht  vermittelft  der  Wahr- 
nehmung beftimmt,  ■  folglich  enifpringt  durch  diefe 
keine  Erfahrung,  foutlern  nur  analoge  Erkenntnifs,  durch 
die  andere  wird  nach  der  Analogie  gedacht,  und 
alfo  gar  nicht  erkannt. 

U.    Wie  Urfach«  zur  Wirkung;    fo  Vorffel-  - 
lungeh    in    den   Thieren  zu   ihren  willkührli- 
chen  Wirkungen, 

III.    Wie    Urfache    zur   Wirkung;      fo   Gott 
'    zur  Welt. 

in  I.  find  zwei  Wahrnehmungen,  nehmlicli  Licht- 
flamme und  BrandbJafo.  Ichnehme  wahr,  dafs  beide 
aufeinander  folgen.  Diefes  aufeinander  faljjenatier  ift 
durch  die  blofse  Wahrnehmung  delfeiben  noch  nicht  von 
jeder  andern  Folge  meiner  Vorftellungen  auf  einander 
unterfchieden.  Sie  kann  blofs  fubjectiv  feyn,  d.i.  ein 
Spiel  meiner  Erkenntnifskräfte,  ohne  dafs  andere  erken- 
nende Subjecte  diefelbe  Wahrnehmung  hahen,'  oder  es 
könnte    auch   die   Ordnung  der  Wahrnehmungen  iimge- 
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kehtt  reyn,  fo  dafs  erft  die  Brandblafe  und  dann  die 
.  Liclilflamme  in  der  Walitnehmung  auf  einander  folgt.  Al- 
lein in  der  Waiirnelimung  der  Lichtflamme  finde  ich  eine 
Re-rel  des  Verhaltniffes  derfelben  zur  Brandblafe,  nehm- 
lich  die,  dafs  auf  die  Lichtßamme ,  wenn  ich  ihr  deu  - 
Finger  zu  nahe  bringe,  die  Brandblafe  beftändig  folgt. 
Soll  nun  diefe  Regel  des  Verhaltniffes  nicht  blofs  fubjec- 
tiv  feyn,  und  nur  für  mich  und  meine  Vorftellung  gel- 
ten, fondern  foU  fia  objectiv  feyn,  als  Erfahrung  gel- 
ten, und  ftJr  jedermann  gültig  feyn,'  fo  muis  ihi  Be- 
griff der  Nothwendigkeit  init  diefer  Regel  des  Verhalt- 
niffes verbunden  feyn,  und.  ich  mufs  diefe  Wahrnehmung 
nicht  blofs  in  mir  fetzen,  fondera  ich  niufs  der  Wahr- 
-  nehmung  ein  Object  fetzen,  von  dem  die  Nothwen- 
digkeit  der  Regel  des  Verhaltniffes  zu  einem  andern  Ob- 
ject gilt,  dafs  das  «ine  irnmer  vor  d^m  andern  in  der 
Zeil  vorhergehen  mufs,  «nd  folglich  die  nothwendigo 
Bedingung  des  andern  enthalte ,  d.  i.  ich  mufs  das  eine 
Object  für  <üe  Ürfache  und  das  andere  fflr  die  Wir- 
kung erkennen,  wodurch  die ^ Wahrnehmung  nun  Er- 
fahrung wird.  In  der  II.  Analogie  nehme  ich  die  Vor-^ 
ffellungen  der  Thiere  nicht  wahr,  i"ondero  nur  das  Le- 
ben derfelben.  Da  ich  mm  diefes  Leben  fflr  die  Ür- 
fache ihrer  willkühr liehen  Wirkungen  erkienne,  bei 
uns  aber  diefes  Leben  in  den  Vorftellungen  beftehet, 
.  dufch  welche  unfre  willköhflichen  Wirkungen  möglich 
werden  ,  ■  fo  berechtigt ,  uns  die  Aehnlichkeit  des  Le-  ' 
bens  der  Thiere  mit  dem  unfrigen  und  die  Identität  der 
Wirkungen  auf  eine  ähnliche  Urfache  der  willkührli- 
chen  Wirkungen  der  Thiere  raJt  der  Urfache  der  unf- 
rigen zu  fchliefsen,  lind  ebenfalls  anzunehmen,  dafa 
die  Thiere  nach  Vorftellungen  handeln.  Hier  ift  alfo 
der  Unterfchied,  dals  wir  hier  nicht  wie'  inl.in  den  Wahr- 
nehmungen i.etwas  finden,  das  uns  nöthigt,  denfelbea 
ein  Object  ai  fetzen,  und  daffelbe  mit  einem  andern  im 
Verhältniffe  ä^r  Urfache  und  W^irkung  zu  erkennen, 
fondern  dafs  iöh  von  der  Aehnlichkeit  einer  Wahrneh- 
mung und  ihrem  Verhältniffe  zu  einer  andern  auf  das  . 
Object  einer  Vorftellung  fchliefee,  die  ich  nicht  wahr- 
nehmen kann,  uod  diefes  Objeet  för  eine  ürlaefee  «rkenn^ 
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In  der  III,  Analogie  ift  aber  Gott  vve<^er  der  Gegkn- 
ftand  einei"'  WahFiiehmun^,  noch  auch  etwas ,  worauf 
icli,  aus  einer  andern  Wahrnehmung,  die  AehhlicIiUeit 
hätte  mit  einer  in  ktie  Sinne  fallenden  Urfache  ähnÜ-' 
eher  Wirkungen,  fghJiefsen  könnte;  ja,  da  Gott  nicht 
in  der  Zeit  ift,  fo  kann  er  auch  nicht  einmal  in  der 
Zeit  vor  der  Welt  als  Urfache  derfelben  vorhergehen, 
zumal  da- auch  nicht  einmal  die  Welt,  fondein  nur  das, 
was  in  der  Welt  ift,  fich  in  der  Zeit  befindet,  folglich 
können  wir  uns  Gott  auch  nicht  einmal  als  Urfache 
der  Welt  denken,  fondern  er  ift  nur  ein  Analogon 
einer  Urfache,  und  wird  nur  analogifch  als  Urfache  ' 
gedacht,  aber  nicht  für  die  Urfache  erkannt,  weder 
aus  der  Erfahrung,  noch  durch  einen  Schlufs. 

2,  Kant  beweifet  nun,  dafs  es  gar  keine  Gegeo- 
ftHude  der  Erfahrung  (ErfcheinunLicn)  geben  kann,  ohne 
eine  folche  noihwendige  Verknüpfung  der  Wahrneh- 
mungen unier  einander  durch  die  Verhällniffe  der  Er- 
fehrung  (,M.  1 ,  2.56).  Der  Beweis  ift  diefer.  Unter  ei- 
nem Gegenftande  der  Erfahrung  (einer  Erfcheinung) 
verftehen.  vAc  den  Ge^'.enftand,  den  ficli  der  Verftahd 
bei  einer  fofchen  Anfohauung  (finnliclien Vorftefiung) 
denkt,  die  nicht  durch  utifre  Willkiihr,  etwa  aus,  der 
blofsen  PhantaGe  entfpringt,  und  auch  nicht  nothwen- 
dig  ^n  uns  vorlianclen  ift>  und  daher  mit  Empfin- 
dung (oder  Bewufslfeyn  der  uDwillkührlichen  Verände- 
rung -unfers  innern  Zuftaades  in  Beziehung  auf  eine 
Vorftellung)  verbunden  ift.  Eine  folche  Anfchauung 
heilst  eine  empirifche,  z-  B.  die  ein^^'  Lichtflamibe, 
im  Gegenfatz  gegen  eine  reine,  dergleichen  die  An- 
fchauungen  der  Geometrie  find.  Soll  nun  der  Gegcn- 
ftand,  den  fich  der  Verfiand  bei  einer  folchen  empiri- 
fchen  Anfchauung  denkt,  Dicht  ein  Spiel  der  Imagina- 
tion, feya  fo,  mufs  es  i)  ein  Obiect  feyn,  das  wir  uns  allein 
dadurch  denken  kOiinen,  dafs  wir  die  Wahrnehmungen, 
*iie  wir  haben,  mit  einander  verknöpfen,  und  2)  dief« 
-Verluiüpfung  nicht,  wie^  bei  den  Qbjecten  der'Phan- 
tafie,  wiltkuhrlich  und  zufallig,  fondern  nolhwendigj. 
feyn.  Folglich  mufs  jedes  Object  der  Erfahrung  unter 
einar  öothwandige»  VerknOpfunj  der    Wahrnelimungen 
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feyn.  Denn  das  Object,  das  ich  mir  bei  einer  Watir- 
iiehinimg  (mit  Empfindung  begleiteten  Vorftellung)  denke,- 
ift  jiichis  anders,  gls  die  Einbeit,  durch  die  ich  die 
Wahrnehmungen  verkoflpfe,  welche  Einheit  in  einem  Ver- 
ftandesbegriffe  beftehet,  und  nicht  etwa  fchon  in  den 
Wahrnehmungen  felbft  liegt.  In  jeder  Wahrnehmung  liegt 
zwar  der  Grund,  der  es  tnir  möglich  macht,  die  EiOr 
drücke  auf  meineSinne,  die  nach  und  nach  in  dem  Bewufst- 
feyn  zu  einander  kommen,  durch  reinen  VerfiandesbegrifF 
n)it  einander  zu  verbinden,  aber  riiefe  Verbindung  felbFl: 
liegt  doch  nicht  fchon  in  dem,  was  wir  wahrnehmen,  fon- 
dern wir  britigen  diere  Verknüpfung  erft  hinein.  Sobald 
wir  hehnihch  fninlichfe  Eindrücke  empfanden,  und  alfo 
wahrnehmen,  fo  verbindet  der  Verftand  diefe  Wahrneh- 
mungen durcli  den,  tibrigens  unbeftimmten  Begriff:  Ge- 
genftand,  er  thut  gleichfam  den  Ausfpruch:  das  ift 
ein  Gegcnftand.  Was  wir  alfo  wajir-iiehmen ,  lind 
nicht  etwa  fchon  Gegenftände,  denn  dann'WäVen  Ce  fchoa 
verknüpft,  und«lic  Vorftellungen  kamen  verknüpft iii  uns 
hinein,  welches  unmöglich  ift,  weil  fie  nach  imd  nachauf-' 
gefafst  fapprehen dirt,  oder  ins  empirifclie  Bewufstfeyn 
aufgenommen)  werden.  Dann  längt- der  Verftand  an,  den 
Gegenftand  durch  die  reinen  Verftandesbegriffe  zu  be- 
ftiminen.  Zu  diefer Deftimmung  gehört  nun  auch  die 
Vericntipfung  derGegenflände  untereinander,  ohne  welch« 
fie  ebenfalls  ifohrt  feyn  würden,  folglich  die  Wahrneh- 
mung mehrerer  Objecte  wiederum  keine  Erfahrung,  fon- 
dern ein  Spiel  der  PhantaGe  feyn  wurde. 

3,  Die  Verknüpfung  mehrerer  Objecte  miteinarlder 
}>9nihet  aber  darauf,  dafs  fie  in  eine  gewüTe  Zeit  ge- 
fetzt werden,  weil  ich  ein  Object  nur  dadurch  als  vor- 
handen beftimme,  dafs  ich  es  in  eine  heftimmte  Zeit 
fetze.  Denn' die  Zeit  ift  die  Form,  in  der  alle  Erfah- 
rungen gemacht  und  alle  Erfcheinungen  angefchauet 
werden.,  Folglich  beftehet  die  Verlmnpfung  der  Ob- 
jecte darin,  dafs  fie  einander,  durch  gewiffe  Verftandes- 
begriffe,  mit  Nothwendigkeit  die  "Zeit  beftimmen,  in 
welcher  fie  vorhanden  find,  wodurch  fie  als  in  einem 
objectiven  Verhältniffe  zu  einafld«  in  der  Zeit  vorg»* 
ftellt  wBrd«a,     Nehmlich 
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^.  das  eine  Object  wird  als  zu  jeder  Zeit  vorhan- 
den erkannt,' und  das  andere  als  zu  feiner  gewifren 
Zeit  exiftirend;  da?  gefchieht  durch  die  Begriffe  Sub- 
ftanz  und  Accidenz; 

b.  das  eine  Object  wird  fo  erkannt,  dafs  eß  vor  dem^ 
andernnothwendigvorhergehet;  dies  gefchieher durch  dJs 
Begriffe  Ür fache  und  Wirkung; 
■  c.  die  Objecte  werden  als  zu  einer  und  derfelben 
Zeit  exiftirend  erkannt;  dies  gefchieht  durch  den  Be- 
griff der   VVechfelwirkyng  (M.  aöS). 

Mehr  Zeitbeftimmungen  giebt  es  aber  nicht  als  diefe 
drei,  weil  es  nicht  mehr  Modi  oder  Zeitbefchaffenheiten 
giebt  als  drei,  nelimlich  a.  Beharrlichliei t,  b.  Folge, 
und  c.  Zugleichfeyn.  Alfo  giebt  es  auch  nicht  mehr 
Verhältniffö  der  Erfahrung,  durch  die  ein  Geirenftand  durch 
den  andern  bet'timmt,  das  ift  beide  in  Verknüpfung  mit  ei-' 
nein,  der  erkannt  werden  l^nn,  als  diefe  drei: 

a.  das  Vertiältnil's  der  Subftanzialität  oder  B(^ 
barVlichkeit:  ■  .. 

die  Subftanz    zum  Accidenz,     oder-« 
das  Beharrliche  zum  Wechfelnden. 

b.  das  Verhältnifs  der  Caufalität  oder  Folge: 
die  Urfache  zur  Wirkung,    oder 

das  nothwendig  Vorhergehende  zum  noth- 
w endig  Folgenden. 

c.  das  Verhältnifs   der   Wechfelwirkung    oder  des   ' 
Z  u  g  1  e  i  c  h  f -e  y  n  s ; 

die    eine   Wechfelwirkung   zxir   andern,  "ödet 
die  Urfache^    die   zugleich   Wirkung    ift,    zu  ih- 
r-er  W^ifkung,    die  zugleich  ihre  Urfache  ift. 
Hieraus  en\ftehen  nun  eben  fo' viele  Hegeln  der  Ver- 
.  knüpfung  der  Objecte  der  Eriahrung  durch  diefe  Verhält- 
nitfe  zu  einer  netien  Erfahrung;    nebmltch  drei   Analo- 
gien der   Erfahrung,    welche  die  Identität  des  Ver- 
•  hältniffes  zweier  Gegenftände  der  Erfahrungen    (Erfchei- 
nungen)   mit  einem    der  drei  Verhäitniffe  der  Erfahrung 
ausfagen.  '  '  • 

a.  Die  Analogie  der  Beharrlichkeit  oderSub- 
ftanzialität. 
■    M*U!as.pIülof.  fTSrUri.  i.  R*.  L      ■ 
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Ta  aÜen  Erfahrungen  ift  etwas,  was  fich 
Zu  einander  yerhäit,  wie  Suhftanz  und  A  e- 
o  i  d  e  n  z.  , 

"    b.  Die  Analogie  der  Folge  oder  Caufalität. 

In  allen  Erfahrungen  itt  etwas,  was  fich 
4u  einander  y.erhäU,  wie  Urfgch  und  W  ix- 
k  ung. 

c.  Die  Analogie  des   Zuglei/;hfeyns  oder  Wech- 
felwirkung. 

In  allen  Erfahrungen  ift  etwas,  was  fich 
zu  ednander  verhält,  wie  eindWechfelwir- 
kung    zur  andern. 

Nun  find  aber  in  diefen  Analogien  Wahrnehmungen 
die,  C^edcr  des  einen  Verhältniffes  und  Verftandesbegrifte 
die  öiieder  des  andern,  und  es  fcheint  alfo  aniauglioh,  als 
ob  auch  in  der  Erfahrung  nur  analogirch  gedacht, 
aber  nicht  erkauijt  werden  könnte ,  weil  Wahrnehmun- 
gen und  Verftandesbegriffe  ganz  verfchledene  Dinge  find. 
Allein  es  ift  hier  eine  vermiltelnde  Vorftellung,  die  Zeit, 
welche  durclj.  den  Flufs  der  Wahrnehmungen  gleich" 
fam  wahrgenommen  wird,  und  doclt  auch  darin  mit  den 
Verftändesbegriffen  gleicher  Art  ift,  dafs  JVe  a  priori  ift. 
Eine  folche  vermittelnde  VorftelJung  heifst  ein'  Schema. 
Sife  giebt  den  Verhältniffen  der  Erfahrung  Bedeutung,  denn 
ohne  die  Zeit  ift  das  Verhältnifs  der  Urfache  zur  Wir- 
kung nicht  mehr  eine  Beftimmung  der  Objecte,  fon- 
dem  nur  der  Begriffe.  Denn  was  z.  ß.  nicht  nothwen- 
dig  in  der  Zeit  vorhergehet,  kann  nur  noch  noth- 
wendig  in  der  Gedankenreihe  vorhergehen,  und  ift  dann 
nicht  mehr  Urfache,  fondern  Grund  (der  Erkenntnifs). 
Daher  eotfpringea  aus  den  drei  metaphyfifch«i  Verhält- 
nilTen  der  Verknüpfung  die  drei  loglfchea 

a)  des  Subjects  und  Prädicats, 

b)  des  Grundes  und  der  Folge, 

c)  der  ausfchliefsenden  Beftimmung. 

Die  reine  Anfchauung  der  Zeit  macht  nun,  dafc  die 
Wahrnehmungen,  die  in  der  Zeit  finij,  mit  dan  rei- 
nen VerftandeSbegriffen ,  die  erft  durch  die  Zeit  meta,- 
phyfifche  Bedeutung  bekommen,  gleichartig  werden;  da-. 
>eir  entfpdngt  hier  durch  die  Analogie  wirklich  Erkenatf 
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ßifs,  und  ich  kann  nun  z.B.  fagen,  in  jeder  Erfahrung 
mufs  Urfach  .und  Wirkung  zu  finden  feyn  (M.  I.  sSg^ 
C.  220).  ■  ' 

4-  ^'^  Analogien  der  Erfahrungen  find  alfo  Grund- 
fötze  des  Verftandes,  durch  die  die  Gegenftande  der  Er- 
fahrung erkannt  werden.  Sie  haben  aber ,  eben  weil  lis 
Analogien,  find,  etwas  an  fich,  wodurch  fie  lieh  voä 
den  GrundfatTien  der  Mathematik  wefentlich  unterfchei- 
den.  Die  Grundfätze  der  Mathematik,  z.  E.  zwifchen 
zwei  Piincten  giebt  es  nur  Eine  gerade'  Linie,  beftim- 
men  et\vas  im  Object  felbft,  aber  die  Analogien  der  Er- 
fahrung beftimmen  nur,  ob  und  wie  das  Object  vorhan- 
den ift,  oder  das  Dafeyn,  und  das  Verhältnifs 
der  Gegenftande  der  Erfahmi^  fErfcheinungen)  in  drf 
Zeit,  in  Anfehung  ihres  Dafeyns,  Dafs  in  jeder 
Erfahrung  Etwas  Urfach  und  Etwas  Wirkung  feyn  muffe, 
befUmmt  nicht  diefes  Etwas  felbft,  fondern  die  Art,  wi« 
es  im  VerhältniiTe  auf  das  andere  in  der  Zeit  vorhanden 
ift,  nehmhch  fo,  dafs  es  entweder  {ab  Urfache)  nothwen- 
dig  ehe  vorhanden  ift  als  das  andere,  oder  (als  Wirkurig) 
fpäter  (G.  aao).  » 

5.  Das  Dafeyn  läfet  fich  aber  nicht  conftmiren, 
oder  in  der  Anfchauung  (finnlich)  darftellen.  Es  läfstfich 
z.  ß.  weder  durch  die  Phantaße ,  noch  in  der  Erfahrung 
felbft  vor  die  Sinne  bringen,  wie  etwas  nothw^ndig  oder 
zuiäliig,  früheroder  rpäter,  immeroder  nur  eineZeil^ang, 
za  derfelhen  oder  zu  verfchiedener  Zeit,  vorhanden  ift; 
fo  wie  fich  ilie  Gröfse  der  Ausdehnung  und  der  Grad  der 
Empfindung  darftellen  läfst.  Aus  der  Urfache  läfst  fich 
nicht  die  Wirkung,  aus  der Subftanz nicht  dasAccidenz, 
aus  einer  Wechfelwirkung  nicht  die  andere  fo  a  priori  dar- 
ftellen, wie  eine Grofse aus  der  andern,  z.B. 4 aus  6,  wenn 
ich  von  letzterer  2  hinweg  nehme.  Wenn  ich  daher  auch 
die  VerhältnifCe  der  Erfahrung  habe,  fo  kann  ich  z.  B. 
nicht  fogleich  daraus,  dafs  ich  ein  Ohject  der  Erfahrung  aJs 
Urfache  betrachte,  die  Wirkung  derfeJben  darftellen ,  oder 
umgekehrt.  Man  betrachtete  den  Blitz  lange  als  Wirkung, 
aber  feine  Urfache  konnte  man  nicht -darftellen,  fondero 
nian  fachte)  iie,  man  gab  fich  Mühe,  fie  zu  find8.nj  zk 
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entdecken  (C  Analogie,  18.  19).  Die  Analogi?*, 
der  Erfahrung  find  jiro,  wie  alle- Analogien,  nicht  eon- 
ftitntiv,  darftellend,  fondero  regulativ,  riiensn  als 
Regeln  zum  Suchen  und  Finden  des  einen  Gliedes  des 
Verhältuiffes  der  Objecte  in  der  Zeit  zum  andern  (WL  262). 

6.  Diefe  Analogien  habenaberv nun  allein  Bedeutung 
und  Gültigkeit  als  Grundfätze  des  Gebrauchs,  desVerftan-, 
des  zu  Erfahrungen.  Denn  wenn  ich  z.  B.  den  Begriff  der 
Urfache  aufüberfinnliche  Gegenftände,  von  denen  Begriffe 
aus  der  Vernunft,,  und  nicht  durch  Wahrnehmungen,  ent- 
fpringen,  anwenden  wollte,  etwa  auf  Gott,  und  Gott  als 
Urfache  der  Welt  erkennen  wollte,  faiftjaOott,  wBÜ   ' 

.  er  nicht  finnlich  wahrgenommen  wird,  nicht  in  der  Zeit. 
t>a  nun  hier  das  vermittelnde  Schema,  die  ?eit,  wegfällt  in 
dem  Verhältnift : 

Wie  die  ,Ur/ache  zur  Wirkung,  fo  Gott 
zur  Welt: 
fo  ift  hier  nicht  nur  keine  Gleichartigkeit  zwi- . 
fchen  Gott  und  dem  Verftandesbegriff  Urfach ,  fon- 
dern der  Begriff  Urfach  verliert  hier  auch  feine  meta- 
phyfifche  Bedeutung  einer  noth'wendigen  Bedin- 
gung einer  in  der  Zeit  darauf  folgenden  Wir* 
kung,     und    behält  nur  noch   feine  logifche  eines    Er~ 

,  kenntnifsgrundes.  Denn  da  weder  Gott  noch  die 
Welt  in  der  Zeit  Gnd,  f»  liann  auch  Gott  nicht,  noth-" 
wendig  in  der  Zeit,  als  Bedingung  vor  der  Welt  herge- 
hen. Der  Begriff  der.  Urfache  kann  alfo,  nicht  gültig 
auf  andre  Objecte,  als  folche,  die  durch  Wahraehmung 
in  d«r  Zeit  beftimmt  werden  (Erfcheinungen)  an- 
gewendet werden,  und  gilt  alfo  nun  von  Erfahrungep. 

7.  Alle  empirifche  Analogien  können  auf  eine  von 
diefen  Analogien  der  Erfahrung  gebracht  werdeii,  z.B. 
die  Analogie,  wie  ßch  verhält  der.Eaum  zur  Frucht, 
fa  die  Gefinnung  zur  Handlung,  ift  die  Identität  zweier 
Verhäitniffe,     die    mit    dem  VerhältnUfe    der    Gaufalität 

_  identjfch  find,  und  kann  daher  auf  die  Analogie  der 
Caufaiität  gebracht  werden:  wie  die  Urfache  zur  Wir- 
kung, fo  die  Gefinnung  zur  Handlung, 

-Kant.  Cridk  der  rein.  Vern.  Element!.  II.  Tb.  L  Ab*. 
IL  Buch.  U.  HaupttLlU.  Abfcbn.  3.  S.  31&— 324. 
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Analogie  der  Subftanzialitatj 

Analogie  der  Subfiftenz,  oder  der  Beharrlicli- 
keit,  analogia  fubftfientiae. 

Sie  ift  diejenige. Analogie  a  priori,  welche  ein« 
Regpl  ausdrückt,  nach  welcher  alle  Gegenftände  der  Er- 
fahrung Jo  einem  folchen  Verhältniffe  vorgeftellt  werdeä 
müQeD,  das  mit  dem  metaphyfifchen  VerhältnilTe  der  Sub- 
ftanzialität  identifch  ift  (Analogie   i5). 

1.  Diefe  Apalogie  heifst:  in  allen  Erfcheinun* 
gen  ift  etwas,  das  fich  zu  einander  verhält^ 
wie  die  Verftandesbegriffe  Subftanz  und  Ae- 
cidenz  zu  einander. 

Da  nun  alle  Erfcheinangen ,  oder  GegenftSnde  der 
Erfahrung,  in  der  Zeit  £iid,  und  Subfianz  und  Accl- 
denz  Begriffe  find,  die  die  Zeit  in  Anfehung  ihres 
Oauer  beftimmen,  fo  kann  man  Tagen,  in  jeder Erfchei-  ' 
niing  ift  etwas,  was  beharret,  oder  dem  der  Begriff 
Subftanz  zukömmt,  und  etwas>  das  virechfelt,  oder 
dem  der  B^iff  Accidenz  zukömmt.  S.  Subftanz. 
Accidens.  Da  nun  das  Wechfeln  der  Accidenzea 
den  Zuftand  d^r  Subftanz  verändert,  fo  kann  uns  kein 
Gegeaftaod  vorkommen,  welcher  nicht  beftändigen  Ver^ 
änderungen  unterworfen  wäre,  und  von  dem  wir  lins 
vorftellen  könnten,  dafs  er  je  aufhören  könnte,  vorhan- 
den *u  feyn,  fo  wie  das  Entftehen  deifelben  aus  Nicht» 
uns  darum  ebenfalls  unbegreiflich  ift. 

Im  innern  Sinn,  in  unferm  GemSth,  finden  wir 
zwar  keine.  Subftanz,  aber  wir  knüpfen  die  A(;cidenzeii 
im  innern  Sinn  an  das  Beharrliche  im  äufsern  Sinn. 
Aber  wir  bedürfm  auch  keines  Beharrlichen  im  innern 
Sinn.  Diefes  wrd  deutlich,  werden,  wenn  wir  uns  di« 
Kothwendigkeit  und  Allgemeinheit  diefer  Analogie  d« 
'  Subftanzijalität  auseinander  fetzen      (M."  I.   aSS)* 

a.  Alle  Erfcheinungen  oder  Gegenftände  der  Er- 
fahrung find  m  der  Zeit,  a.  dici^[>'gs^>  die  in  uofern» 
Gepiüth  Torkommen,.  Gedanken,  Gefühl  u,  £  w.;  den» 
die  Zeit  ift  di«  Form  des  innern.  Sinnes,  und  b.  auch- 
diejenigen,  ,  die  .  wir  als  aufser  uns  vorhanden  an- 
fchaueo,    oder   ficK    uns^  finnlich   darftellen,  .  denn  dt' 
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auch  der  Sufsere  Sinn  feinen  Grund  in  unferm  -Gemüth, 
hat,  fo  ift  auch  alles  äulsere,  obwohl  nur  mittelbar, 
im  Oemüth,  und  folglich  in  d^r  Zeit.  Die  Zeit  feibft 
alier  wechfelt  nicht,  fondern  ift  immer  in  uns  vorhan- 
den oder  'beharrliche  Form  der  Innern  Anfchauung,  aber 
in  ihr  gehet  der  Wechf^  vor.  Soll  ntin  etwas  .durch 
Wahrnehmung  in  der  Zeit  beftimmet,  und  alfo  die  Zeit 
wahrgenommen  werden,  welches  von  der  reinen  Zeit 
nicht  möglich  ift,  fo  mufs  in  der  Zeit  etwas  als  be- 
harrlich vorgeftellt  werden,  woran  der  WechCel  wahr- 
genommen wird.  Folglich  mufs  in  allen  Erfcheinungen 
etwas  durch  den  Begriff  der  Subftanz  (Subftrat  der  Zeit 
oder  Repräfentant  der  Zeit  als  beharrlicher  Form)  ge- 
dacht werden,  und  et\vas  als  Accidenzen,  die  in  einem 
beftäiidigen  Wechfel  begriffen  find,  und  durch  ihre  Folge 
die  empirifche  Zeit  vorftellen.  Kant  drückt  in  der 
Analogie  noch  die  Anwendung  der  Gröfse  auf  die  Be- 
harrlichkeit aus,  indem  er  fagt,  das  Quantum  wird  in 
der  Natur  weder  vermehrt  noch  vermindert.  Allein  fo 
richtig  das  ift,  fo  gehört  das  doch  nicht  eigentlich  in 
die  Analogie  der  Subftanzialität,  welche  ein  Grundfatz 
der  TransfcendentalphiJörophie  ift,  dahingegen  jene  An- 
wendung des  Begriffs  der  Gröfse  darauf,  wie  auch  fchon 
das  Wort  Natur  lehrt,  jn  die  Metaphyfik  der  Natur  ge- 
hört, Wahi'fcheinlich  wollte  der  vortreffliche  Denker, 
durch  den  Zulatz;  das  Quantum  derfelben  wird 
Jader  Natur  weder  vermehrt  noch  vermindert, 
zu  erkennen  gehen,  dafs  feine  Analogie  der  Subftanzia- 
lität eigentlich  das  alte  Gefetz  von  der  Beharrlichkeit 
des  Quantums  der  Subftanz  fei,  um  fafslicher  zu  werden. 
3.  Wir  haben  nun  zweierlei  Folge  wahrzunehmen 
und  von  einander  zu  unterfcheiden,  die  fttbjective 
TtAge  in  unferm  Gemülh  und  die  objectiTC  Folge  der 
Gegenftande.  Iri  unferm  Gemüth  allein  haben  wir  keine 
Folge  zu  unterfcheiden ,  fondern  blofs  wahrzunehmen, 
und  da  iß:  es  genug,  dafs  etwas  aufser  uns  beharret,  an' 
das  wir  den  innern  Flufe  unfrer  Vorftellujigen  halten, 
und  darnach  beftimmen,  wann  wir  jede  Vorftellung  ha- 
ben, und  dafs  wir  es  find,  die  fie  haben.  Gäbe  es.gar 
Mchts  beharrliches  auCser  unsy    woran  untre  Gedanken- 
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reibe  gleiclifam  wie  ein  Strom  vot  einem  Felfen  vorbei 
flyrfe,  fo  wäie  kein  fefter  Punct,  der  Verbindung  hin- 
ein bräclite,  und  der  nnf^r  Bewufstreyn  der  einen  Vor- 
ftellung  an  das  Bewufstfeyn,  der  andeia  anknüpfte,  wir 
wurden  in  jedem  Augenblick  nicht  nur  anders  beftimmt, , 
-  fondern  das,  was  beftimmt  würde,  verflöffe  jedesmal  mit 
der  Beftimmiingi  und  in  jedem  Augenblick  wäre  ein  an- 
deres Ich  da,  das  wieder  einem  folgenden  vir j che-  Wäre 
aber  eine  S«.bftanz  im.Gemüth,  an  der  wir  den  Wechfel 
der  innern  Accidenzen  wahrnähmen,  dann  vväre  die  Ein- 
heit zwifchen  innerer  und  äufserer  Erfahrung  aufgebo* 
ben,  und  unfre  Gedanken  und  Gefühle,  kurz  alle  innera 
Beftiminungen  rerfiöffen,  in  einer  andern  Zeit,  als  die 
iufsern  (C.  224^, 

4.  Wenn  wjr  wahrnehmen,  fo  faffen  Wir  nicht  etwa 
»lies  mit  einem  male  auf,  fondern  diefes  AufTaCfen  (Ap- 
prehendiren)  des  Stoifs  zur  Erfahrung  gefchiebet  nach 
und, nach,  obwohl  oft  mit  grofser  Schnelligkeit;  eine 
Voifteliung  folgt  auf  die  andere,  und  macht  wieder  der 
andern  im  Bewufstfeyn  Platz.  Wir  fehen  nicht  etwa 
-mit  einemmale  das  ganze  Haus,'  fondern  wir  fallen  alle 
f  hejlvorftellungen ,  die  in  der  Vorftellung  Haus  enthal- 
ten find,  nach  und  nach  auf.  Das  Auffaffen  des  Man 
nichfaltigen  in  der  Vorftellung  eines  Haufes  kann  uns 
alfo  nicht  lehren,  ob  diefes  ^lannichfaltige  zugleich 
fei,  oder  eben  fo  in  dem  Objecte  auf  einander  folge, 
als  in  der  Wahrnehmung,  wofern  nicht  an  dem  Haufe 
etwas  zum  Grunde  liegt,  was  jederzeit  ift,  d-  i-  etwas 
Bleibendes  und  Beharrliches,  fo  dafs  aller  Wech- 
fel und  alles  Zugleichfeyn  an  demfelben  nichts  als  fo 
■viel  Arten  (modi)  der  Zeit  find,  nehmlich  Zeitfolge 
und  Gleichzeitigkeit.  Nur  an  dem  Beharrlichen 
(der  Subftanz)  ift  alfp  alle  Zeitbeftimraung-  durch  den 
Wechfel  der  Accidenzen  möglich.  Das  Beharrlich»  ift 
daher  der  Gegenftand  in  der  Erfcheinung,  das  Accidenz 
aber  nur  die  Art,  wie  es  vorhanden  ift  (C.   225). 

5.  Es  ift  noch  nie  einem  Philofophen  eingefallen, 
diefen  Gründfatz  der  Be1iarr!tchkeit  zu,  beweifen,  ob- 
wohl zu  alten  Zeiten,  nicht  blofs  der  Philofoph,  fondsrn 
auch  der  gefonde  Menfcheoverftaad  ihn  vörausgefetzt  hat. 
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Er  fteTiet  auch  mir  feiten,  wie  es  -ihm  doch  geb^ihrt,  s% 
,.  der  Spitze  der  reinen  iind  völlig  a  priori  beftehenJen 
Gefetze'der  Natur,  f.' Natur  göfetze.  Der  Grunil  dar 
Ton,  dais  er  nicht  ift  b&wiefen  worden,  liegt  darin,  dafs 
der  Beweis  nichts  kann  ans  Begrjfien  (dogmatifcli)  ge- 
ftlhrt  werden,  und  "dafs  man.  nicht  darauf  fiel ,  die  Ge- 
fetze der  Natur  von  der  Befcluffenlieit  unTres  Erkeunt^, 
nifsvermögens  ioritifch)  abzuleiten     (C-  227). 

6.' Folgefötze  aus  diefer  Analogie  find: 

a.  dafs  die  Subftanz  weder  verniehrt  noch 
vermindert  werden  kann.  Wenn  2.  B.  das  Holz 
Verbrannt  ift,  fo  mufs  die  SiibTtanz  delTelben  noch  voU- 
ftändig,  nur  mit  andern  AccideuzeD,  in  Hauch  und  ia 
der  Afche,  vorhanden  feyn. 

b.  dafs  aus  Nichts  nie  Etwas,  und  Etwas  nie 
zu  Nichts  werden  kann;  glgui  de  nlhllo  nihil,  ia 
nikilum  nXl  pojß  reverli,  ift  fchon  ein  richtiger  Satz  der 
Alten.  (Per/ii  Sacyr,  III.  v.  §4.).  0««»  ah-tywSm  oiV.*S«<- 
(»<>«i  T«v  «VT«,  i'agt  Parmenides  (Ar-ifcoteles  de 
Coelo  Hb.  IlL  Cap.  /.).  Dejnocrit  lehrte  imtm  Ix ru  ini 
mree  ynir^ar- t*iii  iSi  t' Hl  ö*  (p3ii?Sai  (Diog.  LaerC.  in  vita 
Demoeric.  Hb.  IX.  figm.  44-)-  Xenophanes  und  2eno 
hatten  ebenfalls  den  Grundfatz  u>i  lihx'^"  (ss  fei  nicht 
möglich)  yni-äai  HvSit  ,x  itKStvot  (Ariftot.  tibr.  de  X^no- 
phaae^  Gorgia  et  Zenone  Cap.  I.)  and  Lucrez 
fagt:  ^      ■ 

Nultam  rem  e  NiJülo  gigrd  divinilus  vnquam. 
(de   renim  natura    Üb.    I.   v.   i5l,.)   und    (lib.  I.  v.   206. 
«i6.  217) 

Nil  igttur  ßeri  de  Nilo  pojje  Ja^endum  est  — 
-    Huc  accedie ,  uti  qutdque  in  fua  Corpora 
,   Dyjoluac  natura,  »eque  ad  Nihilum  buerimat  res.     • 

r.  übrigens  Subfta'nz.  Veränderug.  Accjdenz.  (C. 
228J 

Kant.  Critik  der  r«n.  Vernunft.  Elememarl.  11.  Th. 
L  Abth.  lU  Bndi.  L  Haupift.  IIL  Abfchn.-  3.  A.  S. 
394  —  229.  ,  , 
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Analogie  der  Urfache  und  Wirkung, 

Analogie      «ter      Caufalität       oder      der     Zeit- 
folge,   Grundfatz  der  Erzeugung,'    analoglä  cau-  ' 
faluatis.       * 

Sie  ift  diejenige  Analogie  a  priori,  welche  ein« 
Regel  ausdrückt,  nach  welcher  alle  GegeiiftSnde  der 
Erfahrung  in  einem  folchen  Verhältniffc  vorgeftellt  xver- 
den  muffen,  das  mit  dem  njetaphyGfchen  Verhältaifla 
'der  Caufalität  (Analogie   i5)  identifch  ift.  ^ 

1'.  Dierg_ Analogie  heilst:  Alle  Erfcheinungen 
ftehen  in  Aafehung  des  VVechfels  der  Acci- 
denzen  mit  einander  in  dem  V'er hältniffe,  der 
Urfache  zar  Wirkung.  Allesj  was  daher  voii  Ac- 
ciilenzen  in  der  Natur  vorkömmt,  es»  mag  im  äufsera 
oder  im  innern  Sinn  feyn,  mufs  die  Wirkung  einer 
Urfache,  und.  in  Verbindung  mit  der  Subftanz  die  Ur- 
fache einer  Wirkung  leyn ,  f.  Urfache,  Wirkung. 
.  Die  äufsern  Gegenftände  find  aber  euch  die  Urfache 
unfrer  Vorftelliiogen  im  innern  Sinn,  und  umgekehrt, 
fo  daffi  aifo  diefe  Analogie  fich  in  vier, verfchiedene 
Analogien  auflöfet,  nach  der  Identität  der  vier  folgen- 
den .  V«rhältnifre  mit  dem  VerhältnilTe  der  Caufalität, 
nehnilich 

.    a.  der  äufsern   Objecte  unter  Cch,  *vovoii  hier  die 
Rede  ift; 

b.  der  innern  Objecte  (Anfchauungen,  Gedanken,  Ge; 
fohle  u.  f.  -vv.)  unter  Jich,  wovon  in  der  Logik  und 
Pfychologie  dJe  Kede  ift; 

cd.  der   äufsern  Objecte  mit  den    innern,    und  um- 
gekehrt, wovon  hier  (in  Aufehung  der  Erkenntnifs  aher- 
'   haupt),  aber  auch  jn  der  Moral  und  Teleologie  gehan- 
^delt  wird, 

2.  Diefes  ift  der  berühmte  Grundfatz,  deffen'  E©» 
weis  in  der  Leibnitz-Wolfifchen  Philofophie  gänzlich 
verunglückt  ift.  Der  Grund  ift,  weil  man  diefea  Be- 
weis dogmatifoh  oder  aus  Begriffen •  führen  wollte,, 
welches  n^cht  möglich  jft,  auch  vetwechfelte  inan  den  " 
metaphyfifchflii  Befiriff  der  Urfache  (pWnci^i"'"  ^ß. 
feudi)  mit  dem  logifchen  Begriff  des  Grundes  Qirinei* 
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plum  cognofcendi).  Der  dögmatifche  Beweis,  den  z.  B. 
Baumgarten  (Metaphyt  Ontol.  3.  Kapit.  §.  2i8.)fühct, 
ift  diefer:  „üie  Wirldichkeit  eines  zufajligen  endlichen 
Dinges  ift  eine  zufällige  Befchaffenheit,  folglich  hat  fio 
keinen  hinreichemJen  Grund  (cehmlich  der  Erkennt- 
iiife  derfelben)  in  Teinera  Wefen,  auch  nicht  in  feinen' 
Eigenfchaften ,  folglich  nicht  in  feinen  innerlichen  Be 
ftimmungeu.  Nun  mufs  aber  feine- Wirklichkeit  einen 
hinreichenden  Grund  |iaben  (ans  weichein  fie  erkannt 
winl),  folghch  mufs  derfelbe  aufser  dem  zufälligen  und 
endlichen  Dinge  angetroffen  werden,  in  Dingen,  die 
feine  Urfachen  find ,  (weil  der  Grund  der  Wirklichkeit 
eines  Dinges  feine  Urfache  heifet).  Folglich  kann' ein 
zufälliges  und;«ndliches  Ding  nicht  wirklich  feyn,  weim 
es  nicht  aufser  fich  Urfachen  hat".  Allein  da  Baum- 
garten den  Grund  (§.  i4)  erklärt,  „es  fei  dasjeuige, 
woraus  erkannt  werden  kann,  warum  Etwas  fei,"  fo 
ift  Grund  und  Erkenntnifsgrund  identifch;  nun  ift  aber, 
die  Urfache  eines  Dinges  dasjenige,  was,  nothweodig 
vpr  deinfelben  hergehen  mufs,  und  nicht  das,  w^as  den 
Erkenntnifsgrund  der  Wirklichkeit  enthält,  denn  der 
Erkenntnifsgrund  ift  ein  Gedanke,  die  urfache  aber 
ein  Gegenftand.  Diefer  Beweis  hat  alfo  zwei  Fehler, 
1)  die  Verwechfelung  der  Urfache  mit  dem  Grunde, 
3)  die  VorausfelBung  deffen,  was  erft  bewiefeii  werden 
foll;  denn  der  Schlufs  heifst  fo:  wenn  ein  Ding  feinen 
zureichenden  Grund  nicht  in  fich  fclbft  hat,  fp  muGs 
es  ihn/  in  einem  Dinge  aufser  fich  haben',  ein  foJches 
Ding  heilst  aber  feine  Urfache;  aber  das  nur  dann, 
,wenn  es  überhaupt  einen  zureichenden  Grund  hat,  wel- 
ches aber  nur  dann  der  Fall  ift,  wenn  es  überhaupt 
für  unfern  Verftand  erkennbar  ift.  Wir  können  alfo 
nur  fchliefsen,  dafs  das,  was  von  unferm  Verftand  foll 
begriffen  werden,  einen  Grund  haben  maffe,  denn  der 
■Grund  ift  eben  das,  woraus  es  begriffen  wird.  Und  fo 
kann  denn  auch  die  Analogie  der  Caufalität  nicht  aus 
Begriffen  (dogmatifch),  fondern  blofs  critifeh  {durch 
Unterfachung  unfsrs  Verftandes Vermögens  «nd  der  Be- 
dingungen der  Erfahrung)  bewiefen  werden.  Diefes  ge- 
fcbiehet  nun  fo: 
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Zuerft  kömmt  eine  Verbereltung  zu  tliefem  Ee» 
weife.  Es  inufs  nelimlich  aus  dem,  was  in  tien  Arti- 
keln Analogie  der  Erfahrung  und  Afccidenz  jft 
gezeigt  worden,  liier  vorausgeretzt  werden,  dafs  alle- 
Erfcheinungen  der  Zeitfolge  Veränderungen  der  Subftanz 
d.i.  ein;Wechfel  der  Accidenzen  find;  ein  Enlftahen  und 
Vergehen  der  Accidenzen,  aber  nicht  der  Subftanzen, 
oder  des  Beharrlichen  (M.  L  3.jS).  Nach  diefer  Vorbe- 
reitung folgt  der  Beweis. 

Ich  nehme  wahr,  dafs  Erfcheinungen  auf  einander  folg«n, 
oder  verknöpfe  zwei  entgegengefetzte  Zuftände  der  Subftauz 
inderZeit  (C.  235.  243-).  AUesdiefesgehetalfoin  meinetn 

,  Gemüth  vor.  ■  Diefe  Verknflpfung  aber"  ift  entweder  will- 
kührlich,  d.  i.  es  flehet  bei  mir,  welcher  Zuftand  za^ 
erft,  und  welcher  zuletzt  kommen  foll;  oder  üeift  noth- 
weiidig,  d.  i.  ich  bin  mir  bewufst,  dafs  der  eine  Zuftand 
immer  der  erfte  und  der  andere  immer  der  letzte  feyn 
mufs.  Im  crften  Fall  ift  ^ie  Verknüpfung  fubjectiv, 
blöfs  in  meiner  Einbildungskraft  und  nicht  in  den 
Objeclen;  im  letztern  Fall  aber  wird  die  .  fubjective 
Verknüpfurtg  in  eine  objective  venvandelt,  d.  h.  fie 
wird  nicht  blofs  als  in  meinem  Gemflth  befindlich  vorge- 
ftellt,  fondern  ift  zugleich  in  den  Erfcheinungen  (Gegen- 

-  ftänden  der  Erfahrung  felbft).  (M.  I.  285.)  Soll  alfo  die 
ob] ective  Folge  der  Dinge  von  der  fubjectiveu  unterfchi«- 

'  den  werden  können ,  und  die  erftare  nicht  für  die  letzters 
gehalten  werden;  fo  mufs  fie  mit  Nothwendigkeit  ver- 
bunden feyn.  Nothwendigkeit  ift  aber  nur  «  priori  mög" 
.  lieh,  folglich  mu£s  die  Verknüpfung,  ein  Werk  des  Ver- 
bandes, durch  einen  reinen  Begriff  im  Verftande  vorgehen, 
welches  der  Begriff  der  ürfache  ift,  und- in  allen  Erfchei- 
,  nun  gen  mufs  daher  das  Verhältnils  der  Ürfache  zur  Wir- 
kung vorkommen,  wenn  ße  durch  Begriffe  erkannt  wer-- 
den  (M.  I.  276). 

3.  Diurch  dieAnalogie  derUrfache  und  Wirkung  kann 
alfo  allein  die  objectiveFoIge  der  Gegenftände  von  derfubjec- 
^  tiveiiFolge  imGetnftth  untcrfchieden  werden,  /C.  234-  243). " 
DasAuffaffen  (dieApprehenfion)  des  Mannichfalügcn 
der  Vorftellangen  gefchiehet  jederzeit  nach  und  nach  (fuc- 
cefTK*).     Uie  VorftelluBgen  der  Theüe  ia  der  Aufchauun^ 
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folgen  auf  einander.  Denn  wir  können  nicht  mehr  al$ 
Ein,e  Vorftellung  auf  einmal  auffaffen,  und  uns  vorftel- 
len,  dalier  mufs  eine  Vorftellung  immer  der  andern 
Platz  machen  y  und  alle  unfre  Vorftellungen ,  wenn  es 
uns  auch  fo  vorkömmt,  als  wenn  manche  gleichzeitig 
wären,  weil  der  Zeitunlcrfchied  zwifchen  ihnen  unend- 
lich klein  ift,  find  doch,  alle  nach  einander.  Hierdurch 
■wird  nun  noch  kein  Object  vorgeftellt,  weil  (Jurch  dieb 
P'olge,  die  allen  Apprehenfionen  gemein  ift,  nichts  von 
etwas  anderm  untertchiedeh  wird.  Es  mufs  alfo  unter- 
fchieden,  werden  können,  ob  die  Zeitfoig»  (Succeffion) 
in  den ' Anfchauungtsn  blofs  in  mir,  in  meineni  Snbject 
(fubjectiv),  oder  in  jedem  Suhject  (allgemein),  folg- 
lich in  den.G'egenftänden  (objectiv)  ift;  das  gefchieht 
nun  durch  einen  Verftandesbegriff,  der  Nothwendigkeit 
in  die  SuccefTion  bringt,  wodurch  fie  aufhört  wUIkilhr- 
lich ,  und  blofs  in  der  Apprehenßon  zu  feyn.  So  ift  z. 
B.  die  Apprehenfion  des  Manuichfaltigeii  in  der  Erfchei- 
nung,  die  wir  Haus  nennen,  fucceffiv.  Nuu  ift  die 
Frage,  ob  die  Succeffion  blofs  in  «nferm  Gemüth,  oder, 
auch  in  der  Erfcheinung  fei?  d.  h.  ob  wir  das  au^e-' 
fafste  Mannicb Faltige  fo  mit  einander  verbinden  können, 
daf?  ■wir  uns  die  Folge  als  willkührlich  vorftellen, 
wodurch  das  Ganze  derfelben  blofs  als  Vorftellung  im 
.  Gemüth  erkannt  wird,  oder  dafs  wir  uns  .die  Folge  als 
,  Mothwendig  und  unabhüRgig  von  unfrer  WiJlkühr  vor- 
ftellen, wodurch  das  Ganze  als  Gegenftand  von  Vorftel- 
lungen, und  zwar  in  dem  Verhältnilfe  Von  Urfach  und 
Wirkung  erlcannt  wird;  die  Vorftellung  oder  die  fubjec- 
live  Folge  in  der  Apprehenfion  ftimmt  mit  dem  objecti- 
ven  im  Gegeüftande  überein,  und  unfre  Erkenntnjfe  ift 
tnetaphyfifch  wahr,  denn  die  metaphyfifuhe  Wahrheit  be- 
ftehet  eben  in  der  Upbereinftimmung  unfrer  Vorftellun- 
gen mit  dem  Gegenftaode. 

4<  Wenn  etwas  gefchehen,  d.  h.  ein  Zuftand  der 
^nbftanz  wirklich  werden  foU,  der  vorher  nicht  war, 
fo  kann  das  nicht  wahrgenommen  oder  voraus  angenom- 
men werden,  als  nur  dann,  wenn  ein  Zuftand  vonier- 
geht,  v'elcher  diefen  neuen  Zuftand  nicht  in  fich  enthält. 
Aber  ebeo  fo  ift  es  such  in  der.  Apprehenfion ,  ich  faffe 
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eiiien  Eindruclt  in  dä^  Bewufstfeyn  auf,  der  vorher  nicht  > 
in.mönem  Bewufstfeyn  War.  ,  Difefes  ift  bei  aller  Ver- 
knüpfung der  ins  Bewufstfeyn  a~u fgefaf st en ,  Vorfiel iungeo 
der  Fall.  ,  Nun  füll  fich  eher  das  MannichfaJiige  finnli- 
cher Eindrücke,  das  ich  aufgefafst  habe,  noch  von  blofs 
fubjectiven  Vorftellungen  unterfcheiden,  fo  dafs  ich  nicht 
allein  fagen  kann,'  ich  ftelle  mir  das  fo  vor,  fondern  das 
ift  wirklich  fo  gefchehen,  wie  ich  es  mir  vörftelle* 
Wenn  nun  die  Folge  in  der  Apprehenßon'  fo  befchaffea 
ift,  dafs  auf  den  Zuftand  A  der  Zuftand  B  folgt,  abet 
es  mir  nicht  möglich  ift,  auf  den  ZuTtand  B  den  Zuftand 
A  folgen  zu  laffen,  und  alfo  meine  Apprehen^on  an  did 
erfte  Ordnung  gejsunden  ift,  fo  ift  die  Ordnung  noth- 
wendig,  ihr  Gegentheil  nicht  möglich     (M.  I.  278.. C. 

236;. 

5*  Die  Apprehenßonder  beiden  Zuftände  gefchieht 
.  alfa  nach  einer  Regel,  welche  zugleich  einen  ünterfchied 
unter  den  Erfcheinungen  macht,  indem  auf  A  auch  nicht 
G,  und  auf  B  nicht  A  folgen  kann.  Dann  mufs  ich  alfo  , 
Tagen,  die  P'olge  ift  nicht  blofs  in  meinem  GeiinUh,  deria 
Ibnft  wäre  fie  wiJIkührlJch,  fondern  in  den  Erfcheinun- 
gen (den  Gegenftänden  der  Erfahrungen)  (M.  i.  279.  C. 
»85).    '  -  ■ 

6.  Die  Regel  ift  alfo  die;  jn  dein  Zuftände  A  einer 
jeden  Subftanz  liegt  die  Bedingung,  nach  welcher  jedet- 
seit  und  nothwendiger  Weife  der  Zuftand  B  derfelben 
oder  einer  andern  Siibl^anz  auf  den  Zuftand  A  folgeh 
mufe,  welches  VerhäJtnifa  des  A  zu  B  dasjenige  ift,  was 
^lurch  die  beiden  Verftan  des  begriffe  Urfache'und  Wir- 
kung gedacht  wird  (M.  I.  28g).  Man  nennt  diefe  Re- 
gel auch  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde, 
beffer  aber  den  Salz  der  Urfache  oder  dafe  Princip 
der  'CauCalverknüpfung,  damit  er  nicht,  'wie  es 
bisher  gefchahe,  mit  dem  Satze  des  zureichenden  Er- 
kenntnilsgrundeS,  für  welchen  jenfer  Name  eigent- 
lich gehört,   verweehfelt  werde     (G.   245). 

7.  Gefetzt,  unfer  Verftand  hätte  nicht  die  Verftande»- 
begriffe  der  Urfache  .und.  Wirkung,  um  durch  fie  Einheit 
in  das  Maonichfaltige  dfer  Erfahrung  zu  bringen,  fo  könnte  . 
er  lieh  auch  keipen  Zuftwid  A  vorft^llen,  auf  wslchen  der, 
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Zuftaiirt  B  nach  einer  Regel  folgen  müfste.  Dannwäre^e 
Appreheiißon  blofs  Jubjectiv,  blöfs  in  dein  Gemüth  des 
-wahrnehtrieiiflen  Siibjects,  aber  nicht  für  das  Gemüth  ei- 
nes jedea  wahrnehmenden  Subjects  beftiinmt.  Wir  hätten 
riann  falufs  ein  Spiel  von  Vorfte]Iungen,und  könnten  nicht 
fagen,  fo  ift  es  im  Object,  wir  könnten  dann  unfereVor- 
ftellungen  auf  kein  Ob ject  beziehen ,  und  hätten  Vorftel- 
lungen,  ohne  dafs  wir  dadurch  einen  Gegenftand  erkea- 
neten.  Denn  unfre  Vorftellungen  wären  nicht  durch 
ein  Zeitverhältnifs  beftinumt,  und  könnten  alfo  durch 
kein  Zeitverhältnifs  von  einander  unterfchieden  werden. 
Eurz,  es  folgten  da  nur  zwei  Zuftünde  im  Gemtith, 
zwei  Apprehcnfionen;  aber  nicht  zwei  Zuftande  in  den 
Erfcheinungen  aufeinander. 

8.  Es  ift  aifo  hier  ein  grofser  Unterfchied  zwifchen 
diefer  "Theorie,  welche  das  Gefetz  der  Caufalität  in 
den  Verftand  fetzt,  und  behauptet,  dafs  der  Verfland, 
durch  diejenige  feiner  Regeln,  welche  Analogie  der 
Gaufalität  heifst,  die  Zeitfolge  in  dem  aufgefafsten 
Mannichfaltigen  mit  Nolh wendigkeit  und  Allgemeinheit 
beftimme,  und  der,  welche  behauptet,  dafs  die  Gegen- 
ftände  der  Erfahrung  felbft  dann  Urfachen  und  Wirkungen 
lind,  wenn  iie  auch  kein  folcher  Verftand,  wie  der  unf- 
rige,  durch  feine  Giundfätze  verknüpfet,  und  dafs  unfer 
Verftand  bei  der  Erfahrung  nichts  weiter  thue,  als  dafs  er 
Wahrnehme,  welcher  Gegenftand  eine  Urfache  und  welcher, 
eine  VVirkung  fei.  Durch  die  vorgetragene  Theorie  wird 
nehmlich  gelehrt,  dafs  alles,  was  wir  wahrnehmen,  ein 
Mannichfaltiges  Gnnlicher  Vorftellungen  fei,  das,  ob  es 
wohl  im  Räume,  alfo  aufser  uns,  angefchauet  werde,  doch 
eigentlich  mit  fammt  dem  Räume  fowohl  in  unferm  Ge-. 
mCith  fei ,  als  unfre  Gedanken ,  nur  dafs  es  durch  eine  uns 
.unbegreifliche  Einwirkung  aufs  Gemüth  in  uns  komme, 
und  durch  die  Befchaffenheit  des  Gemüths  als  aufser  uns 
vorgeftellt  werde,  um  es  von  blofsen  Gedanken  zu  unter- 
fcheiden,  die  durch  uns  allein  im  Gemüth  entftehen.  Da 
nun  alfo  das  Mannichfaltige  der  Erfahrung  als  ßnnÜche 
Anfchauung  in  uns  ift,  fo  verbindet  der  Verftand  daffelbe 
vermittelft  derZeitfolge,  in  der  es aufitefafst  wird,  zu  einem 
Ganzvo,  und  zwar  fo,  dafs  er  satweder  die  Zeitfolge  als 
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wil'IWührlicIi  beftimmt,  und  das  nennen  wir  die  fuhi'eq- 
'  tive  Folge  fjnnlich-er  Vorf tellungen,  oder  fo,  daGr 
er  die  Zeitfolge  als  noth  wendig  beftimmt,  uiid das  nen- 
nen wir  eine  objective Folge  der  Gegenftände,  und 
fchreiben'  die  Folge  in  mifrer  ApprehenGon  diefen  Gegen- 
ftäntlenzu,  oder. erkennen  fie,  nach  dem  VerhältniCfe  dejc 
Verftandestiegriffe ,  ürfache  und  Wirkung.  Nach 
der  bisher  gewöhnlichen  Theorie  ift  hingegen  alles,  waS 
wir  wahrnehmen,  wirklich  fo  aufser  uns  in  einem  Räume 
vorhanden,  und  fo,  dafs  das  eine  Ding  Urfache  und  das  ah- 
dere  Wirkung  ift,  und  wir  wflfaten  nichts  von  Urfacheund 
Wirkung,  wenn  wir  diefe  Begriffe  nicht  hätten  aus  der  Er- 
fahrung kennen  gelernt,  und  eben  fo  von  der  Erfahrung 
abftrahirt,  wie  die  reine  Mathematik  ein  Abftractmn  von 
den  Körpern  feyn  foll. 

9.  Allein  hatten  wir  die  Begriffe  Urfache  und 
Wirkung  aus  der  Eriahrung  abftrahirt,  fo  wäre  we- 
der Allgemeinheit  noch  Nothwendigkeit  mit  ihnen  ver- 
bunden. W^jr  könnten  nicht  fagen,  alles,  was  gefchieht, 
hat  feine  Urfache,  fondera  nur,  alles»  was  wir,  wahr- 
genommen haben,  hätte  fie,  ja  von  vielem  haben  wir 
ße  noch  nicht  einmal  gefunden,  und  dennoch  Ijcbaup- 
.ten  wir>  die  Urfachen  find  un^  nur  verborgen,  fie  find 
dennoch  vörhandeh  oder  vorhanden  gewefen,  als  fie  riiefeWir- 
kungen  hervorbrachten.  Auch  könnten  wir  nicht  behaupten,' 
was  gefchieht,  raufs  feine  Urfache  haben,  denn  gefetzt,  wir 
hätten  auch  immer  die  Urfachen  aller  Begebenheiten  ent- 
deckt, fo  haben  wir  ja  doch  nicht  erfahren,  dafs  es' 
keine  Begebenheit  ohne  Urfache  geben  könne,  denn  das 
läfst  fich  nicht  erfahren,  fondern  wäre  höchftens  ein 
Schlufs  aus  eiaer  Erfahrung,  aber  aus  welcher?  Es 
giebt  keine  Erfahrung,  aus  der  fich  fo  etwas  fchliefeen- 
liefse.  Der  Satz,  alles,  was  gefchieht,  hat  feine  Urfache, 
wäre  dann  in  diefem  Umfange  erdichtet,  und  nicht  gül- 
tig für  jeden  Denker,  denn  er  beruhete  hüchftens  auf 
Induction,  nehmlich  auf  einer  Menge  Fälle,  von  fol- 
eben  Begebenheiten,  deren  Urfache  man  gefunden  habe, 
fo  dafs  fich  hoffen  lafTe,,  die  andern  Begebenheiten,  de- 
ren Urfäcben  man  nicht  kenne,  würden  Wohl. auch 
ihre  wirkenden  Urfachen    gehabt    haben.      AHein   auch 
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ftand  als  nothwendig'' gedachte  Subftrat  aller  Erfahrui^g 
ift.  Daliingegen  das  AccJdenz  allein  keine  Urfache  feyn 
kann,  weil  jedes  Accidenz  wechfelt,  und  folglich  die 
Urfaehe  des  Wechfelns  zuletzt  in  der  SubFlanz  gedacht 
werde»  mufs.  Subftanz  ift  alfo  nie  Wirkung,  aber  wohl ' 
UrTache,  und  Accidenz  nur  durch  die  Subftanz  Urfache, 

,    aber  ftets  Wirkung  (M.  i.  294). 

i3.  Das  Entftehen  ift  alfo  blois  Veränderang, 
und  nicht  UrTprung  aus  Nichts.  Wenn  diel'er  Urfpru.ig 
als  Wirkung  von  einer  fremden  Urfache  angesehen  wix-i,.. 
fo  heifst  er  Schöpfung,  welche-  als  Begebenheit  i.a- 
ter  den  Erfch einungen,  nicht  zugelafTen  werden  kann, 
indem  ihre  Möi^Iichkeit  allein  fchon  die  Einheit  der  Er- 
fahrung aufheben  würde;  ob  zwar,  wenn  wir  alle  Dint;e, 
als  Ding  an  lieh  betrachten,  lie  ihrem  Dafeyn  nach  als 
abhängig  von  fremden  Urfachen  angefehen  werden  kön- 
nen; welches  aber  alsdann  ganz  andere  Wortbedeutun» 
gen   »ach  fich  ziehen  und  auf  Erfcheinungen,     als  mög- 

,  liehe  Gegenftande  der  Erfahrurtg,  die  nicht  Dinge  an 
fich  find,  und  ihre  Einheit  durch  den  Verftand  bekommen, 
nicht  paffen  würde.  Alfo  mufe  nach  diefer  evidenten  The- 
orie in  der  Natur  alles  natarlich  zugehen;  und  foUte 
wirklich  etwas  abernatärliches  gefchehen,  fowflrde  es 
doch  immer  unter  das  Nalui^efetz  der  CaufaJität  fubfumirt, 
und  für  natOrlich  erkannt  werden   (M  1.  agS.  Ga54)' 

-  14.  Wie  nun  überhaupt  etwas  verändert  werden 
könne,  davon  haben  wir  a  ]}riori  nicht  den  mindeften  Be- 
griff, aber  die  Form  kann  a  priori  er\vogen  werden.     Zur 

:  Erkenntnjfs  der  Veränderung  wird  nehmlich  die  Kenntniis 
wirklicher  Kräfte  erfordert,  welche  nur  empirifch  ei-Iangt 
werden  kann,  z.B.  die  Erkenntnifs der  bewegenden  Kräfte, 

■-  oder,  welches  einerlei  ift,  gewilTerfuccefljven  Ei-fcheinun— 
gen,  welche  folche  Kräfte  anzeigen.  Aberdie  Form  einer 
jeden  Veränderung  kann  eCwogen  werden  (C.  25a). 

i5.  Wenn  nehmlich  eineSubftanz  aus  einem  Zuftande 
»  in  einen  andern  b  übergehet,  fo  ift  der  Zeitpunct,  in 
welchem  fich  der  Zuftand  b  befinde!,  von  demjenigen,  in 
.welchem  der  Zuftand  a  war,  unterfchieden,  und  folgt  dem- 
felberi.  Eben  fo  ift  auch  der  zweite  Zuftand  b  als  eine 
wirkliche  Befchaffenheit  der  Subftanz  vom  Zuflande  3,  wo 
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Docb  gar  nichts  von  b  war^  wie  b  von  c  onterfchieden,  das 
jft,  wenn  der  Zwftand  b  fich  vom  Zufran-le  a.nur  derGröf- 
fenach  unterfclieidet,  fo  ift  dorh  die  Veränderung  «inEnt- 
ftehea  des  TJnterfchieHes  zwifchen  a  und  b,  a  —  b,  von 
welchem  im  vorigen  Zuftande  a  noch  nichts  da  war,  und 
in  Anfehung  defreii  Hierer  Ziiftand  allo,  mathematifch  aus- 
gedrackt,   =^  o  ift    (M.  1.   ^97.  C.  aSS). 

16.  Wie  gehet  nun  ein  Ding  aus  d&m  Znftand  a  in 
b  über?  (C.aaS.i  Zwifchen  zwei  Augenbhckenift  immer 
eine  Zeit,  a!fo  gefchieht  der  Uebergang  in  der  Zeit.  So 
wie  alfo  der  Uebergang  durch  alle  noch  fo  kleine  Zeit- 
theüchen  gehet,  fo  mufs  auch  die  Caufalität  wäh- 
rend alJer  diefer  kleinen  Zeitlheilchen  wirken,  die. 
Handlung  mufs  alfo-  in  fo  fern  als  gleichförmig  auf  alle 
diefe  kleine  Zeittheilchen  vertheilt  gedacht  werden,  und 
rin  foJch  Theilcben  der  Handlung  in  einem  Zeittheil- 
chen, in  welchem  ein  TheiJchen  der  Wirkung  entfpringt, 
heifst  ein  Momen  t  f.  Abfprung  (M.  I.  298).  Die  Er-, 
fcheinungen  der  vergangenen  Zeit  mfiJTen  allo  jedes 
Dafeyn  in  der  folgenden  beftimmen,  und  es  nach 
einer  Kegel  feftfetzen.  Denn  nm-  an  den  Erfcheinungen 
können  wir  diefe  Continuität  i'm  Zufammenhange  der 
Zeiten    empirifch    erkennen,     weil    wir    die    Zeit  felbft' 

,  xticht  wahrnehmen ,  und  folglich  eine  Lüche  in  der" 
Zeit  feyn  würde,  wenn  nicht  jede  Begebenheit  mit  der 
vorhergehenden  genau  zufammenhinge  (M.  1. 287.  C.  244). 
S.  Abfprung. 

17.  Sextus  Empirikus  fuchte  fchon den  Gruud- 
fatz  der  Caufalität  umzuftofsen,  oder  wenigftens  zwei- 
felhaft zu  machen.  Er  fchlofs  fo:  Wer  behauptet,  es 
gebe  Urfachen,  behauptet  es  entweder  ohne  'Cfrund, 
oder  er. hat  Gründe  zu  feiner  Behauptung.  Haben  nun 
die  Gründe,  die  er  anfnhrt,  keine  Urfache ,  fo  mufs  man 
zugeben,  dafs  etwas  ohne  Urfache  enlftehe,  haben  fie 
aber  ihre  Urfache  im' Verftande,  fo  hätte  diefe  Urfa- 
che wieder  die  ihrige,  oder  nicht,  im  letztern  Falle 
hat  man  nicht  nöthig,  Urfachen  anzuerkennen,  im  er- 
ftem  Italic  fchliefse  ich  immer  fo  fort  ms  Unendliche. 
Die    Widerlegung   diefer  Schlufsfolge  f.  in   dem  Atükel 
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eosmdlogifche  Idee  der  Abhängigkeit  des  Da. 
feyos.  '  I 

i8.  Eio  zweiter  Einwurf  des  Sextus  Empirikus 
gegen  den  Grundfatz  der  CaTifalität  ift  folgender:  Die 
Urfache  folgt  doch  nicht  auf  ihre  Wirkung,  aber  fie  gehet 
auch  nicht  ihrer  Wirkung  vorher;  denn  wäre  die  Ur- 
fache  fchon  da,  ehe  fie  ihre  Wirkung  hervorbrächte, 
fo  wäre  fie  Urfache^  ohne  Urfache  zu  feyn ,  weil  fie  nur 
Urfache  feyn  kann,  indem  fie  wirkt.  Es  bleibt  alfo 
nichts  übrig,  als  zu  fagen,  eine  UrCache  fei  mit  der 
Wirkung  zu  gleicher  Zeit  da.  Das  fcheint  nun  Anfangs 
wahrfcheinlich ,  unterfucht  man  es  aber  näher ,  fo  wird 
man  es  widerfpcechend  und  abfurd  finden;  denn  wenn  die 
Wirkung  entftehen  foll,  fo  mui?  die  Urfache  fie  her- 
vorbringen, um  fie  hervorzubringen,  mufs  die  Urlache 
wirken,  um  zu  wirken,  mufs  fie  da  feyn,  alfo  muls 
die  Urfache    eher  feyn,   als  fie  wirkt. 

19.  In  diefem  Einwurf  wird  die  Ordnung  der 
Zeit  mit  dem  Ablauf  derfelben  verwechfelt;  das  Ver- 
hältnifs  *  bleibt  nehmlich,  wenn  gleich  keine  Zeit  ver-' 
laufen  ift.  Die  Zeit  zwifchen  der  Cauiblität  der  Urla- 
che und  deren  unmittelbaren  Wirkung  kann  verfchwin- 
dend,  beide  alfo  zi^leich  feyn,  aber  das  Verhiltnifs 
der  Urfache  zur  Wirkung  bleibt  doch  immer,  der  Zeit 
nach,  beftimmfaar,  imd  die  Urfache  ift  immer  der 
Zeitordnung  nach  vor  der  Wirkung.  Wenn  man  eine 
bleierne  Kugel,  die  auf  einem  ausgeftOpfteo  Küffen  liegt, 
und  Bin  Grübchen  hinein  drückt,  als  Urfache  betrach- 
tet, fo  ift  diefe  Urfache  mit  der  Wirkung  zugleich, 
aber  der  Zeitordnung-  nach  doch  vor  dem  Grübchen. 
Dies  ift  das  Zeitverhältnife  der  Verknö|»fung  durch 
Kräfte  (der  dynamifchen,  oder  durch  Urfache  und 
Wirkung),  d.  i.  derjenigen,  wodurch  das  Dafeyn  der  Zeit 
nach  beftimmt  wird.  Denn  hat  das  Küffen  fchon  ein 
Grübchen,  fo  folgt  darum  nicht  auf  das  Grübeben  eine 
bleierne  Kugel  Qtl.1  .  291,    C.  247), 

20.  Demnach  ift  die  Zeitfolge  allerdings  das  ein- 
zige Erfahrungskennzeichen  (empirifche  Criterium) 
der  Wirkung  in  Beziehung  auf  die  Caufalilät  der  Ür(a- 
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che,  die  vorhergeht.  Das  Glas  ift  z.  B.  die  Urfeche- 
von  dem  Steigen  des  Waffers  über  feine  Horizontalflä- 
che, obgleich  beide  Erfchejnungen ,  das  Glas  «nd 
das  Steigen  des  Waffers,  der  Zeitfolge  nach,  -zugleich 
£nd.  Denn  fobald  man  mit  dem  Giafe  das  WalTer  ams 
einem  gröfsern  Gefäfse  fcliöpfet,  fo  erfolgt  etwas ,  nehra- 
lich  die  Veränderung  des  Horizontalzuftandes,  den  es 
im  Gefäfs  hatte,  in  einen  Stand  mit  einer  cohcaven  Ober- 
fläche, den  es  iin  Glafe  annimmt,  in  welchem  nehm- 
llch,'  durch  die  anziehende  Kraft  der  Seitenwände,  das 
Watfer  am  Rande  höher  fteigt,  als  in  der  Mitte  (M. 
I.  292.      C.  249). 

21.  Hume  behauptet  mit  Recht:  dafs  wir  die 
Möglichkeit  der  Caufalität,  d.  i.  die  Beziehung  des  Da- 
feyns  «ines  Dinges  (an  fich  felbft)  auf  das  Dafeyn 
von  irgend  etwas  anderm,  was  durch  jenes  nothwen- 
dig  gefetzt  werde,  durch  Vernunft  auf  keine  Weife  ein- 
feheu.  Er  behauptet  aber  auch;  erft  nach  vielen  gleich- 
förmigen Erfahrungen ,  in  denen  daffelbe  Object  immer ' 
von  derfelben'  Begebenheit  begleitet  wird,  &ngen  wir 
an,  die  Idee  von  Urfache  und  Verbindung  zube- 
kommen. Die  neue  Empfindung,  die  unfere  Seele  dann 
erhält,  fei  nichts  anders,  als  ein  gewohntes  Verhält- 
nils zwifchen  den  Objecten,  die  auf  einander  folgen,  und 
diefe  Empfindung  fei  das  Urbild  der  Idee  (Urfache  und 
Wirkung),  die  wirfuchen.  Da  diefe  Idee,  fagt  er,  aus 
der  "Welheit  einzelner  Fälle  entfpringt,  fo  mufs  fie  das 
Refultat  desjenigen  Ümftands  feyn,  in  Anfehung  deffen  . 
diefe  Vielheit  von  der  Einheit  jedes  einzelnen  Falls  ver- 
fcbieden  ift.  Nun  ift  aber  eben  diefer  Umftand  der  ge- 
wohnte Gang  der  Einbildun^kraft,  die  Objecte  mit 
einander  zu  verbinden.  Eben  hierin  (indiefemUmftande)- 
^nterfcheiden  lieh  mehrere  Fälle  von  einem  Fall,  mit  , 
dem  fie  fonft  in  jedem  Funct.  übereinftimmen.  Hieraus 
zog  nun  Hume  die  Hypothefe:  der  Begriff  der'^ 
Urfache  und  Wirkung  und  alfo  das  ganze  Oe- 
fetz  der  Caufalität  fei  aus  der  Erfahrung  ent- 
■  fprungea.  Sobald,  Eagt  er,  Begebenheiten  einer  g»- 
wifFen  Art  immer  und  in  allen  Fällen  find  zufammen 
wahrgenommen    worden,     fo    tragen   wir    nicht  das  g«- 
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ringfte  Bedenken,  die  eine  bei  dem  Anblick  der  andern 
vorherzuraaen,  es  entrpringt  bei  uns.  die  Idee  ei- 
n6r  nothwendigeD  Verbindung,  die  wir  Caufalitat 
nennen. 

23.  Allein  es  gebrt  mit  dem  Begriff  der  Caufali- 
tät  eben  fo,  wie  mit  andern  reinen  Vorflelluntien  a 
priori,  die  wir  darum  allein  aus  der  Erfahrung  heraus- 
ziehen können,  weil  wir  fie  in  die  Erfahrung  gelegt 
hatten  (M.  1.  285.  C.  240).  Freilich  erlant^t  der  Be- 
griff der  Caufalität  erft  durch  den  'Gebrauch  in  der  Er- 
,  fahrunir  Klarheit,  aber  in  Rücklicht  auf  diefelbe,  als 
Bedingung  derjenigen  Einheit,  welche  die-  Erfcheinun- 
gen  in  der  Zeit  verknüpft,  war  er  doch  der  Gruild  der 
Erfahrung  felbft,  und  y,ing  alfo  a  priori  vor  ihr  her. 
Souft  wate  die  Alli^emeinheit  und  Noihwendigkeit  der 
Caufalität  nur  angedichiet. 

23/  Um  einen  Verfuch  an  dem  Begriff  der  Urfa- 
che zu  machen,  fo  wie  ihn  ficb  Eume  vorftellt,  und 
der  übrigens  keinen  Widerfpruch  enthält  (problema- 
tifch  ift),    fo  ift  unS' 

a)  vermittelft  der  Logik  die  Form  eines  bedingten 
(hypothetifohen  Ürtheils  äberhainpt  a  priori  gegeben, 
nehmlich  ein  gegebenes  Erkenntnifs  als  Grund  und  das 
andere  als  Folge  zu  gebrauchen;  wenn  A,  B  ift;  fo. 
jft  C,  D. 

b)  möglich,  daCs  auf  eine  gewiffe  Erfcheinung  eine 
andere  beftändig  fblist,  fo  dafs  ich  hypothetifch  urtheile, 
wenn  ein  Körper  (A)  lange  von  der  Sonne  befchienen 
(Bj  wird,  fo  wird  er  C,  welches  hier  mit  A  identifch 
ift  warm  i,U).  Hier  ift  nun  freilich  noch  nicht  eine 
Noikwendigkeit  der  Verknöpfung,  es  heilst  nicht,  fo 
mufs  er  warm  werden,  mitbin  jft  hier  noch  nicht  der 
Begriff  der  Urfache,  es  heilst  noch  nicht,  die  Sonne 
macht  ihn  warm.   Wenn  nun  aber 

c)  diefer  Satz,  der  blofs  eine  fubjective  Verknüp- 
fung der  Wahrnebmungen  ift,  ein  Erfahrungsfatz  feyn 
foll,  fo  mufs  er  als  nothwendig  und  allgemeingül- 
tig, angefeheo  werden.  Ein  folchec  Satz  aber  würde 
feyn,     die    Sonne    ift  dadurch,    dafs   fie  deu  Stein  (A) 
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b^fclieint    (B),    die  ,Ur fache    der  Wärme  (D)  deffelben 
(G,  =  A),  ,  -    ' 

2'4-  So  trägt  alFo  der  Verftand  durch  diefe  Analo* 
gie  der  7,eitfo\e;e,  die  Sonne  ftehet  mit  der  Wärme  des 
Steins,  den  fie  befcheint,  indem  Verhältmffe  der  Urfache 
zur  Wickung,  und  dadurch,  dafs  beides  Sonne  und  Stein, 
in  der  Zeit  find,  die  wirkliche  Zeitfolge,  die  in  der  Ap- 
prehenfion  (23,  b)  war,  auf  die  Erfchfelnun^  Telbft 
über  (^3,  c),  und  beftimmt  dadurch  die  Zeitfolge  im 
Object  (Soonenfchein  und  'Wärme  des  Steins,  als  Er- 
'fcheinungen  in  derZeit,  und  nicht  bl«fse  Vorftellungea 
der  Imagination)    (M.  I.   288.    C.  244). 

25.  Soli  Etwas  Erfahrung  feyn,  _fo  m.ufs 
es  nach  einer  allgemeinen  Kegel  aut 
etwas  vorhergehendes  folgen,  und  alles,  was 
wirklich  gefc hiebt,  mufs  eine  Urfache  ha- 
ben, ifteinerlei.  Es  ift  indeffen  doch  fchicklicher,  fich  der 
erftern  Formel  zu  bedienefi,  um  das  Gefetz  auszudrük- 
ken.  ■  Man  kann  fonft  leicht  in  Mifsverftand  geratheä,  , 
und  lieh  einbilden,  man  habe  von  der  Natur  als  einem 
Dinge  an  fich  felbft  zu  reden,  und  da  würde  man 
fruchtlos  in  eiidlofen  Bemühungen  herumgetrieben  werden, 
um  für  Dinge,  von  denen  uns  nichts  gegeben  ift.  Ge- 
fetze zu  fuchen  (f.  An  fich). 

26,  Diefe  voUftändige,  ob  zwar  wider  Humes  Ver- 
muthuug  ausfallendfe  Auflöfung  feiner  Aufgabe  (Problems) 
rettet  alfo  den  reinen  Verftandesbegriffen  ihren  Urfprung 
aptiori,  und  den  allgemeinen  Naturgefetzen  ihre  Gül- 
tigkeit als  Gefetzeu  de^  Verftandes.  Doch  ift  diefe  Ret- 
tung von  der  Art,  dafs  fie  den  Gebrauch  der  reinen  Ver- 
ftandesbegriffe  (Subßanz,  Accidenz,  Urfache,  Wirkung, 
und  Wecbfelwirkung)  nur  auf  Erfahrung  eiufehränkt,  da- 
rum, weil  ihre  Möglichkeit  blofe  in  der  Beziehvog  des 
Verftandes  auf  Erfahrung  ihreh  Grund  hat;  nicht  aber 
fo,  dafs  fie  fie  von  Erfahrung  ableitet.  Vielmehr  wird  hier- 
durch die  Erfahrung  von  den  reinen  Verftandesbegriffen 
abgeleitet,  indem  fie  es  find,  die  Erfahrung  möglich  ma-; 
eben;  und  fo  ift  das  eine  ganz  umgekehrte  Art  der  Ver- 
kuQpfung,  die  fich  .Harne  niemals  einMlenlieCs  ^P.lös). 
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27.  So  Kant.  Man  kann  dem  Scharffinn  und  phiJo- 
fophifchen  Ceifte,  mit  iTeJchem  errlie  HumJfche  ,  HaSme- 
taphyfifclie  Syftem  dtllcksnde  ,  Schwierigkeit  {crux  mp.ta- 
phyficoncm)  aus  dem  Inrierften  des  raenfchÜchen  Verftan- 
des  löfetund  befriedigend  w^^fcliafft,  die  verdiente  Bewun- 
derung nicht  vertagen ;  zumal  da  hier  keine  Hypothefe 
aulgeftellt  wird,  fondern  alles  voUkommen  überzeugend 
und  unumftöfslich  gewifs  iü,. 

Kant.   Critik  der   reinen  Vern,  Elementar).  TL  Th,  I. 

Abth.  £1.  Buch.  II.  HauptfL  III.  Abfohn.  3.B.  S.  232 

—  254. 
Deffell).  Proleg.  S.  97  —  T02. 

Analogie  der  Weohfelwirkung, 

Analogie  der  Concnrreaz,  des  Commercium, 
oder  des  Zugleichfey  na ,  Grundfatz  der  Ge- 
mein Echaft,  analogia  vivtuae  dependeneiae. 

Sie  ift  diejenige  Analogie  a  pWoyi,  welche  eine  Re- 
gel ausdrückt,  nach  welcher  alle  Ge^nftände  der  Erfah- 
rung in  einem  fotchen  Verhältniffe  vorgeftellt  werden  müf- 
Üen,  das  mit  dem  metaphyfifchen  Verhältnilfe  der  Concur- 
renz  (Analogiö   i5)  identifch  ift. 

i.  Di efe  Analogie  heifst:  Alle  Erfcheinun^en, 
fo  fern  fie  zugleich  find,  ftehen  als  Subftan- 
zen,  in  Anfehung  ihrer  Accidenzen,  mitein- 
ander im  Verhältniffe  der  Wechfel Wirkung. 
Alles,  was  daher  von  gleichzeitigen  Accidenzen  in  der  Na- 
tur vorkömmt,  miils  die  Wirkung  einer  Subftanz  feyn,  aber 
fo,  dafs  wenn  die  Subftanz  die  Wirkung  hervorbringt,  die 
Subftanz,  an  der  (ie  heivorgebracbt  wird,  jederzeit  wieder 
eine  Wirkung  hervorbringt,  f.  Wechfelwrirkuog. 
Wenn  ein  Uaum  den  Saft  aus  der  Erde  ziehet,  fo  mufe  die 
Erde  fo  viel  Feuchtigkeit  fahren  laffen,  als  der  Baum  in 
fich  ziehet,  und  liefse  die  Erde  keine  fahren,  fo  müfste 
ße  doch  mit  eben  der  Kra^t  der  ziehenden  Kraft  des  Bau- 
mes widerftehn ,  mit  welcher  diefer  ziehet  (M.  I.  3ö3. 
C.  256). 

2.  Mannennt  die  Subftanz,  welche  einAccidenzin  ei* 
ner  andern  äubftant  wirkt,  die  wirkend*  Subftanz,  und 
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diejenige,  in  welcher  dag  Accidenz  gewirkt  wird,  die  lei-  ■ 
denrie  Subftanz.  Die  Wirkung  der  leidenden  Subftanz 
auf  die  wirkende  heifst  die  Zurückwirkung  (Reac- 
lion),  und  der  Zuftand,  der  -in  der  Wirkung  und  Zu- 
rückwirkuilg  beftehet,  die  Wechfelwirkung  oder  der 
Streit  (Cqnflict)  der  Subftanzen.  Diefe  Wechfelwir- 
kung der  Subftanzeu  bewies  man  fonft  dogmatrfch 
auf  folgende  Art:  die  Subftanzen  diefer  Welt,  welch» 
i]et>en  einander-  wirklich  find,  beftimrae»  einander  ih- 
ren Ort,  folglich  wirken  fie  gegenfeitig  in  einander, 
(Baumgarten  Metaphyfik  §.  294)-  Aliein  dafs  fie 
einander  ihren  Ort  beftimmen,  ift  fchon  Wechfelwirkung, 
nnd  es  wird  alfo  hier  das  vorausgefetzt,  was  erft  foll 
bewiefen  werden.  Der  Beweis  kann  nur  crittfch,  d^ 
h.  durch  Unteriuchung ,  wie  das  Erksnntnifs vermögen 
nothwendig    befchaffen  feyn  mufe,     wenn  Erfahrung 

mögiicb  feyn  foll,  geführt  werden.  Und  diefer  Beweis 
ift  nun  foIf;ender; 

Das  Zugleichfeyn  der  Subftanzen  im  Räume  kann 
nicht  anders  in  der  Erfahrung  erkannt  werden,  als  ■ 
unter  Vorausfetzung  einer  Wechfelwirkung  derfelben  un- 
ter einander.  Zugleich  find  nehmlich  Dinge,  wenn 
in  der  empirifchen  Anfchauung  die  Wahrnehmung  des 
einen  auf  die  Wahrnehmung  des  andern  wechfeKeitSg 
folgen  kann.  So  kann  ich  meine  Wahrnehmung  zuerft 
am  Monde,  nnd  nachher  an  der  Erde,  oder  auch  um- 
gekehrt zuerft  an  der  Erde  und  dann  am  Monde  auftei- 
len, und  darum:  fage  ich,  fie  exiftiren  zugleich."  Nun  iij: 
das  Zugleichfeyn  dieExiftenz  des  Mannichfaltigen  in 
derfelben  Zeit^  der  Mond  und  die  Erde  exiftiren  zu- 
gleich, heifst,  fie  find  in  derfelben  Zeit  vorhanden. 
Man  kann  aber  die  Zeit  nicht  wahrnehmen,  um  zu  er- 
kennen, dafs  Dinge  zu  derfelben  Zeit  und.  Wenn  nun 
auf  A,  B  folgte  in  der  Apprehenfion,  und  dann  wieder 
A  auf  B,  fo  würde  die  fubjective  Succefiion  in  dej-  Ap- 
prehenfion fo  fejm  A,  B,  A.  Dadurch  würde  alfo  blofs 
eine   fubjective   Folge,    aber   noch  kein  Zugleichfeyn  im 

'  Object  beftjmmt.  Dies  kann  nur  dmch  einen  Verftan- 
de.*egriff  gefchehen,  der  die  wechfelfeirige  Folge  der 
Beftimmun^en  in  den  Eifcheinungen  nothwendig  imd 
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allgemein,  und  datltirch  diefe  w^chfelfeitigV  Fol,-;« 
objectiv  macht.  Alfo  bann  d^s  Zugleichievn  der  Sub- 
ftanz^n  nicht  anders  ertannt  werden,  als  durch  Wech- 
■felwirkung  derfelhen     ,M.  I.   5o4.     C.   2.56;  ?.). 

.  5.  Durch  die  Aüalogie  der  Wechfehvirkung  kann 
alfo  allein' das oblective  Zu  jtl.eiehreyn  der  Oegenftände 
von  der  fubiectiven  Folge  derfelben  im  Oeinüth  unterfchie- 

.  den  werden.  Das  AuffafTen  die  Appr ehenfion)  des 
Mannichfaltigen  der  Vorftelltiogftn  gel cliieht  jederzeit  nach 
und  nach  (fucceffiv),  erft  kömmt  A,  dann  B,  dann  C, 
dannD  (f.  Analogie  der  Urfa che  und  Wirkung), 
tjcfetzt  nun,  ich  kann  in  der  Apprehenßon  von  D  wieder 
zurückgehen  nach  C,  djnn  ijach  B ,  und  endlich  nach  A ; 
fo  mufs  unterfehieden  werden  können,  ob  das  blofe  eine 
zufällige  Succeffion  in  mir  ift ,  wens  die  Reihe  fo  ausfieht 
A,  B,  C,  D,  C,  B,  A,  oder  aber  ob  im  Object  diefe  Dinge 
nicht  nach  einander,  fondern  neben  einander  und  zu  glei- 
cher Zeit  find.  Dies  gefchieht  nun  durch  den  Verftandes- 
begriff  fl  ;>/-iori  der  Wechfelwirkung,  der  es  nothwen- 
djg  und  allgemein  macht,  dafs  es  gleichgültig  ift,  ob  ich- 
die  Reihe  fo  A,  B,  C,  D,  oder  auch  fo  D,  G,,  B,  A  durch-  ■ 
laufe,  weil  nicht  nur  B  die  Wirkung  von  A,  CvonB,  und 
D  von  C,  fondern  auch  umgekehit  C  die  Wirkung  von  D, 
B  die  Wirkung  von  C,  und  A  die  Wirkung  von  B  ift, 
Diefe  No thwendigkei t  in  der  Folge,  wenn  ich  dfe 
Reihe  auch  umkehre,  macht,  dafs  ich  mir  die  Dinge  als  ne- 

'  ben  einander  und  gleichzeitig  denken  muls,  weil  es  nicht 
von  meiner  Willkühr  abhängt,  fie  blofs  nach  Einer  Ord- 
nung noth  wendig  auf  einander  folgen  zu  laßen,  fondern 
ich  bin  an  diefe  Nothwendigkeit  in  der  Ordnung,  wenn 
ich  die  Reihe  auch  umkehre,  gebunden,  und  ich  erkenne 
nun  durch  die  Beziehung  meiner  fuccerfivsnVorfteUungen 
auf  ein  C^bject,  in  welohem  diefe  zwiefache  Succeffion  der 
Vorftellungen  als  ■nothwendig  erkannt  wird  (M.  I.  3o5.  C 
£58). 

■  4-  Wenn  etwas  zugleich  vorhanden ,  d.  h.  zu  Einer 
und  derfelben  Zeit  neben  einander  feyn  foli,  fo  kana  das 
nicht  wahrgenommen  oder  angenommen  werden,  als  nur 
dann,  wenn  ich  willkührlich  von  dem  Zuftand  derSub- 
ftanz  A  zu  dem  Zuftand  derSubftanz  ß  fortgehe»,    oder 
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auch  umgekehrt  von  dem  Zuftand  der  Subftanz  B  z(i  derri 
Zuftiind  der  Subftanz  A  fibergehen  kann.  Zwar  ift  es  eben 
•fo  auch  in  der  AppreheuGon ,  ich  faffe  eift  A ,  dann  B  und 
dana  ivieder  A  in  mein  Bewurstfeya  auf.  Nun  foll^jc}i  aber 
das  Maimichfaltige  finnlicher  Eiudracke,  das  ich'aufge- 
fafst  habe,  noch  von  blofs  fubjectiven  Vorftellungen  unter- 
fcheiden,  und  daflelbe  nicht  als  nach  einander,  fondem  als 
gleichzeitig  und  neben  einander  erkannt  werden,  fo  dafa 
ich  nicht  Tagen  kann ,  ich  fteDe  mir  diefe  Succeflion  hur  fo 
vor,  im  Object  ift  folche  S^cceffion  nicht ,  fondern  gefte- 
hen  mufs,  das ,  worin  ich  willkührlich  die  Ordnung  in  der 
Apprehen&on  umkehren  kann,  ift  im  Obfect  gleichzeitig. 
Wenn.al£o  die  Folge  in  der  Apprehenfion  fo  befchaffen  ift, 
dafs  auf  den  Znftand  Ader  Zuftand  B,  und  auch  auf  den 
Zuftand  B  der  Zuftand  A  folgen  kann ,  und  meine"  Appre- 
henfion  an  diefe  Willkührlichkeit  in  der  Umkehrung  der 
Ordnung  gebunden  ift,  fo  liegtin  diefer  UmkehrungNoth- 
wendigkeit, 

5.  Die  Apprehenfion  der  Zuftände  A  und  B  gefchieht 
alfo  nach  einer  Regel,  welche  zugleich  einen  Unterfchied 
unter  den Erfcheinungen  macht,  indem  auf  A  zwar  mc"bt. 
unmittelbar  C ,'  aber  wohl  B ,  aber  dann  auch  auf  B  unmit- 
telbar A ,  und  auch  nicht  C  folgen  Iiann.  Dann  mufs  ich 
alfo  fagen^  die  Folge  A^  B,  A  ift  nicht  blofs  in  meinem  Ge-  ■ 
iiiath,  denn  fonft  wäre  zwifchen  A  und  B  fo  wenig  eine 
nothwendige  Folge,  als  zwifchen  B  und  A,  da  aber 
die  Folge  zwifchen  beiden  nothwendig,  und  nur  die 
Ordnung,  ob  ich  voa  A  oderB  anfange,  willkührlich  ift, 
fo  liegt  es  zwar  in  meinem  Gemüth,  welche  Ordnung 
ich  wähle,  'aber  die  Folge  felbft  liegt  in  den' Gegenftän- 
deil  der  Erfahrung. 

6.  Die  Regel  alfo  ift:  in  dem  Zuftande  A  einer 
jeden  gleichzeitigen  Subftanz  liegt  nicht  nur  die  Bedin- 
gung, nach  welcher  Jederzeit  imd  oothwendiger  Weife 
der  Zuftand  B  derfelben,  oder  einer  andern  Subftanz, 
auf  den  Zuftand  A  folgen  -mufs;  fondern  jn  dem  äu- 
ftande  B  liegt  auch  die  Bedingung,  dafs  der -Zuftand  A 
auf  den  Zuftand  B  folgen  mufe,,  welches  Verhältnifs  der 
beiden  Zuftande,     A   zu  B   und  B    zu  A,    dasjenige  ift, 
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■was  durch  den  Verftandesbergiff  der  Wechfelwir- 
kung  gedacht  wird. 

7.  Gefetzt  Burif  unfer  Verftand  hätte  nicht  den 
-Verflandesfaegriff  der  Wechfelwirkung,  uro  durch 
-ihn  Einheit  in   das  Mannichfaltige  der  Erfahrung  zu  bria- 

gen,  fo  konnte  er  fich  auch  nicht  vorfcellen,  dafs  zwei 
Zuftände  A  und  B'  wechfelfeitig  mit  gleicher  NothwCn- 
digkeit  auf  einander  folgen  müfeten,  dann  wäre  die  Ap- 
prehenCon  bloüs  fubjectiv  und  fuccefßv,  blofs  eine  Suc- 
cefiion  in  dem  Gemtith  des  wahrnehmenden  Subjects, 
■aber  keine  Gleichzeitigkeit  für  das  Gemüth  eines  jedea 
'  wahrnehmenden  Subjects  beftimmt.  J'ide  Erfcheinung, 
die  wir  wahrnähmen,  wäre  dann  völlig  ifolirt,  d.  i. 
keine  wirkte  in  die  andere,  und  empfinge  wiederum 
EinflOffe  von  jener.  Dann  würde  das  Zugleichfeyn  der- 
felben  kein  Gegenftand  emer  möglichen  Wahrnehmung 
Jeyn ,  und  das  Dafeyn  der  einen  könnte  nicht  durch 
den  Weg  der  eoipirifchen  Synthefis  auf  das  Dafeyn  der 
andern  führen.  Denn  wenn  man  fich  gedenkt,  fie  wä- 
ren durch  einen  völlig  leeren  Raum  getrennt,  fo  würde 
die  Wahrnehmung,  die  von  der  einen  zu  der  andern  in 
der  Zeit  fortgeht,  zwar  diefer  ihr  Dafeyn,  vermittelft 
einer  folgenden  Wahrnehmung,  beftlmmen,  aber  nicht 
•unterfcheidcn  können,  ob  die  Erfcheinung  objectiv 
auf  die  erftere  folge,  oder  mit  jener  vielmehr  zugleich 
fei.  Man  könnte  dann  freilich  auch  von  C  auf  D  und 
fo  fort  bis  A  zurückgehen,  aber  nicht  unterfcheideti» 
ob  diefes  nicht  eine  blofs  fubjective  d.  j.  neue  Reih© 
der  objectiven  Zeitfolge  und  ein  blofees  Spiel  unfrer 
Phantafie  fei,  ohne  dals  vrir  fagen  könnten,  fo  ift  es  im 
Object  (M.  r.  3o6.    C.  258-,  f.). 

8.  Es  ift  alfo  hier  wieder  ein  grofser  Üoterfchied 
zwifchen  diefer  Theorie,  welche  das  Gefetz  des  Gom- 
merciums  oder  der  Wechfelwirkung  in  den  Ver- 
ftand  fetzt,  und  behauptet,  dafe  der  Verftand  durch  die- 
jenige feiner  Regeln,  welche  Analogie  der  Wech- 
felwirkung heifst,  das  Zugleichfeyn  in  dem  aufgefafe- 
ten  Maunichfaltigen  mit  Noth wendigkeit  und  All- 
gemeinheit beftimme;  und  der,  welche  behauptet, 
dafe  die  Genenftäade  der  Erfahrung  felbft  dann  Wech- 
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felwirkuDgen  Und,  wenn,  fie  aucb  kein  folcher  Ver- 
ftand,  wie  der  unfrige  durch  feine  Grunclfätze  verknöp- 
fet, und  dais  unfer  Verfland  bei  der  Erfahrung  nichts 
"weiter  thue,  als  dafs'  er  wahrnehme,  wie  die  Gegen- 
Itände  wechfelfeitig  auf  einander  wirken.  Durch  ili« 
vorgetragene.. Theorie  wird  nehmlich  gelehrt,  dafs  durch 
den  Verftandesbegriff  der  W e ch  f e  1  w i r ku  n g  zwar 
beide  Ordnungen  A,  B,  C,  D,  E  und  E,  D,  C,  B,  A  gleich- 
gültig, aber  die  Folge  in  beiden  Ordnungen  gleich 
iiothwendig  fei,  denn  da  der  Verftandesbegriff  a  pri- 
ori ift,  fo  führt  er  das  Merkmal  der  Nothwendigkeit 
mit  fich,  £  Verftandesbegriff  (M.  I.  507.  C.  a/jg).  ■ 
penn  nur  dasjenige  beftimmt  dem  andern  feine  Stelle 
jn  der  Zelt ,  was  die  Urfache  von  ihm  oder  feinen  Ue- 
ftimmungen  ift,  Aifo  mülfen  die  zugleichfey enden  Sub- 
ftanzen  in  wechfelfeitiger  Wirkung  auf  einander  feyn. 
Nun  ift  aber  alles  zur  Möglichkeit  der>  Erfahrung  gehö- 
rige nothwendig.  Alfo  ift  es  allen  Subftanzen  In  der. 
Erfahrung  nothwendig,  in  durchgängiger  Gern  ein  fchaft 
(der  Wechfelwirkung  unter  einander  zu  flehen,  C 
Gemeinfcfaaft.  Uebrigens  gilt  hier  noch  alles,  was 
von  der  Urfache  und  Wirkung  in  der  Analogie  derfelben 
gefagt  worden  (g  ff.) ,  weil  das  Verhältnifs  der  Wech- 
felwirkung nichts  anders  ift,  als  dasjenige  Verhälrnifs 
der  Urfache  und  Wirkung,  bei  welchem  ich  zugleich 
die  Wirkung  als  Urfache  ihrer  Urfache  betrachten  mufs. 
Kant.  Grit,  der  rein.  Vern.  Element!.  11.  Th.  I,  Abth. 
11.  Buch.  IL  Hauptft.  IlI.Abfchn.  3.C.  S.a56.— 260. 

Anal  ogi  fc  h. 
S.  Analogie.  ^        , 

An  alyf  i  s. 
S.  Zergliederung, 

Analytik. 
S,  Logik. 

Analytifches     UrtheiJ, 

Zergliederndes,    erläu-terndes   Urüieil,    Judicium 
f,nalyticum,  ift  ein  foZches  Ürtheil,  ,in  wel<:hem  das  Ver- 
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hältnifs  des  Subjects  A  Zum  Prädicat  E  fo  gedaeht  wird, 
dafs  das  Prädicat  B  entweder  (verfteckler  Weife)  in  dem. 
Begriff  A  enthalten  iftj  oder  einem  andern  Begriffe  -E, 
der  in  dem  Begriffe- A  enthalten  ift,  widerfpricht.  Das 
Wort  analytifch  itt  griechifcb  und  bedeutet  zerglie- 
dernd," auflöfend    (C.  lo.   Pr.  24.  3o).  ^ 

1,  Man  darf  nehmlich  nur  den  Begriw  A  in  feine 
TheilbegrifFe  oder  Merkmale  auflöfen,  oder  zergliedern, 
fo  findet  man  unter  diefen  Merkmalen  das  Prädicat  B 
oder  das  Prädicat  -  -  B,  das  dem  prädicat  B  widerfpricht, 
fo  dafs  B  miifs'  von  A  verneint  werden,  Diefe  Urtheile 
find  den  fyn thetifchen  entgegen  gefetzt,  in  welchen 
weder  B  noch  -  B  in  A  enthalten  ift  In  den  anaJy- 
ti  f ch  e  n  Urtheileo  beruhet  das  Verhältnifs  des  Subjects 
zum  Prädicat  auf  d^m  logifchen  Verhältniffe  des  Wider- 
fpruchs  (f*  Analogie.  i4-}  Ein  jedes  analytifches  Ur- 
theil  ift  ein  Verhältnis  zweier  Begriffe,  des  Subjects 
und  Prädicats,  das  mit  dem  logifchen  Verhältnif"!  des 
WidörfpEuchs  identifch  ift-  Das  Ganze  ift  gröfeer  als 
fein  Theil  ift  fo  viel  als:  J^]le  TheiJe  find  zufamnien 
^öfser  als  Ein  Theil,  und  diefes  ift  idenlsfch  mit  dem 
VerhältniCTe  des  Widerfpruchs  loder  Eiaftioiniung), 
dafs'  die  Gröfse  aller  die  Gröfse  eines  jeden  einzelnen 
Tlieils  mit  in  (ich  fafst. 

2.  Die.  Richtigkeit  der  Verknflpftmg  des  Prädicats 
mit  dem  Subjecte  in  analytifchen  Urtheilen  beruhet 
auf  der  Zergliederung  des  Subjects,  denn  ift  das  Urtheil 
be>ahend,  fo  mufs  fich  das  Prädicat  unter  den  Merk- 
malen des  Subjects  finden;  ift  es  verneinend,  fo  mufs 
£ch  unter  den  Merkmalen  des  Subjects  eins  finden,  dem 
das  Prädicat  widerfpricht.  Z.  B.  Jeder  Körper  ift  aus- 
gedehnt. Ausgedehnt  feyn  gehört  nehmlich  zum  Be- 
griff des  Körpers,  und  alfo  mufs  es  auch  vom  Körper, 
prädicirt  werden.  Kein  Körper  ift  ein  blofs  mathema- 
tifcher  Punct,  denn  ein  Körper  ift  ausgedehnt,  ein  ma- 

'thematifcher  Punct  ift  aber  blofs  die  Grenze  einer  Aus- 
dehnung nach  Einer  Dinienßpn,  folglich  widerfpricht 
OS  dem  BegriET  des  Körpers ,  dafs  er  ein  blbfser  löathe- . 
niatifcher  Punct  feyn  follte.  Alle  bejahende  analy- 
tifche  Sätze  beruhen  auf  Identität,  alle  verneinende 
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auf  WjtJerfpruoh-  Alle  identifche  Sätze  find  alfo  ana- 
hnjfche,  denn  iii  ihnen  ift  Subject  und  Prädicat  gaaz 
einerlei.  Solche  identifche  Sätze  find  an  fich  leere 
Tautologien,  oder  IJitheile,  durch  dia  man  weder  etwas 
erkennet;  noch  erläutert;  denn  man  erfahrt  durch  fie 
nichts  weiter,  als  was  fchon  das  Subject  an  und  für 
fich,  ohne  das  Prädicat  ausf-igt,  auch  wird  der  Begriff 
im' Subject  durch  das  Prädicat  nicht  einmal  deutlicher, 
xveil  das  Prädicat  das  ganze  Subject  oft  freilich  mit  an- 
dern VVortep  angiebt.  Dennoch  würd«  man  fich  fehr 
übereilen,  wenn  man  ße  deshalb  frlr'  unnfltz  halten 
wollte;  ^evn  fie  haben  das  Gute,  dais,  wean  man  das 
Wort,  i*vBtches  das  Subject  angiebt,  nicht  verftehet,  das 
Prädicat  ein  andres  verftänd  lieh  eres  Wort  ctaffir  angiebt. 
Gott  ift  Gott,  -ift  ein  folcher  identifcher  -Satz.  Wie 
nutzbar  aber,  ja  wie  unenlbehriich  dergleichen  tautolo- 
gifche  Sätze  find,  das  wird  in  der  Mathematik  vorzüg- 
lich fichSbar,  denn  da  dienen  (ie  zur  DemoniVration,  z. 
.  B.  A  ift  fo  grofs  als  A,  oder  A'^A;  4  "^41  eine 
Linie,  oder  ein  gewifTer  Winkel,  den  zwei  Biguren 
mit  einander  gemein  haben,  fei  fich  felbft  gleich,  wo- 
raus gemeiniglich  erft  erhellet,  ~  dafs  beide  Figuren 
gleich,  oder  gar  congruent,  d.i.  gleich  und  ähnlich  find. 
Um  fo  weniger  kann  alfo  die  Nutzbarkeit  derjenigen 
analytifchen  Urtheile  zweifelhaft  feyn,  die  nur  zum 
Theil  ideatifch  find,  d.  h.  in  denen  das  Prädicat  hlofs 
mit  einem  Theil  des  Subjectsidentifch  ift.  Sie  entfprin- 
gen  aus  der  Analyfis  oder  Zergliederung  unfrec 
Begriffe,  worin  bisheV  die  ganze  Erkenntnifs  gefetzt 
wurde.  Hat  man  alle  analytifche  Urtheile,  die  über  ei- 
nen Begriff  möglich  find,  fo  ift  auch  der  ganze  Begriff 
analyfirt  und  dadurch  zur  Deutlichkeit  erhöben.  Da 
njin  die  Logik  .das  Analyfiren  der  Begriffe  lehrt,  fo 
kann  man  die  analytifchen  Urtheile  auch  logifche, 
d.  h.  in  die  Logik  gehörige,  oder  folche,  weiclie  die 
Logik  machen  lehrt,  nennen.  Durch  ein  analytifches 
Urtheil  lernt  man  alfo  nichts  neues,  fonderti  licht  das 
nur  deutlicher  ein,  was  man  fich  durch  den  Begriff  im 
Subject  dunkel  dachte;  daher  heifst  es  auch  ein  Erläu- 
terungsurtheil;    Weil  fie   durch   das    Prädicat    nichts 
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zum  Begriff  im  Subject  hinzuthun,  fondern  diefen  nur 
durch  Zergliederung  (f.  Zergliederung)  in  feine 
Merkmale  auflöfen  und  dadurch  erläutern  oder  deutlich 
machen  (M.  I.   1 1.). 

3.  In  an-alytifchen  Ürtheilen  ift  die  Verknüp- 
fung des  Prädicats  mit  dem  Subject,  da  £e  auf  Mentität 
oder  Widerl^ruch  beruhet,  nicht  nur  abfolut  nothwea- 
dig,  fondern  führt  auch  unmittelbare  Nothwen- 
digkeit  und  Gewifsheit  mit  fich.  Alfo  find  alle 
analytifche  Urthcile,  ohne  Rücklicht  darauf,  ob  der  Be-  , 
griff  des  Subjects  empirifch,  oder  rein  fei,  Urtheile  a 
priorit  ^eim  ich  fage,  der  Tifch  ift  ausgedehnt,  fo 
folgt  die  GewiEsheit  diefes  Satzes  unmittelbar  aus  dem 
Sat/e  des  Widerfpruchs ,  mithin  a  priori..  Denn  ein 
unausgedehnter  Tifch  ift  widerfprechend.  Da  alfo  alle 
analytifche  Urtheile  a  priori  find,  fo  folgt,  dats  empi- 
rifche  Urtheile  nicht  analytifch  feyn  können  (Schultz 
Prüfunig  der  Kantifchen  Critik  der  rein.  Vern.  S.  28  —  44)- 

4-  Ksat  hat  zuerft  den  Unterfchied  zwifchen  ana- 
lytifchen  und  fynthetifchen  Ürtheilen  entdeckt,  den 
die  dogmatifchen  Philofophen,  die  die  Quellen  metaphy- 
üfoher  Urtheile  immer  nur  in  der  Metaphyfik  felbft,  , 
-und  nicht  im  Erkenntnifsvermögen ,  finden  wollten,  ver- 
nachläfllgten.  Er  hat  blofs,  nach  feiner  Entdeckung, 
in  Locks  Verfuchen  über  den  menfchlichen  Verfla'nd 
(4  B.-  3  IL  §.  7.)  einen  Wink  über  diefen  Unterfchied 
gefunden.  Dafelbft  giebt  Locke  vier  Quellen  aller 
Urtheile  an.  Er  glaubte  nehmlich  (§.  7.)  gefunden  zu 
haben,  dai^  alle  bejahende  und  verneinende  Ur* 
theile  fich  auf  vier  Arten  bringen  laffen,  deren  vier 
Quellen  die  Identität  {^Einflimmung  und  VVider- 
ftreit,  weiches  folglich  die  analytifchen  Urtheile 
giebt),  die  Coexiftenz,  Relation  und  reale  Exi;- 
ftenz.  (d,  i.  die  Exiftcnz  ini  Object,  ■  welches  folglich 
die  fynthetifchen  Urtheile  gJebt)  wären.  Allein  es 
herrfcht  in  feinem  Vortrag  fo  wenig  Beftimmtes  und  auf 
Regein  Gebrachtes,  dafs  man  fich  nicht  wundern  darf, 
wie  nicht  einmal  Hume  daher  Anlafe,  genommen  hat, 
fiber  Sätze  diefer  Art  Betrachtungen  anzuftellen.  Denn 
dergleichen  allgemeine  und  dennoch  befUmmte   Princi- 
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lernt  man  nicht  leicht  von  ancfern,  denen  .fie  nur  dun- 
kel vorgefchwebt  haben.   (Fr.   3i). 

5.  Inzwifc-hen  hat  die  Erfahrung,  wie  Schultz 
(a  a.  O.)  richtig  bomerkt»  gelehrt^  dafs  auch  diefe 
klare  Sache   inifsverftanden  werden  kann,    folglich    mufs 

"  fie  noch  weiter  auseii^antJer  jjefetzt  werden-  Es  hangt 
blofs  vort  der  Ausführlichkeit  oder  Reichhaltigkeit  des 
Begriffs  ab,  den  wir  vom  Subject  haben,  ob  wir  mehr 
oder  weniger  analytifche  Sätze  aus  demfelben  folgern 
können.  Denn  rechnen  wir  Jeh.-  viel  Merkmale  zum 
Ee)>riff  des  Subjects,  fo  laffen  fich  alle  diefe  Merkmale 
vom  Subject  prädiciren,  und  daher  fehr  viel  analytifche 
Urtheile  vom  Subject  machen.  Da  nehmlich  der  Begriff 
des  Einen  vom  Subject  mehr  AusfOhrlichJ^eit  haben 
kann,  als  der  Bei^riff  des  Andern,  fo  kann  der  Eine 
daffeJbe    Urtheil  für  analytifch    und  alfo  für  a  priori, 

'der  Andere  für  nicht  analytifch  fflr  fynthetifch) 
und  empirirch  halten.  Es  verftihe'  z.  B.  Einer  unter 
Luft  das  elaftifche  Kluidum,  welches  die  Erde  aberall 
nmgicbt,  und  lias  wir  empfinden,  wenn  wir  mit  der 
dachen  Hand  fchneO  geilen  das  Gefichf  fähren;  fo  ift 
der  Satz,  die  Luft  ift  elaftifch,,  analytifch,  folglich  a 
priori.  Dagegen  habe  ich  von  der  Luft  noch  weiter^ 
keinen  Begriff,  als  dafs  fie  die  Materie  "ift,  die  ich  fiihle, 
wenn  ich  mit  der  flachen  Hand  fchnelJ  gegen  das  Ge- 
ßcht  fahre;, fo  ift  jener  Satz  nicht  analytifch,  und 
nicht  a  priori i  denn  hier  ift  ^as  Prädicat,  elaftifch, 
in  meinem  Begriff  von  der  Luft  noch  nicht  emhallen, 
folglich  mufs  ich  es  erft  anderwärts  auffuchen.  Durch 
Wahrnehmungen  gefunden  macht  es  den  Satz  «mpirifch 
und  feiglich  fynthetifch.  Wie  fchaffen  wir  nun  die- 
fes  Schwankeride  weg?  Durch  die  Bemerkung,  dafs  hier 
wnter  dem  Begriff  des  Subjects  blofs  fein  Grundbe- 
griff zu  verltehen  ift,  d.  i-  der  allererfte  Begriff,  den 
wir  uns  davon  'machen,  und  der  affo  gerade  nur"tlie 
wefentliche«  d.  i.  diejenigen  Merkmale  enthält,  die  zur 
Unterfcheidung  des  Subjects  von  allen  andern  Dingen 
erforderlich  find;  denn  diefes  macht  ejien  das  Eigene 
des  Subjects  ai%,    das  ihm  allein,  und  keinem  andern 
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Dinge  liugehört.  Ich  foHIe  t.  B.  überall,  wo  ich  mich 
auf  der  Erde  befiode ,  da£s  mir  etwas  ans  Geficht  fiöTst, 
vrenn  ich  die  flache  Hand  mit  einer  gewilTen  Gefchwindig- 
keit  gegen  das  Geficht  bewege,  nnd  das  nenne  ich  Luft. 
Ohngeachtet  ich  nun  diefe  Luft  noch  nicht  weiter  kenne, 
fo  habe  ich  doch  nun  fchon  einen  Grundbegriff  davon, 
Dehm]ich,  dafs  fie  die  Materie  ift,  die  ich  föWe,  wenn 
ich  mit  der  flachen  Hand  fchnell  gegen  das  Gefleht  fahre, 
und  diefer  Grundbegriff  ift  fchon  hinreichend,  fie  von  al- 
len übrigen  Dingen  7u  unterfcheiden.  Es  find  alfo  die 
Sätze,  die  Luft  umgiebt  die  Erde,  fie  ift  fühlbar,  beweg- 
lich u.  f.  w,  analytifch,  weil  fie  blofe  durch  den  Satz  des 
Widerfpruchs  aus  jenem  Grundbegriffie  folgen. 

6.  Dennoch  find  die  analytifchen  Sätze  angefochten 
worden,  und  man  hat  auch  auf  diefem  Wege  verfucht, 
Kants  Behauptungen  umzuftofsen.  Ein  Gelehrter  (Philo- 
fophifche  Unterhaltungen  i,  B.  Leipzig  1786.  S-  127.  ff. 
2E.1787.S.  169.  170)  hat  behauptet:  einen  Begriffm  feine 
Theile  auflöfen,  heifse  noch  nicht  urtheilen,  fondern  nur 
die  Theile  als  Glieder  des  Begriffe  denken,  folglich 
wäre»  das  keine  Urtheile,  was  Kgnt  analytifche  Ur- 
theile  nenut.  Er ft  dann  urtheile  die  Vernunft,  wenn  fie 
Begriff  gegen  Begriff  halte,  und  diefer  Beziehung  Einheit 
der  Vorftellung  gebe.  Folglich  werde  in  jedem  Urtheile 
zu  einem  Begriff  ein  Begriff  gebracht,  den  man  vorher 
mit  jenem  gar  nicht  dachte,  folglich  fei  das  Zufammen- 
bringen  eines  Begriffs  mit  fich  felbft  in  Kants  analytifchem 
Urtheile  eigentlich  nichts,  oder  kein  Urtheil.  Denn  es 
erhelle  aus  obigem ,  dafs  die  Vernunft  von  einem  Urtheil 

'  Verfchiedenheit  oder  Mehrheit  der  Begriffe  erwarte. 

7.  Tn  dem  Urtheile ,  Gott  ift  allmächtig,  wird 
aber  doch  offenbar  Begriff  gegen  BegiilT gehalten.  Sollte 
in  einem  Urtheile  eine  totale  Verfchiedenheit  zwifchen  Sub- 
ject  und  Prädicat  feyn,  fo  würde  es  gar  keine  Urtheile  ge- 
ben'. Denn  wer  die  totale  Verfchiedenheit  des  Subjects 
und  Prädicats,  als  Erfordernife  zu  einem  Urtheil  behaup- 
tet, der  leugnet  damit  die  totale  und  parliale  Einer- 
lelhelt  derfelbea.  Folglich  wäre  auch  jene  BehauJ)- 
tung,  die  eine  partial«  Einerleihvit  angiebt.  kein  Ur- 
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rtieil.     Es  liefse    Geh   alfo  gar  nicht  einmal  benrtheileA, 
ob  etwas  ein  Urtheil  fei  oder  nicht. 

,  S.  Das  Zergliedern  eines  Begriffs  erfordert  nher 
fogar  einen  Vernunftfchlurs.  Um  z.B.  in  dem  Be- 
griff Gott  den  TheÜbenriff  allmächtig  2u  finden, 
4azu  gehört  folgender   Verniinfffchlufs : 

Oberfatz:     Gott  ift  dasjenige  Wefen,   das  alle 

Vollkommenheiten  befitzt; 

ünterfatz:     Die    Allmacht   ift  aber  eine  VoH- 

Icommenheit; 

Schlufs:      Alfo  bedtzt  Gott  Allmacht. 

Der  Oberfatz  hat  totale,  der  UnterCatz  nnd  der 
Schlufsfatz  partiale  Einerleibeit  (Identität),  das  wäre 
folglich  ein  Vernunftfchlufs  ohne  ürtheile. 

9,  Der  ganze  reine  Theil  der  allgemeinen  Logik 
beflehet  fogar  aus  lauter  analytifchen  Urtheilen  Denn 
£e  ift  die  blofse  Analyfis  (Zergürlerung'  «nferer  Ver- 
ftandesform,  folglich  muffen  ihre  Regeln  lauter  analvti' 
fche  Sätz6  a  priori^eyn-  Auch  ift  ne  eben  darum  eine 
völlig  a  priori  deraonftrirte  utiH  keiner  Erweiterung  fä- 
hige Wiffenfchaft,  denn  es  beruhet  ia  ihr  ^Jles  auf  dem 
Verhältniffe,  oder  wenn  man  daffelbe  durch  ein  Urtheil 
ausdrückt  (Analogie  11)  auf  dem  Satzö  jJcs  Wider- 
fpruchs,  und  die  ganze  Logik  ift  nichts  weiter,  als  die 
Anwendung  deffeiben  auf  Begriffe. 

id.  Die  analytifchen  Urtheile  muffen  nehmlich  ih' 
ren  Grundfatz  haht^n,  nach  welchehi  (ie  gemachtwer- 
den; oder  das  Verhältnifs  zwifchen  Subject  und  Prädi- 
cat  mufs  mit  einem  Grund  verhältniffe  identifch  feyn.  und" 
das  ift  eben  das  Verhältnifs  d  es  Widerfpruchs  (Ana- 
logie i4)-  Darum  handelt  der  erfte  Abfchnitt  des 
Syftems  der  Grundfätzie  desreinen  Verftandes,  in  Kants 
Crjtik  der  reinen  Vernunft,  von  dem  oberften  Grund- 
fatze'aller  analytifchen  Urtheile  (M.  I,' 2i5.' 
C.   .89). 

11.  Wenn   ein  Urtheil  foll  richtig  feyn,   fo  mufs  es 
vor  allen  Dingen  den  logifchen  Gefetzen  des  Denkens 
Oberhaupt    gemäfs   feyn.     Es    mufs   daher  zwifchen  Sub- 
ject   und    Frädicat  nicht    das    VethältniÜs  ftatt  finden, 
K  a  ^ 
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dafe  im  Subjcct  ein  Merkmal  ift,  welches  dafsGegentheÜ. 
ift  von  dem  Begriffim  Prädicat.  Diefes  ift  die  nega- 
tive (verneinende)Bediflgung  aJIel- Urtheile  ober- 
haupt;  denn  diefes  Verhältnifs  wird  von  allen  Urtheilen 
verneint,  es  darf  bei  keinem  Urtheil  ftatt  finden;  fobald  , 
man  es  bei  einem  Urtheil,  findet,  kann  man  es  fogleich  ' 
ohne  alle  wetten  UnterTuchung  für  falfch  erklären.  Maa 
fagt  in  diefem  Fall,  das  Urtheil  w i der fp rieht  ficl| 
feihft,  oder  es  ift  ein  Widerrpruch  im  Urtheil,  weil  ^ 
ein  Merkmal  im  Subject  dem  Begriff  im  Prädicat  wider- 
fpricht,  oder  daffelbe  aufhebt,  Co  dafs  es  vom  Subject 
nicht  kann  ansgefagt  (prädicirt)  oder  mit  deinfeiben  ver- 
knüpft werden,  z.  B.  ein  Viereck  war  ohne  Winkel,  ift 
falfch,  denn  eilt Viereckift  eineFigur  von  vier  Seiten,  lind 
rnufs  daher  vier  Winkel  haben,  folglich  kann  es  nicht 
ohne  Winkel  feyn;  vier  Winkel  und  kein  Winkel  find 
Merkm'ale,  die  fich  widerfprechen.  Allein  ein  Urtheil 
kann  fo  befchaffen  feyn,  dafs  zwifchen  den  Merkmalen 
des  SHbjftcts  und  dem  Begriff  im  Prädicat  kein  Wider- 
fpruch  ift,  und  es  kann  darum  doch  grundlos  feyn, 
ja  es  kann  fogar  falfch  feyn,  AUe  Urtheile,  in  denen 
ein  Widerfpmch  ift,  find  falfch,  aber  da  es  nicht  genug 
ift,  dafs  Subject  und  Prädicat  blofs  nach  dem  Ibgifchea 
Verhäkniffe  des  Widerfpruchs  verknüpft  wenden  können« 
fo  ift  im  Widerfpruch  ftehen,  und  falfch  feyn 
nicht  identifch.  .  Eineip  Subject  kömmt  nehmlich  nach, 
dem  logifchen  Verbältniffe  der  Ausfchlieffung 
von  je  zwei  fich  einander  widerfprechenden  Prädica- 
ten  eins  zu,  z.  B.  ein  Vjereck  ift  entweder  fo  grofs,  als 
ein  Dreieck,  das  mit  demfel'ben  gleiche  Grundlinie  und 
Höhe  hat,  oder  nicht  fo  grofs.  Es  m[ifs  alfo  noch  ein 
Grund  da  feyn>,  warum  dem  Subject  das  Prädicat  bei- 
gelegt wird  oder  nicht.  Ift  kein  Grund  dazu  vorhan- 
.den,  fo  ift  das  Urtfieil  grundlos,  ift  fogar  ein  Grund 
zum  Gegemheil  vorhanden,  fp  ift  es  falfch -(Analo- 
gie, 14..    M.I.  2.6.). 

12.  Diefes  Verhältnifs,,  oJer  dieferi  Satz,  des 
Widerfpruchs  kann  man  nun  fo  iJiudrücken:  kei- 
nem Dinge  ko,ramt  ein:  Prädicat  zu,  welches 
ihm  widerfpri,cht,^  d.  h.  kann  ich  Subject  und  Prädi-  "  . 
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cat  in  einem  Unheil  auf  ein  folch.es  VerhSltnifs  bringen, 
dßs  identifch  ift  mit  dem  VerhältniiTe,  oder  ürtheiie  A 
(welclies  doch  die  Merkmale  3,  b  und  c  hätte)  ift  nicht 
a,  fo  ift  jenes  Urjthwl  felfch.  Hier  kömmt  es  gar  nicht 
■  darauf  an,  was  A  unda,  b,  e  bedeuten,  alfo  nicht  auf 
Jen  Inhalt  des  Subjects,  fondern  nur  darauf,  dafs  das 
Prädicat  a  von  dem '  Subject  A  verneint  wird ,  welches 
doch  zu  den  MerkmaJen  deffelhen  gehört.  Eben  daher 
gehört  der  Satz  des  WidcrJjfuruchs  in  die  Logik,  weil  es 
dabei  nicht  auf  eine  beftimmte  Erkenntnifs  ankömmt,  fon- 
dero  er  von  aiienErkenntniiTen  überhaupt  gilt.  Der  S^tz 
des  Wi  derfptuchs  ift  alfo  ein  altgemeiiies ,  ob  zwar 
blofs  verneinendes  Kennzeichen  (negatives  ,Gri- 
terium)  aller  Wahrheit.  Als  ein  folches  aber  hält  er  blofe 
den  Irrthum  ab ,  denn  worin  ein  Widerfpruch  ift,  das 
kann  fchlechlerdings  nicht  wahr,  das  muis  falfch  feyu. 
I>er  Widarfpruch  vernichtet  alle  Erkenntnifs  und  hel^. 
fie  gänzlich  a«f  (M.  I.  217.      G.    190). 

i3.  Man  kann  aber  doch  von  dem  Satze  des  Wi- 
■  derfpruchs  auch  einen  pofitiven  Gebrauch  machen,  d.  - 
i.  ihn  nicht  blofs  dazu  brauchen,  den  Irrthmn  a)>zahälten, 
fondern  auch  Wahrheit  zu  erkennen.  l>enn  bei  einem 
analytifchen  Urtheile  mufs  die  Wahrheit  deffelhen 
durch  den  Satz  des  Widerfpruchs  können  erkannt  werden. 
Wenn  das  Urtheil  nehmlich  analytifcb  ift,  fö  tnufs 
äas  Prädicat  entweder  mit  dem  ganzen  Subject,  oder  ei- 
nem Theilbegriflf  deffelhen  ideatiCch  feyn,  wenn  es  bsja- 
het,  oder  dem  ganzen  Subject  oder  einem  Theile  defCel- 
ben  widerfprechen,  das  ift  das  Gegentheil  davon  ausfagen, 
wenn  esverneinet.  Ift  es  nun  umgekehrt,  fo  ift  es  ent- 
weder falfch»  oder  doch  nicht  analytifcb  (M. 
I.  218). 

1 4-  Daher  maffen  wir  nun  den  Sata  des  Widerfpruclis 
als  das  allgemeine  und  völlig  hinreichende  Principium  • 
(Grundfatz)  aller  analytifchen  Urtheile  gelten  laffen^ 
^ber  weiter  gdiet  auch  fein  Anfehen  und  feine  Brauchbar- 
keit nicht,  sAs  eitles  hinreichenden  Criteriums  der  Wahr- 
heit, denn  auf  andere  als  analytifche  Sätze  ift  er  gar  nicht 
zu  einem  pofitiven  Gebrauch  anwendbar.  Dean  wena 
zwiCch.en     Subject    und    Prädicat  auch    keine  Identität 
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■  ond  nur  kein  Widerfpi^iich  ift,  fo  ift  das  Urtlieil  dem  Satze 
des  Widerlpruclis  nicht  entgegen,  und  folglich  vernichtet 
fich  daffelbe  nicht  felbft,  welches  die  conditio  fine  qua  non 
ift,  oder  ohne  welcjie  Bedingung  keine  Erkenntnifs  mög- 
lich ift;  aber  darum  ift  die  Erkenntnis  noch  nicht  wahr, 
und  folglich  ift  der  Satz  des  Widerfpruchs  kein  pofiti  vcs 
Criteriuin  der  Wahrheit  nicht  analytifcher  Satz» 
(M.1.2t9.     G.  191).        ' 

l5.  Man  hat  aber  den  Satz  des  Widerfpruchs  vor 
Kant .  fehr  unbequem  fo  ansgedn'lckt:  es  ift  unmög- 
lich, dafs  etwas  zugleich  fei  iind  nicht 
fei  (Baumgartens  Metaphyfik.  $._7.)-  Es  iind  hierin 
iwei  Fehler : 

a.  ift  das  Wort  unmöglich    flherflflfsij;,     denn  die 
apodictifche  Gewifsheit  mufs  fich  fchon  von  felbft  aus  dem 
Satze  verfiehen  laffen,  ohne  dafs  fie  erft  durch  das  Wort.    ' 
tinmöglich  angegeben  wird ; 

b.  zeigt  das  Wort  zugleich  eine  Zeitbedingung  an, 
welcheim  Satze  des  Widerfpruchs  nicht  vorkommen  darf, 
Weil  er  fonft  nur  auf  Dinge  ginge ,  die  den  Zeitbedingun- 
gen unterworfen  find. 

Man  niifsverftand  den  Satz,  und  fonderte  ein  Prädicat 
von  dem  Subject  ab,  und  verknüpfte  das  Gegentheil  von 
diefem  Prädicat  mit  demfelben,  wodurch  blofs  ein  Wi- 
derfpruch  zwifchen  den  Prädicaten,  aber  nicht  des  Prä- 
dicats  mit  dem  Subject  entftand,  weil  diefes  Prädicat 
nicht  gerade  zu  dem  Begriff  im  Subject  gehörte,  alfo 
auch  einmal  nicht  an  dem  Subject  zu  finden  feyo  könnte, 
folglich  fynthetifch  und  nicht  analytifch  mit  deni- 
felben  verbynden  war.  Und  da  war  es  denn-nöthig,  die 
Zeitbedingung  hinzuzufetzen ,  denn  nach  einander 
könnte  man  wohl  jedes  der  beiden  Prädicate  mit  dem 
Subject  verbunden  denken.  Ich  kann  wohl  fagen,  ein 
Menfch,  der  ungelehrt  wajr,  ift  gelehrt,  die  Prädi- 
cate kommen  ihm  oehmlich  zu  verf chiedenen  Zei- 
ten zu,  aber  nicht  zu  gleicher  Zeit  Dem  Subject  ■ 
Menfch  aber  gehört  weder  gelehrt  noch  ungelehrt  als . 
Merkmal  üu,  keins  von  beiden  Prädicaten  ift  alfo  ana- 
lytifch   mit    ihm   verbunden.     Aber  dann  ift  der  Satz 
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»na,lytifcb,  wenn  das  eine.  Prädicat ,  dem  das  andere 
wjdcrfpricht,  im  Subject  liegt.  Ein  ungelehrter 
Menfch  ift  gelehrt  Diefes  ift  unter  Reiner  Bedin- 
gung wahr,  weil  das  Subject  nicht  blofs  ein  M,enfch, 
Ibndern  ein  "ungelehrter  Menfch  ift,  und  diefer 
kann  zu  keiner  Zeit  gelehrt  teyn. 

16,  Man  hält  zuweilen  Sätze  für  analytifch^  di» 
es  jiicht  find ,  z.  B.die  Za Wformeln,  als  7  +  5  =  1 3,  oder 
wenn  ich  7  zu  5  addire,  fo  bekomme  ich  12.  Hier 
ift  Gleichheit,  aber  nicht  Identität,  welches  wohl 
zu  unterfchejdeii  ift.  Nehmlich  7  und  5  machen  zu- 
fammen  diefelbe  Gröfse,  die  wir  zwölfe  nennen,  aber 
die  Begriffe  find  fehr  t'erfchieden.  Denn  unter  7  +  5 
aenke  ich  mir  die  Addition  zweier  Zahlen,^  und  unter 
12  eine  einzige,  aber  ganz  andere  Zahl.  Der  Mathe- 
matikei'  hat  durch  leine  Conflruction  die  Objecte  felbft 
vor  fich,  unddiefe  fin'd  einander  gleich;  der  Philofoph 
will  diefe  Objecte  durch  Begriffe  denken,  und  fin- 
det, dafs  diefe  nicht  identifch  find,  dar>  in  dem  Be- 
griff  der  12-  nichts  von  der  Qualität  liege,  dafe  7 
zu  5  addirt  fei.  Der  Pbilofoph  kann  daher  duch  durch 
Analyfis  aus  1 2  nicht  7  +  5,  und  aus  7+5  nicht  1 2  her- 
ausbringen;  fonft  wäre  ja  auch  die  Logik  zngleich  eine 
Arithmetik,  oder  die  Arithmetik  ein  Zweig  der  Logik- 
Der  Mathematiker  allein  findet  die  Summe  12  aus  7  +  5 
durch  eine  Operation  (d.i.  er  findet  diefe  SyntheSs durch 
Conttrucjioii)  indem  er  in  Gedanken  von  dw  5  eine  Ein- 
heit nach  der  andern  wegnimmt,  und  zur  7  hinzuzahlt. 
Diefes  Hinwegnehmen  ift  nicht  eine  Analyfis  des  Be- 
griffs von  5,  fondern  eine  Zerlegung  (^Anatomie)  de» 
Objects  5,  denn  wenn  ich  Einheiten  wegnehme,  fo 
nehme  ich  nicht  Merkmale  des  Begriffs,  fondem 
Theile  des  Objects  hinweg.  Einheiten  find  in  allen 
Zahlen  und  daher  nicht  Merkmale  einer  gewilTen  Zahl. 
Der  Begriff  einer  beftimmten  Zahl,  z.  B.  5,  ift,  dafs 
es  diejenige  Menge  von  Dingen  einer  Art  fei,  auf.diö 
ich  komme,  wenn  ich  alle  Einheiten  diefer  Menge  durch- 
zähle. Wenn  ich  nun  5'  +  7  =  12  fetze,  fo  hei&t 
das,  wenn,  ich  die  Reihe  A  B  haben  yräi^ 
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A«     *     •      ••••      •      •      •      •      «B 

C •       -d 

D 
E F 

fo  erlange  ich  fie,  unter  anilerii,  aach,  wenn  ich 
die  Reihe  G  D  tltirchzahle,  und  dann  wieder  von^orn 
anfange,  und  die  Reihe  E  F  zähle,  und  dann  heide  Rei- 
hen wie  in  C  d  zu  einander  hinsufnge.  Dafs  dieres  nun 
richtig  fei,  lehrt  die  Anfchauung  durch  obige  Conftruc- 
tion.  in  der  Reihe  A  ß  allein  a her  liegen  diefe  Ue- 
griffe  nicht,  fondern  fie  eotfpringen  aus  der  Operation» 
dafs  ich  erft  7  Puncte  derfelben  abzähle,  und  dann  wie- 
dot  voo  1  anfauge,  und  nur  -aioch  ahnde  (M.  I.  iti.  C.  i5). 

Eben  fo  ift  auch  krin  eigentlich  geometrifcher 
und  metaphyfifcher  Satz  anaJytifch,  obwohl  auch  hier 
eine  Einerleiheit  der  Objecte  vorkömmt  (JM.  I.  17). 
Diejenigen  Sätze  in  der  Geometrie,  welche  analytifch  find, 
und  auf  dem  Satze  des  Widerfpruchs  beruhen,  dienen 
nur  zur  Kette  der  Methode  und  find  nicht  eigentlich 
geoinetrifch.  Jlan  lafst  aber  auch  diefe  in  der  Geometrie  nur 
darum  zu,  weil  fie  inathematifch  behandelt,  d.  i.  nicht 
blofa  nach  der  Weife  der  Philofophie  durch  Begriffe 
gedacht,  fondern  durch  Conftruction  in  der  Anfchau- 
ung  dargeftellt  werden  können,  z.  B.  das  Ganze  ift 
fich  felbft  gleich  durch  a  =  a,  das  Ganze  ift  gröfserals  fein 
-Theil  durch   (a  +  b)  >    a  (M.  I.  16). 

17.  Eine  analytifche  Behauptung  bringt  den 
Verftand  nichV  weiter,  denn  fie  lägt  nichts  weiter  aus, 
als  was  in  dem  Begriffe  gedacht  wird,  den  fie  aufTtellt. 
(C-  3*4^.  Wennich  fage,  alle  Körper  find  ausgedehnt, 
fo  habe  ich  dadurch  einen  deutlichen  Begriff  vom  Kör- 
per erlangt,  aber  nichts  gefagt,  was  nicht  fchon  im  Be- 
griff eines  Körpers  als  eines  ausgedehnten  undomdurch- 
dringlichen  Dinges  läge.  Der  Verftand  läfst  es  übri- 
gens bei  der  analytifchen  Behauptung  unau!?gemacht,  ob 
es  eineii  folchen  Gegeriftand  gebe  oder  nicht,  ob  alfo 
dadurch  etwas  Wirkliches  oder  nur  ein  Hirngefpinft  ge- 
dacht werde.  Denn  wäre  auch  der, Begriff  Körper 
ein  Hirneefpinft,  "fo  wäre  dennoch  der  Satz,  alle  Kör- 
per find  ausgedehnt,    vollkoinineQ  richtig,    weil  es  nur 
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auf  die  VefknCpfimg  der  beiden  Begriffe  zu  einem, Ur- 
theil  ankömmt,  welche  richtig  ift,  weil  der  Begriff  aus- 
gedehnt im  Begriff  Körper  liegt.  Diefes  logifche 
Verhältnifs  der  Veritmliifung  zweier  Begriffe  durch- 
Identität der  Merkmale  heifst  auch  die  logifche  oder 
analytifcheVerwandtfchaft.  S.Affinität  (Pr.25.) 
i8.  Eine  Gattung'  bejahender  analytifcher  Urtheile 
find  die  analytifchen  Definitioüen  oder  Notni- 
nalerklarungen,  welche  blofs  die  in  dem  Begriff 
liegenden  Merkmale  angeben.  Diefe Definitionen  find  irrig, 
wenn  fie  Merkmale  angeben,  die  nicht  im  BegritteJiegeti, 
oder  wefentliche  Merkmale  weglaffen,  die  im  Begriff  liegen, 
und  folglich  nicht  ausführlich  find,  weil  man  der 
Vollftändigkeit  feiner  Zergliederung  nicht  immer 
gewifs  feyn  kann.  Diefe  Definitionen  find  dahec 
nicht  fo  ficher,  als  die  mathematifchen,  weil  i)  der  Ma- 
thematiker feinen  Begriff  felbft  beftimmt,  und  daher 
durch  die  DeGnition  nicht  mehr  und  nicht, weniger  hin- 
ein legt,  als  er  unter  dem  Begriff  gedacht  haben  will, 
und  a)  weil  der  Mathematiker  durch  die  Conftruction 
zeigt,  dafs  fein  Begriff  kein  Hirngefpinft  ift,  fondern, 
fich  in  der  Anfchauung  darftellen  läfst.  Dies  kann  der 
Philofoph  nie  bei  feinen  analytifchen  Definitionen  leiften. 
Daher  läfst  fich  die  Methode  der  Mathematiker  im  De- 
finireu  in  der  Philofophie  nicht  nachahmen  (C.  760). 

Kant.    Critik  der  reinen  Vern.,  Einleitung.    11.    S  10.  ■ 

f.  V.  S.  j5.  ff.  Elementarl.  II    Tb.  I.  .'Vbib.  11.  Buch. 

11.  Hauptft.    I.  Abfchn.    S.   189.   ff.  lU.  Haiiptft.     S. 

314.  f.  Methodenlehre  I.  Hauptft,  I.  Abfiihn.  S.760. 
Defr.  Prolegom.  S.  24,.  f.  3o.  f. 
Schultz    Prüluug   der  Kamifcfaen   Critik.  I.  Tli.  S. 

28  —  44. 

A  n  a  r  c  H  i  e. 

S.  Gefetzlofigkeit.        ", 

,  Anax  ago  ras, 

An^föfttt  »  "'.'^»u«H»c  Einer  der  berOhmteften  Pfiüo- 
fophen  des  Alterthums.  Er  wurde  itn  eri'ten"  Jahre 
der   70.  Olympiade   oder   494  Jahr   Vor    Chrifti  Geburt 
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gebohreii,zu  Olazomenp  in  Jonien,  und  war  20  Jähralt, 
ais  Xerxes  mit  feiner  grprs'eii,  Armee  «her  den  Helles- 
^)on^  nach  Grieclienlaiid  gin^-  Sein  Vater  hiefs  Hegefi- 
imlus,  Anaxiinenes,  eia  Philofoph  der  Jonifchen  Sclntle, 
war  fein, Lehrer  {Clemens  Alex.  Stromal.  Itbr.  t  p.  5oi. 
■A).  Anaxagoras  warder  eifte  unter  den  griechifchea 
Philofophen,  der  ficli  zu  einer  reinen  Vernunfttheologie 
erhob.  Die  älterii  Philofophen  der  Jonifchen  Schule 
macht:en  nehmlich  die  Materie  zum  Gnindprincip ,  aus 
welchem  fie  aJles  ableiteten  und  erklärten,  und  liefsen 
folglich  keine  andern  als  Natiirurfachen  zu:  Man  ftrei- 
tet  darüber,  pb  Thaies,  Anaximander  und  Ana- 
ximenes  eine  Vernunft theologie  gehabt  haben  oder 
nicht.  Cicero  fagt,  dafs  fclion  Thaies,  einen  Gott 
geglaubt  habe,  von  dem  die  Welt  aus  Waffer  gebildet 
worden  fei.  Aliein  Cicero  widerfpricht  fich  gleich  dar- 
auf felhft,  indem  er  fagt,  dafs  Anaxagoras  der  erfte 
gewefen  fei,  der  die  Welt  einem  Gott  zugefchrieben 
habe,  und  diefes  behaupten  auch  die  übrigen  Schriftftel- 
ler  des  Alterthums,  die  vora  Anaxagoras  reden  {Cicero 
de  Natura  D>-or.  Uhr.  I.' Cap.  X.  11.)  Man  trifft  alfo  in 
der  Gefchichte  der  griechifchen  PhiJoibphie  Aber  dei» 
Anaxagoras  hinaus  wenigftens  ](eine_  deutlichen 
Spuren  einer  VcrnUnfttheoIogie  an  (M.  I.  3fc'o.  P,  2.53}. 

■A.  AuAxagoras  nahm  nun  neben  der  Materie 
noch  einen  Verftand  (S.  85)  zum  Grundprincip.an.  Er 
lehrte:  nicht  ein  Ungeiahc  oder  eine  blinde  Nothwen- 
digkeit  fei  die  Ürfache  der  Ordnung  und  Schönheit  in 
der  Welt,  fondern  ein  nicht  zufammengefetzter,  mit 
der  Materie  nicht  vermifchter,  folglich  reiner,  einfa- 
cher und  unendlicher  Verftand  (Clemens  Alexan- 
der admon,  ad  gentes.  Colon.  1688.  p.  43-  D.  Scromat. 
Itbr.  IL  p.  364-  -D)-  Diefcr  habe  die  im  ganzen  Chaos 
Zerftreueten  und  fich  unter  einander  befindenden  ähn- 
lichen Partikelchen,  di«  er  Homoiomerien  nann- 
'  te,  von  den  ihnen  unähnhchen  gefondert,  und  die  ähn- 
lichen mit  einander  verbunden,  und  fo  z.  B.  aus  der 
Verbindung  der  in  dem  ganzen  Chaos  zerftreuet  gewe- 
fenen  Knochenpartikelcheo  Knocjien,  aus  dep  Blutpaf- ' 
tikelchen  Blut  u.  f.  w.  gemacht,   auch  fei  er  der  Urhe- 
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,feer  der  Bewegiuig  iler  Materi©-  {Cicero  L.  c.  Diogenes 
Laeri.  in  Aniixngara  IIb.  IL),  Er  machte  alfo  einen  ver- 
ftändjgeii  Gott  (.»()  zum  Baumeifter  der  Welt,  und  wies 
durch  diefe  groCse  Idee,  wie  Schwab  (Preisfchr.  S.ö) 
fehr  richtig  fagt,  dem  menfchlichen  Geifte  einen  neuen 
Standpunct  zur  Betrachtung  des  Wcltgebäudes  an. 

3.  Diefer  PliilofopH  wurde  von  feinen  Zeitgenoflen 
«nd  Landsleuten  Verftand  {mi)  genannt,  entweder, 
weil  fife  feinen  feltenen  ScharfTinn  in  Unterfuchung  der  Na- 
tur bewunderten,  oder  weil  er  neben  der  unendlichen 
Materie  noch  einen  unenclljchen  Verftand  zur  ErkJärung 
der  Dinge  annahm.  Er  ift  der  erfte  griechifchePhüofoph, 
welcher  Bacher  gefchrieiren  hat  {Clemens  Alex.  Stromat. 
libr.  I.  p.  3o8.  c.J,  die  aber  leider  nicht  auf  linfere  Zeiten 
gekommen  find.  Und  diefer  Mann,  der  zuerft  würdige 
Begriffe  von  der  Gottheit  lehrte,  hatte  das  Schickfal,  dafs 
er  der  Gotleslaugnung  befchuldigt ,  und  nicht  nur  deshalb 
verkJagt,  fondern  auch  zu  einer  Geldftrafe  von  5  Talenten 
■  vcrurtheilt,  und  aus  Athen,  wo  er  lehrte,  verwiefen  wurde. 
Allein  es  war  die  GegcnpartheidesPeHkles,  feines  Schfllers, 
eines  Staatsmannes  zu  Athen,  den  man  ftüt  zen  wollte,  die  ihn 
verfolgte;  Man  gründete  die  Anklage  darauf,  dafs  Ana- 
xngoras  lehrte,  die  Sonne  und  die  himmlifchen  Körper 
wären  irdifcher  Natur,  woraus  folge,  dafs  fie  nicht  Götter 
wären  {.lofephus  e.  AppJibr.  IL  S,  io79).Anaxagoraswurde 
62  Jahr  alt  und  ftarh  zu  Lampfacum. 

Kant.    Grit,  der    jiract.    Vernunft.   I.  Th.     11,  B.    II, 
Ha,uptft.  *••  S.  2ä3. 

Diogenes  Laert.  Ui.  II.   Anäxa^orca. 

Bayte  Dict.   Hiff.   tt  erit.  Art.  Anaxagoras, 

r.  iMcretiU  Lib.  l.  8So:  fi. 

Anb  e  tun  g. 
S.  Beten. 

An  dacht, 

devotio ,  äetroeion.  Ift  die  Stimmung  des  Ge- 
mtsths  zur  Empfänglichkeit  Gott  ergebener 
Oefinnungen.  Wenn  nehmlich  das  Gemäth  durch 
irgend   etwas   fähig  .gemacht   wird,    folcbe  GeGnnongen 
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anzunehmen,  die  dem  WiJJen  Gottes  gemäfs  find,  fo,  ift 
der  Zuftand,  worin  das  Geriiilih  Geh  befindet,  Andacht 
(R.  26b).  Nun  ift  es  aber  itnmer  nur  eine  moralifch? 
Idee,  welche  diefe  Wirkung  hat;  daher  kann  man  auch 
fagen,  die  Andacht  ift  die  Wirkung  der  morali- 
fchen  Idee,  fubjectiv  betrachtet,  oder  aufs  Ge- ' 
miith  (R.  507).  Das  Geinüth  befindet  fich  aber  vorzQg- 
lich  in  diefer  Stimmung,  wenn  es  ßch  Gott  in  feiner 
Majeftät  vergegenwärtigt  oder  aJibetet,  wenn  es  ßch, 
die  Wohlthaten  Gottes  vorftullt  oder  Dankbarkeit, 
empfindet,,  wenn  es  ein  Verlangen  fohlt,  Gott  wohl- 
zugefallen,  und  wenn  es  zur  Unterwerfung  unter 
die  Fügungen  Gottes  geftimmt  ift.  Die  Andacht  ift 
alfo  nicht  eigentlich  eine  abfolute  Pflicht,  fon- 
dern  nur  Pflicht,  weil  ße  zur  Hervorbringung  pflichtmaf- 
figer  Gefiniiungen  dienen  kann,  und  hat  daher  in  der 
Keligion  nur  den  Werth  eines  Mittels. 

2.  Die  Andacht  ift  «nterfchieden  von  der  Er- 
baxtung,  wie  die  Urfache  von  der  Wirkung;  dena 
die  Andacht  bewirkt  oft,  dafs  wirklich  Gott'  ergebene 
Cefinnuogen  im"  Oemüth  entftehen,  welche  Wirkung 
eben  Erbauung  heifst.  Die  Erbauung  ^t  alfo  nicht. 
Kührung,  denn  diefe  gehört  zur  Andacht,  das  Ge- 
mOth  flimmen,  heifst  ja  daffelbe  bewegen,  rühren;  daher 
iiegt  die  Rührung  im  Begriff  der  Andacht,  aber  nicht 
im  Begriff  der  Erbauung.  Die  meiften  vermeintlich  An- 
dächtigen, welche  die  Andacht  nicht  in  der  Stimmung 
des  Gemüths,  fondern  in  der  äufsern  Anbetung  und  Eh- 
renbezeugung fuchen,  und  darum  auch  Andächtler 
heifsen,  oder  Menfchen,  die  nur  den  Schein  der  Andacht 
haben,  fetzen  die  Erbauung  in. der  Rührung,  die  fie  durch, 
ihre  Andächtelei  bewirken.  Die  Wirkung  der  Andacht, 
dafs  fie  den  Menfchen  wirklich  beffert,  heifst  Erbauung. 
Hat  difc  Andacht  diefe  ,  Wirkung  nicht,  fo  hat  fie  , 
nicht  ,  erbauet,  fo  ift  fie  unwirkfam  gewefen,  tmd 
hat  dann  gar  keinen  Werth;  den«  ein  Mittel  hat 
nur  dann  Werth,  wenn  es  dient,  den  Zweck  zu  errei- 
chen. Man  vfirwechfelt  alfo  die  Erbauung  mit  der 
Andacht,  wenn  man  von.^  einer  Predigt,  welche' die 
Gemüther  gerührt  hat,    fagt,   fie  habe  erbauet;    fie  ver- 
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fet7te  eigentlich  nar  die  Gemüther  in  Andacht, 
-  machte  fie  aufgelegt,  (ich  zu  heffern,  und  war.erbau- 
lichi  Brachte  diePredigt  aber  wirklich  BefTerung  in 
den  Zuhörera  zuwege,  dann  hat  fie  in  der  Thal  er- 
bauet (R.  3o8.*).  ~ 

.  Kant.  ReJ.  itinerh*  der    Grenz,  der  blolsen   Vernunft 
IV.  St.   11.  Th.    §.  1.   S.  260.     : 
Allgein.    Anmerl(.   2.  .  S,  3c7.  3o3.  *f 
Blair  Predigten.    I.Band,   lo.  Pred%t,  S.  i88.iC 

Ändächtelei, 
devotio  fpuria,  b'igocterie.  Ift  die  Gewohn- 
heit, flatt  Gott  wohlgefälliger  Handlungen, 
in  der  unmittelbaren  Befchäftigung  mit  Gott 
durch  Ehrfurchlsbe^zeigungen  die  Uebung 
der  Erömmigkeit  zu  fetzen.  Wenn  man  fi ch 
nehmlich  einbildet,  man  geTalle  Gott  wohl,  wenn  man 
alle  Gebräuche,  Aas  Aeufserliche  in  der  Religion,  pünct- 

•  lieh  beobachtet,  und  dabei  wohl  gar  noch  feine  ganze 
Aufmerkfamkeit  auf  innerliche,  vermeinte  himmlifche 
Oefnhle  und  myftifche  Gemeinfchaft  mit  der  Geifterwelt 
,  hinrichtet.'     Das  erfte  m^cht  -die  Ändächtelei  zum  A  lieV- 

"  glauhen,  das  zweite  zur  Schwärmerei;  bei  beiden 
wird  aber  auf  die  fittlichen  Pflichten  der  Relit-ion  we- 
nig geachtet.  Die  Ändächtelei  ift  alfo  eine  der  Moralj- 
tät  äachtheilige  Stimmung  des  Gemüths,  bei  der  es  der 
Gojt  ergebenen  Gefinnungen  nicht  empfängliph  feyn  kann, 
•weil  es  in  der  Einbildung  ftehet,  es  fei  fchon  Gott  er- 
geben, ja  in  inniger  Gemeinfchaft  mit  Gott  (R.  286  *)i 
S.  Andacht,  Erbauung,  Kirchengehen. 

Kant,  Relig.  innerh.  der"  Grenz,  der  blofsen  Vernunft« 

4.  Stück.  2.  Th.  §.  i.  S.  286 '). 
Blair.  Predigten.  I.  Th.  10.  Predigt.  S.  190,    . 

A  n  f  an  g) 
Grundfatz,'  Princip,     ptincipium,    principe:    Ein 
aligemeiner  Satz,    von    dem    befondere    Sätze    abgeUitet 
■werden  können.      Ein   Prinpip  ift  daher  die  erfte  Er- 
kenntnifs,    von   der  eine  ganze  ^eihe  von  Erkenntniffen  ' 
fo   abgeleitet  werden   kann,    dafs  die  nachftfoJgende  Er- 
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kenntnirs  aus  diefer  erften  Er]<emiti)ir<i,  und  aus  dieferwie- 
der  eine  andre  entrjjringt,  z.  B.  AlleMeiifchen/indflerbiich, 
"  daraus  folgt,  daCs  auch  der  Menfcli  Cajus  fterbenwird;  rfa« 
raus  folgt,  dafe  eine  Zeit  kommen  wird,  wo  er  niclit  mehr 
wirken  kann;  djraiiS' folgt,  Jafs  fein  Wirkungskreis  der 
Zeit  nach  begrenzt  ift  u.  f.  w.  Da  wir  uns  bei  diefer  Rdhe 
von  Sätzen  oder  Erkenn tiiiffsn  von  dem  Satze,  Alle  Men- 
fchen  find  fterblich,  ausgingen,  fo  ift  diefer  Satz  oder  diefft 
Erkenntnifs  der  Anfang,  oder  das  Princip  derfelben 
(G.  356). 

2.  Allein  auch  von  eiöem  folchen  Satze ,  von  dem 
eine  Reihe  anderer  abgeleitet  wird,  fragt  es  fich,   wo  ift 

'  er  her?  Und  da  ift  er  entweder  ausder  Erfahrung,  oder 
aus  der  reinen  An  fc  hauung,  oder  aus  dem  Ver- 
ftande,    oder  aus  der  Vernunft  entfprungen, 

3.  Aus  der  Erfahrung  cntfpringen  entweder  nur 
einzeläe  Sätze,  z.B.  Cajus  ift  geftorben ,  oder  doch  nur 
folche  allgemeine  Sätze,  die  nicht  mit  Nothwendigkeit 
verbunden  find,  fondern  nur  darum  allgemein  find,  weil 
noch  nie  eine  Erfatirting  aussefailen  ift,  welche  die  Allge- 
meinheit diefes  Sat.-es  umgeftofsen  hälfe.  Von  einem  fol- 
clien  allgemeinen  Satze,    der  fich -auf  eine  grofse  Anzahl 

^  Erfahrungen  gründet,  von  denen  keine  das  Gegentheil  ge- 
.  lehrt  hat,  fagtmaii,  er  feldurch  Induction  ausder  Erfah- 
rung hergenommen.  Alle  Menfchen  find  fterblicli,  ift  ein  allge- 
meiner Satz  aus  der  Erfahrung  durch  Indijction,wei3n  man  iha 
davon  ableitet,  dafs  bis  Jetzt  noch  kein  Menfch  am  l.ebea 
geblieben  ift.  Ein  folcher  allgemeiner  Erfahrungsfatzkartn 
zumOberFatz  in  einem  Vernunftfchlufle  dienen,  aus  dem 
ich  verinittelft  einer  andern  Erkenntnifs  eine neueErkennt- 
nifs  herleite.     Ich  kann  fchliefsen: 

Oberfatz  :     Alle  Menfchen  find  fterblichj 
Unterfatz:     Cajus  ift  ein  Menfch; 
Schlufsfatz;  Cajus  ifffterblich. 
So    leite    ich    alfo,       vermittelft    der    Erkenntnifs,     däfs 
Caius   ein  Menfch  ift,  die  neue  Erkenntnjrs,  dafs  erfterb. 
lieh  ift,  von  dem  Oberfatze,  dafs  alle  Menfchen  fterhlich 
find,  ah.     Einen  folehen  allgemeinen  Erfahrungsfatzdurch 
Induction,  oder  Aufzahlung  ein«  Anzahl  Fäll«  in  der  Er; 
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Erfahrung,  nenot  man  wohl  auch  ein  Princip  oder  eioen 
Anfang.  Allein  eigentlich  iCt  er  das  nicht,  foiidern  et 
giündot  ficli  auf  eine  ganze  Menge  einzelner  Sätze,  die 
alle  vor  ihm  hergehen,  und  die  nur  alle  in  den  einen  Sati 
zufammen  gefafst  werden.  Adam  ift  geftorhen ,  Seth  ift 
-geflorben,  Enos  ift  geftorben  il-f.  w-kurz,  alle unfere  Vor- 
fahren find  geftorhen,  fiekonuten  alfo  fterben,  warenfoig- 
lich  fterblich,' woraus  folgt,  Aak  alle  Menfchen  fterbiüch 
find,  Co  weit  unfere  Erfahrung  reicht. 

4-  Andere  allgemeine  Sätze  entfpringen  aus  dei^  rei- 
neTi  Anfchauung,  und  zwar  fo,  dafs  fie  weiter  keine 
hefonderen  Sätze,  wie  die  allgemeinen  Erfahrungsfatze  vor- 
ausfetzen,  z.  B.  zwifchen  zwei  Puncten  kann  nur  Eine 
gerade  Linie  feyo,  Diefer  Satz  gründet  fich  auf  die  Un- 
möglichkeit, lieh  zwifchen  zwei  beliebigen  Puncten  A 
(Fig.  i)  und  D  mehr  als  Eine  gerade  Linie  vorzuftellen. 
Man  kann  einen  Jeden  getroft  auffordern,  in  GedankenAden 
Verfüch  zu  machen.  Es  ift  unmöglich,  Alle  gerade  Li- 
nien, die  man  fich  zwifchen  den  beiden  Puncten  vorftellen 
will,  fallen  zufammen,  und  find  alfo  eineund  diefclbe  Linie. 
Solche  Sätze  heifsen  Axiomen  oder  mathematifche 
Grundlatze,  d.  i.  folche,  tlie  unmittelbar  gewifs  find,  die 
nicht  weiter  von  andern  Sätzen  abgeleitet  werden  dürfen, 
fondern  fich  auf  eine  Anfchauung,  ohne  weiter  eine  verihit 
telnde  Erkenntuifs  zli  bedürfen,  granden.  Diefe Sätze 
find  allgemeine  Erkenntniffe  «  ^priori,  und  find  daher  in  " 
Rückficht  anfalle  diejenigen  Sätze,  die  davon  abgeleitet 
werden  können,  wahre  Principien  oder  Anfänge. 
AHein  fo  wie  ich  einzelne  Erfahrungen  (in  5)  auf  einzelne 
Sätze  brachle,  und  aus  vielen  folchen  Sätzen  einen  allge- 
meinen Satz  bildete;  fo  giebt  hier  die  reine  Anfchauung 
in  der  Einbildungskraft,  weil  ihr  Gegentheil  nifcht  möglich 
ift,  den  allgemeinen  Satz  mit  flrenger  Nothwendigkeit. 
Ich  erkenne  daher  die  Eigenfchaft  der  gerädert  Linie,  dals 
nur  Eine  zwifchen  zwei  Puncten  liegen  kann,  zwar  nicht 
aus  einzelnen  Erfahrungsfällen,  aber  doch  auch  nicht  ans 
einem  Begriff,  fondern  aus  der  unmittelbaren  Anfchauung. 
Diefes  Princip  fetzt  alfo  zwar  keine  andern  Satze  voraus^ 
und  ift  in  fo  fern  ein  wahres  Princip,  aber  es  fetzt  doch  ' 
eine  Anfchauung  voraus,  und  in  fo  fern  ift  die  Anfchauung 
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die  Quelle  delTelben,  und  der  Satz  wieder  kein  Anfang, 
fonderji  nar  in  Vergleichung  mit  andern  Sätzen,  die  diefen 
Satz  voraiisfetzen,  ein  folcher  Anfang  oder  ein  Frinc'ip. 
'  In  dieremFalle  alfo  und  in  dem  (in  5)  heifst  Princip  nur 
ein  allgemeiner  Satz,  der  als  Principoder  Anfang  gebraucht  ^ 
wird  (M.  I.  398).  , 

5.  Ein  Princip,  im  ftrengen  Verftande  des 
Worts,  mufs  ein  Satz  feyn,  der  weder  einen  andern  Satz, 
noch  eine  Erfahrung,  noch  einereine  Anfchauung  voraus- 
fetzt. Er  mufs  einen  allgemelDeu  Begriff  geben ,  der 
■Viele  befondere  unter  fich  begreift,  und  keinen  allge- 
meinen Begriff  vorausfetzt,  und  weder  aus  der  Erfahrung 
noch  einer  Anfchauung  eotfprungen  ift.  Jeder  Satz  ,  der 
zum  Obeifatze  in  einem  VernunftfchlufFe  dienen  kann,  ift 
alfo  vergleichungsweife  (comparativ)  mit  dem 
Satze,  der  davon  durch  den  Vernunftfchiufs  abgeleitet  wird, 
ein  Princip,  aber  doch  nicht  ein  Princip  fchlechthin 
oder  an  und  für  fich  (abfolute).  Der  Menfch  ift 
fterblich,  gießt  den  allgemeinen  Begriff  des  Sterblichen, 
welcher  unter  der  Bedingung^  dafs  dos  Ding  ein  Menfch 
ift,  diefem  büfondern,  einzelnen  Dinge  beigelegt  wird, 
und  fo  wird  diefes  Ding  aus  dem  Begriff  des  Sterblicheij, 
nach  dem  Princip,  dafs  alle  Menfchen  fterblich  find,~~er-  ■ 
kannt  (5). 

6.  Sätze,  die  aus  dem  Verftande,  unabhängie;  von  der 
■  Erfahrung  und  Anfchauung,  entfpringen,  heifsen  Grund- 

fätze,  Principien  des  reinen  Verftandes.  Al- 
lein auch  diefe  Sätxe  find  nicht  Erkenntniffe,  die  ganr  un- 
abhängig von  alier  andern  Erkenntnils  wären.  Denn  he- 
ben wir  aJle  Mifcbauung  auf,  und  nehmen  wir  alle  Erfah- 
rung weg,  Co  kann  es  auch  keine folchen  Grundfätze  des 
reinen  Verftandes  geben.  Gäbe  es  z.  B.  l<einenKaum  und 
keine  Zeit,  fo  könnte  derGrundfatz  nichtftatt  finden,  dafs 
alle  Erfcheinungen  der  Anfchauung  nach  ex-. 
tenfive  Grofsen  find,  wodurch  die  Anwendung  der 
Mathematik  auf  Gegenftände  der  Erfahrung  möglich  wird. 
Gäbe  es  keine  Erfahrung,  fo  könnte  der  Grundfatz  nicht 
ftatt  finden,  dafs  alles,  was  gefchieht,  eine  Ur- 
fache  hat,  wodurch  die  Erfahrung  vom  blofsen  Spiel  . 
' 'der.  Phantafie  unterfchieden ,  -und  alfo  erft  möglich  wird. 
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Datfurch,  dafs  icli  etwas  für  die  Urfache  und  etwas-fOr  die 
Wirkung  erkenne,  bekomme  ich  erft  befiimmte  Erfah- 
rungsbegriffevondem,  was gefchioht.  AJIeindadiefeGrund-* 
fütze  die  AnTchjiuung  in  Raum  und  Zeit,  und  dieWirldich- 
k«tder  Erfahrung  überhaupt  vorausfetzen,  fo  Endfie  nicht 
Erkeniitniffe  durch  blofse  Begriffe,  und  daher  wieder  nur 
comparative  aber  nicht  abfolute  Priacipien  oder 
wahre  Anfänge    (M.  1.  Sgg). 

.  7,  Soll  der  Verftand  ErkenntnirCe  aus  Begriffen  Ver^ 
fchaffen,  fo  kann  er  das  alfo  nicht  Anders  als  foj  dafs  er 
einen  Satz  giebt,  dePTen  Prädicat  im  Siibject  liegt,  das  wäre 
aber  ein  analytifcher  Sstz,  und  fetzte  den  Satz  des  Wider- 
fpruchs  voraus,  welcher  aber  auch  nur  ein  coniparati- 
ves  Princip  ift,  nehmlichin  fo  fern  tiberhaupt  gedacht 
wii'd,  mufs  kein  Prädicat  detrt  Sabject  wjderfprechen., 
-  Üiefer  Satz  ift  die  Bedingung  dter  Möglichkeit  des  Den- 
kens überhaupt,  und  fetzt  die  Wirklichkeit  des 
Denkens  voraus.  Soli  aber  das. Prädicat  nicht  im  Sub- 
)ect  liegen,  und  der  Satz  dennoch  gedacht  Werden,  fo  ' 
kann  das  derVerftand  nicht  anders  als  uuIerVorausfetzung 
einer  Anfchauung,  t)der  einer  Erfahrung;  aus  blo- 
fsen  Begriffen  ift  es  ihm  nicht  möglich  (MJ.  400).  Aber 
folche  erfte  (fynthetifche)  Sätza,  worin  das  Prädicat 
nicht  im  Subject  liegt»  'und  die  doch  weder  befondcre 
Anfchauung  und  Erfahrung  (wie  in  3  und  4)1  noch  reine 
Anfchauung  und  Erfahrung  überhaupt  (wie  in  5,  S.  u-7) 
vorausfetzen,  ^Ibndern  blofs  durch  einen  beide,  Prädicat 
und  Subject,  verbindenden  Begriff  möglich  find,  fol- 
che  Sätze  Keifsen  allein  Principien  fchlechthirt  (M. 
L  401).  . 

8.  Solche  Principien  fucht  man  wenigftens,,  wenn 
«jan  z;B.  nach  einem  Satze  forfcht,  aus  welchem  eine 
rechtmäfsige  und  gerechte  bürgerliche  Ceretzgebnng 
könnte  abgeleitet  werden.  Man  will  einen  Satz  haben, 
■den  weder  die  Erfahrung,  noch,  eine  Anfchatiung  ge- 
ben kann,  durch  welchen  die  Gefetze  izu  h^ftimmen 
wären,  welche  allein  in  der  bücgeilichen  Gefeilfcluft 
ftatt  finden  follten.  Diefe  Gefetze  aber  beflimmen  nur 
uns,     und   fchräjiken    unfre   Fi-eiheit   fo-  eini      dafs  fi« 
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den^ch  dadurch  nicht  gänzlirh  aufgehoben  wird.  Tön- 
dern  nur  jedes  andern  Freiheit  mit  der  unfrigeni  und 
dje  unfrige  mit  der  jedes  andern  beftehen  kann.  Und 
da  alfo  diefe  Principien  uns  felbft  und  i^nfre  Handlungen 
betrefTen,  und  auch  aus  uns  felbft  entfpringen,  fo  h&» 
trifft  die  Frage,  wie  es  fch eint,. nichts  unmögliches. 

Man  fucht  aber  auch  Principien  für  die  Natur 
der  Dinge,  oder  abfalut  oberfte  Grundfatze,  .unter 
denen  alle  Oefetze  der  Natur  ftehen  follen,  und  das 
ift,'wenn  die  Natur  ein  Inbegriff  von  Dingen 
«n  fich  ift,  etwas  widetfprechendes ,  indem  alsdann 
der  oberfte  Grundfatz  etwas  aus  uns  enlfpriiij^endesreyri 
(oll,  und  die  Natur  doch  etwas  von  uns  unabhängiges  ift. 
Die  Aüflöruiig  diefer  Frage  üebe  in  Idealismus.  Hier  ■ 
erhellet  uur  fo  viel,  dafs  Erkenntnifs  aus  Principien 
nicht  Verftandeserkenntnifs  ift,  denn  diefe  fetzt  Anfchau- 
ungen  voraus,  Erkenntnis  aus  Principien  aber  fetzt 
gar  nichts  weiter  voraus,  fondern  beruhet  auf  blofsem 
Denken  durch  Begriffe  (M.  I.  402.  C.  358). 

,3.  Endlich  giebt  es  allgemeine  Sätze,  die  aus  der 
Vernunft  entfpringen,  und  es  giebt  entweder  gar  keine 
abfoluten  Principien,  oder  lie  mUtfen  folclie  allgeuieiue 
Vernunftlatze  feyn.  Es  ift  alfo  nun  die  Frage,  enthält 
die  Vernunft  a  priori  folche  Gruridfatze,  in  denen  Prä- 
dicat  und  Subject  fo  verknüpft  find,  dak  das  eine  nicht 
in  dem  andern  enthalten  ift,  und  welche  find  es?  (M. 
1.  407.     C.  362). 

10.  Diefer  Grundfatz  ift  nun 

Für  das  theoretifche  Denken: 

Zu  dem  bedingten  Erkenntniffe  des'  Ver- 
ftandes  ,das  Unbedingte  zu  finden,  d-  h.  al- 
les, was  \vir  mit  unferm  Verftande  erkennen,  das  erken- 
nen wir  aus  feinem  Grunde ,  die  Vernunft  verlangt  aber 
von  diefem  Grunde  wieder  einen  Grund,  und  von  die-  ' 
iem  wieder  einen  u.  f.  f.  bis  auf  einen  Grund,  der  kei- 
'  nen  Grund  mehr  hat,  welcher  ebendarum  der  ober- 
ft«  und   abfolut«  Orund  heifst,     und  gerade  ein  fol- 
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clier  .  Gpunci  ■  jft;  der  erörterte  Gruadfatz  feJbft.  Dafs 
die  Vernunft  eben  diefen  Gi'undfalz  ,hat>,  fehen  wir  aus 
dem  Ipgifchen  Gebrauch  der  Vernunft.  Dem  wenn  Ce 
fcbliefst,  fo  fchliefst  fie  aus  zwei  Vorderlalz^n,  zu 
deren  jedem  fie  wieder  zwei  Vorderiatze  fucht,  aus 
welchen  jene  als  ihre  SchluEsfütze  folgen,  welches 
man  Profyllogismen,  oder  S&hlülTe, 'die  vorherge- 
hen, nennt,  Diefe  neuen  Vorderfatze  werden  dann  wie- 
der Schlufsfätze  aus  neuen  Vorderfälzen,  und  fo  ift  es 
denn  eine  Jogifche  (Maxime)  Regel,  dJefes  fo  weit  zu 
treiben,  bis  es  nicht  mehr  geht.  Das  hetfst  aber  nichts 
■  anders,  als  es  iff  Vernünftgrundfatz  vo^  einer  Bedin- 
gung, unter  welcher  etwas  wahr  ift,  zur  ändern  fort- 
zugehen ,  bis  man  auf  eine  folche  Bedingung  kommt, 
die  keiner  weitern  Bedingung  bedarf,  fbndern  unmit- 
telbar wahr  ift  (MI.  4io).  '     ,"■ 

11,  Die?  ift  nun  das  oberfte  Princip  aller  Prin- 
cipien  fchlechthin,  aber  formal,  d.  i.  es  betrifft 
den  Gebrauch  der  Vernunft  ohne  Rückßcht  auf  den  In- 
halt delTelbeo.  Wenn  die  Vernunft  befriedigt  werden 
fpll,  fo  mufs  das  Denken  Ober  jeden  Gegenftand,  der 
erkannt  werden  foll,  fo  lange  fortgefeizt  werden,  bis' 
man  auf  Gründe  kömmt,  die  weiter  keines  neuen  Grun- 
des bedftrfen,  oder  aaf  Urfacben ,  welche  in  keiner 
neuen  Urfache  gegründet  find.  Diefer  Sdtz  ift  aber,  ob- 
wohl er  formal  ift,  dennoch  fynthetifch,  denn  der 
Begriff  des  Unbedingten  fteckt  gar  nicht  in  dem  des 
Bedingten^  ibndern  fein  Gegentheil;  auch  ift  der  Satz 
eine  Aufgabe,  welche^nj^eanalytifch  feyn  kann,  weil 
ihre  allgemeine  Formel  äft;  das  A  zu  B  mächen,  läge 
nun  das  B  und  das -machen  fchon  io,  A,  fo  wäre  es 
fchon  g^emacht,  es  mufs  daher  immer  noch  etwas  dri*- 
tes  dazu;, Ijomipen,  _j  wodurch  A  zu  B  gemacht  wird. 
Zudem  beri.ingten  Erkenntniffe  des  Verftandes 
(A)  das  Unbedingte  (ß)  finden,  ift  alfo  nicht  analy- 
tifch,  fonft  wSre  das  Unbedingte  fchon  mit  dem  Beding- 
ten gefunden.  .Mit  dem  Bedingten  ift  aber  blols  feine 
Beziehung  auf  eide  Bedingung,  wodurch  es  eben  be- 
dingt ift,  gegeben,  aber  nicht  das  Unbedingte  (M.  I. 
412).  Ut  nun  diefei-  Sata  ein  Grundfata  d»t  Ver-' 
O   2 
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nunft,  ein  wahrer  Anfang,  oder  abfolotes  Prin- 
cip,  fo  mufc  era.  real  möglicli  feynb.;  üichts  weiter  vor 
ihm  vorhergehen;  c.  es  muffen  andre  fynthetifche  Sätze 
aus  ihm  entfpringen. 

a.  Er  mufs  re,al  möglichj  tl-  t.  nicht  hlofs 
als  Princip  denkbar  feyn,  fondern  es  inufs  auch  , 
wrltlich  alles,  was  erkannt  wird,  unter  ihm  ftehen.  Das 
itt  er  aber  hur  dann,  wenn  man  annimmt,  dafe,  wenn 
das  Bedingte  gegeben  ift,  auch  die  ganze 
Hei  he  feiner  einander  untergeordneten  Be- 
"  dingungen  gegeben  ift,  welche  Reihe  dann 
nicht  mejir  bedingt  ift  (M.  I.  4ii);  z.  B.  wenn  E 
das  Bedingte  wäre,  fo  mülste  nicht  nur  feine  Bedingung 
z.B.  feine UrfacheD,  fondern  auch  die  Urfache  von  D, 
welche  G  heifse,  und  auch  die  Urlache  von  C,  welche  B 
heifse,  nnd  auch  die  Urfache  von  B,  welche  Aheifse,  mit- 
gegeben, d.h.  in  der  Erfahrung  zu  linden  feyn,  und  die 
Urfache  A,  oder  eine  noch  weiter  vor  A  hergehende, 
miifste  eine  folche  feyn,  die  weiter  keine  Urfache  hätte. 
Dann  wäre  die  Reihe  von  jener  unbedingten  Urfache  lin, 
diefe  mit  eingefchloITen ,  alfo  wenn  die  unbedingte  Urfache 
Aheifst,  die  Reihe: 

A,     B,     C,     D,      E, *     .     . 

nicht  melMT  bedingt,  fondern  unbedingt.  -Giebt  es 
aber  folche  Reihen  nicht,  fo  »cheint  das  Princip  nicht 
anwendbar,  nicht  real  möglich,  folglich  kein  Priocip 
zu  feyn.  Allein  die  transfcendentale  Dialectik, 
ein  Theil  der  TransfcendeÄtalphilofophie,  lehrt, 
^3fs  die  abfoluten.  Prihcipien  oder  die  Grund- 
i^ät'Ze  der  Vernunft  fich  darin  von  den  comparati- 
yen  Principien  oder  den  Grundfatzeri  des  Ver- 
.ftandes  unterfcheidfen ,  dafs  fie  transfeendent  find, 
d;  h.  dafs  in  der  Erfahrung  nichts '  zu  'finden  ift,  was 
vollkommen  fo  wäre,  wie  das  Princip  es  fordert,  dafs 
aifo  kein  (empirifcher)  folcher  Gebraiich  in  der  Er-  , 
fahrnng  von  dem  Princip  gemacht  werden  kaijn,  der  , 
demfelben  vollkommen  angemelfen  (adequat)  wäre;  da- 
hingegen die  Grundfätre  des  Verftandts  immanent 
find,  d.  h.   dafs  alias  in  d«r  Erfahrung  denfelben  gemäfs 
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ift,  }a  durch  (le  erft  die  Erfabrung  möglich  wird  (fie  ha- 
ben die  Möglichkeit  der  Erfahrung  zu  ihrem  Thema). 
Es  ift  z.B.  ein  Grundfatz  des  Verftandes,  dafs  alles,  wa» 
gefchieht,  eine  Urfache  haben  mufs;  e^  ift  garkeine'Ei- 
fahrung  möglich,  wenn  fic  nicht  unter  diefe'in  Grund- 
latze  fteheo  follte,  f.  Analogie  der  Urfache  und 
Wirkung.  Wenn  das  nun  ift,  fo  kann  keine  unbe- 
dingte UsCache  in  der  Erfahrung  vorkommen,  kein« 
Urfache  A,  die  nicht  für  die  Wirkung  einer  andern, 
obwohl  vielleicht  unbekannten ,  Urfache -erkannt  würde, 
und  folglich  kann  es  keine  urfbedingte  Reihe  von  Ur- 
JUchenundWirkungengeben,  wie  die  obige  A,  B,  C,  D,  E  . 
,   .  .  .  .  feyn   follte.     Der  Grundfatz   der  Vernunft,    zu 

~  denn  bedingten  Erkenntniffe  des  Verftandes 
das  Unbedingte  zu  finden  (lo),  ift  alfo  trans- 
feendcnt,  d.i.  überfteigt  die  Grenzen  aller  Erfahrung, 
und  bleibt'  nicht  innerhalb  der  Erfahrungserkenntnifs  (ift 
nicht  immanent).      Für  das,  theoretifche    Denken 

,'giebt  es  alfo  wirklich,  kein  abfolutes,  oder  Ver- 
nunftprincip,  das  objective  Gültigkeit  hätte,  oder  in 
der  Erfahrung  einen  Oegenftand  anträfe,  der  völlig  un- 
ter diefem  Princip  enthalten  wäre.  Die  VernunftprJn- 
ctpien  gehen  nehmlich  gar  nicht  unmittelbar  auf  Erfahrung, 
wie  die  Verftandesgrundfätze;  foiidern  fo  wie  die  Verftan- 
desgrundfätze  Einheit  in  die  Erfahrung  bringen,  und  da- 
durch das  Mannichfaltige  zur  Erfahrung  Gegebene -zu  ei- 
nem  Ganzen  machen  (fo  dafs  es  nicht  mehr  fo  einzeln  und 
ifolirt  ift,  wie  es  durch  die  flnnlichen  Eindrücke  in  uns 
-zum  Bewufetfeyn  kömmt,  fondern  ein  zufammenhängen- 
des  Ganzes  ausmacht),  fo  machen  diefpeculativenVernunfl- 
principien  wieder  aus  den  Grundfötzen  des  Verftandes  ein 
Ganzes,  oder  ein  Syftem,  und  fetzen  ihnen  in  dem  Un- 
bedingten gleichfam  einen  idealen  Punct,  in  welchen 
alle  aus  der  Anwendung  der  Verftandesgrundfätze  auf  den 
Stoff  der  Erfahrung  entftehende  Reihen  zufaramenlaufen, 
2.  B.  die  Reihe  der  Urfachen  und  Wirkungen  nach  dner 
unbedingten,  d.  h.  folcheo  Urfache  hin,  die  keine  Urfache 
weiter  hat,  welche  aber  in  der  Erfahrung  nirgends  zu  fin- 
den, und  daheriideal  ift  Dies  (in  lo)  angeführte  fpe- 
Cülative  Vernanftprincip  ift  daher  eine  blofc  logifch« 
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(oder  formelle)  Vorfchrift,  Geh  im  Auffteigen,  von  Bedin- 
gung zu  Bedingung,  zu  immer  höhern  Bedingungen,  der 
VoUriändigkeit  derfeiben  zu  nähern,  »im  dadurch  die 
höchfte  uns  mögliche  'Vernunfteinheit  in  linfre  Erkennt- 
«ifs  zu  bringen,  fo  wie  Hie  Verftandesgefetze  Verftandes- 
einhelt  in  deh  zur  Anfchauung  gegebenen  Stoff  bringen, 
und  dadurch  aus  ihm  Erfahrung  erzeugen.  Man  hat  aber 
das  Bedürfnils  der  Vernunft,  Einheit  in  die  Verflandeser- 
KenatnilTe  zubringen,  mifeverftanden,  und  jenes  logifchs 
Princip  (in  lo)  für  einen  transfcendentalen  Grundfatz  der 
reinen  Vernunft  gehaJten,  d.  h.  für  einen  folchen,  durchwei- 
chen die  reinen  Vevftaodesgrundtatjje  möglich  werden,  ^ 
doch  diefe  für  Geh  beftehen,  und  in  einem  ganz  etgei>en 
Vermögen,  nehnilich  dem  Vermögen,  Erftthrungserkönnt- 
nifs  zu  erzeugen,,  oder  zu  denken  und  zu  erkennen 
■gegründet  find-  Verftandeserkenntnifs  gehet  aufs-Verfte- 
hen  der  fmniichen  Objecte,  Vernunfterkenntnifs  aber  aUf 
die  VollftändigkeJt  der  Verftandeserkenntnifs,  die  eben  fo 
unabhängig  von  Vernunftpnncipien  ift,  wie  die  blofscAn- 
fchauung,  wenn  man  fie  nicht  auf  Begriffe  bringen  will, 
von  VerftaiideSgrundfätzen.  Aus  Mifsverftand  wollte  fpo- 
ftulirte)  man  alfo  in  den  Gegenftänden  der  Erfahrung  felbft 
eine  folche  unbefchränkte  Vfillftändigkeit  der  Reihen  aller 
ihrer  Bedingungen  finden  (M.  I.  604),  weil  man  üe  für 
Dinge  an  fich  hielt,  bei  denen  freili^^h  die  ganze  Reihe 
aller  Bedingungen  mit  fainmt  dem  Unbedingten  wirklich 
vorhanden  und  folglich  zu  finden  feyn  milfste  (M.  I.  6ofi). 
Daraus  find  nun  manche  Mifsdeutungen  und  Verblendun- 
gen in  diejenigen  Vernunftfchlüffe  eingefchlichen,  deren 
Oberfätze  aus  reiner  Vernunft  hergenommen  ,  und  folche 
abfolute  Principien  fmd,  weij  man  diefe  Principien  für 
Poflulate  anfahe,  d.  h,  für  Sätze,  deren  Forderungen  in 
der  Erfahrung  orffiUt  werden  könn.en,  da  fie  doch  eigent- 
lich nur  Petitionen  find,  das  h ei fst  Aufforderungen 
an  den  Verftand,  nach  ihnen  die  Erfahrungserkenntnifs 
immer  weiter  zu  treiben,  nehmlich  immer  jenem  idealen 
Puncte  zu  (M.  I.  4i5.  6o.5),  weil  wir  es  nehmlich  nicht 
mit  Dingen  an  fich,  fondern  mit  Erfcheirtungen 
zu  thun  haben ,  die'  nur  fo  weit  wirklich  find ,  als  die  Er- 
kenntnifs  durch  Erfahrung  und  durch  die  Gefetze   derfel- 
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-bat  getrieben  werden  kann ,  und  aufeer  derfelben  nicht  fo 
.vorhanden  find,  foridern  durch  die  Anwendung  der  Erfah- 
rungsgefetze  erft  erzeugt  werden,  nach  welchen  wir  aber 
imsier  mitten  in  der  Reihe  der  Erfahrungen,  nie  am  Ai(- 
fange  und  nie  am  Ende  find,  und  folglich  die  Vollftandig- 
.keit  der  Reihe  nie  finden  (C.  365). 

b.  Diefes  Princip  ift  aber  auch  darin  abfolut,  dafs 
i]icht<i  weiter  vor  ihm  vorhergehet.  ,Denn  es  gehet  weder 
ein  neues.  Pf incjp  als  Bedingung  des  Satzes  (in  lo)  vorher, 
weil  diefer  Satz  das  Unbedingte  fordert,  alfo  etwas,  über 
.das  fich  weiter  nichts  denken  läkt;  noch  etwa  eine  Erfah- 
rung, denn  das  Unbedingte  ift  in  keiner  Erfahrung  zu  fin- 
den ,  und  die  Erfahrung  ift  möglich  ohne  daHelbe. 

c.  Dennoch    entfpringen   aus   diefem   Vernunftprincip 
,  fynthetifche  Sätze,  obwohl  nicht  die  Verftandesgnindfätze 

(in  welchem  Falle  es  ein  transfcendentales  Princip  wäre, 
wofür  man  es  auSMifsdeutung  immer  gehalten  hat).  Den» 
■  man  kann  ^u  jeder  Reihe  von  Bedingungen  eine  denken, 
die  üian  als  unbedingt  betrachtet,  jind  ihr  folglich  die  Be- 
ftimmungen  beilegen,  die  das  Unbedingte  von  dem  Beding- 
ten unterfcheiden,  wodurch  fvnthetifcheSätze  a priori übec 
jedes  befondere  Unbedingte  logifch  möglich  werden. 

Solcher  fynthetifchen  abfoJuten  Vernunftprincipien 
giebt  es  eigentlich  drei,  weil  CS  drei  Reihen  von  Bedingun- 
gen giebl ,  zu  welchen  die  Vernunft  das  Unbedingte  fucht^ 
nehmlich  fo  viel  als  es  Gategorien  des  Verhältnifles  (der 
Relation)  giebt  (M.  I.  427.  €.379).  S.  yernab.fe- 
begriffe. 

a  Die  Categorie  der  Subftanz  und  des  Accidenz 
-jgiebt  die  Reihe  vom  Priidicat  zum  Subject,  dasimmer'wie- 
.der  Pirädicat  eines  andern  Subjecls  ift,  gleich  als  könnte 
man  eniÜich  einmal  auf  ein  Subject  kommen,  das  nicht 
mehr  Prädicat  ift.  Pas  wäre  nun  ein  unbedingtes 
.Subje'ct,  das  den  BegrüT  einer  unbedingten  Subftanz 
enthielte.  Die  Petition  der  Vernunft  hejfst  alfo  hier; 
Zu  der  Reihe  alTer  Accidenzen  und  Subftan- 
zen  die  unbedingle  Subftanz  zu  finden, 
die  nicht  weiter  das  Accidenz  einer  andet« 
-Subftj.nz  itt. 
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ß  Die  Categorie  der  Urfache'ünd  Wirkung  giebt 
die  Reihe  von  dem  Gegründeten  zum  Grunde,  der  ire^" 
liier  wieder  in  einem  ändern  Grunde  gegründet  ift, 
-gleich  als  könnte  man  endlich  einmal  auf  einen  letatea 
Grund  kommen,  der  nicht  in  einem  andern  gegründet 
wäre.  Das  wäre  nun  ein  unbedingter  Grund,  der 
den  Begriff  einer  unbedingten  Urfacbe  enthielte. 
Die  PetttioQ  der  Vernunft  heifst  alfo-hier;  Zu  der 
'Reihe  klier  Wirkungen  und  ürfachen  die  u  n- 
■  bedingte  Urfacbe  zu  findefl,  'die  nicht 
weiter  die  Wirkung  einerändern  Urfacbe  ift. 

y  Die  Categorie  der  Wechfelwirkunfe  giebt  die 
Reihe  aller  Glieder  der  Eintbeilung,  von  welchen  keins 
fehlt,  pleichfara  als  könnte  man  das  ganze  Aggregat 
aller  Glieder  der  Kintbeilung  umfaO'en.  Dann  wäre  die 
Eintbeilung  -vollendet,  und  folglich  erhielt  das  ganze 
Aggregat  den  Begriff  eines  unbedingten  Alls,  aufser 
dem  es  "'eiter  nichts  mehr  gabe^i  Die  Petition  der 
Vernunft  hiefs  alfo :  das  nn  bedingte  Alt  zu 
finden,  zu  welchem  alles  Uebrige  als  ein  Glied 
zum  Ganzen  gehört     {M,  I.  428)- 

i'i.  DieCe  Grundfätze  der  fpeculativen  Vernunft 
oder  Pxincipien  fchlecbthin  ßnd  alfo  nicht,  wie 
die Veiftaudesgrundfätze,  conftitutiv,  d.  h,  geben  dem 
Verftande  nicht  das  Gefetz,  wie  er  erkennen  muls,  fo 
wie  die  Grundßitze  des  Verfiandes  de  Erfcheintingeu 
das  Gefetz  geben,  welchem  (ie  unterworfen  feyn  mülfen. 
Sondern  fie  find  blofs  regulativ,  d.  i.  fie  geben  dem 
Verftande  blofs  eine, Vorfchrift,  wie  er  verfahrert  foli, 
pehnilicli  in  der  Pieiho  der  Erfahrurtgen  nirgends,  als 
wäre  es  eine  Grenze,  ftehen  zu  bleiben,  fondern  immer 
nach  eirfer  neuen  Erfahrung  zu  forfchen,  welche  die 
Eedingiing  der  zuletzt  erkannten  Erfahrung  "enthalte. 
Das  drückt  Kant  fo  aus,  diefe  Priiicipien  geben- dem 
Verftande  den  Regreffus  (Zurückgang)  in  der  Reihe 
der  Uedingungen  auf,  oder  fordern  den  Verftand  auf,  von 
Bedingung  zu  Bedingung  zurück  zu  gehen.  Aber  lie 
fetzen  nicht  feft,  dafs  in  der  Sinnenwelt  ein  wirklich 
Unbedingtes  vorhanden  feyn  milffe,  in  welchem  Fall  fie 
keine   Vernunftprincipien,    foiidern  Grundlatze  des   Ver- 
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ftandeÄ  -wären";  welches  aber  nicht  m5glic>i.  ift,  weil 
zwarjerfe  Erfahrung  ihre  Grsnzen  hat,  die  aber  nie  uh- 
bedingte  Grenzen  find,  fondern  folche,  die  von  gg. 
'wiffen  Bedingungen  im  erfahrendeiy  Snbject  abhängen»  - 
z.  B.  dafs  er  nicht  früher  lebte,  oder  feine  Sinne  nicht- 
■Weiter  reichen  u.  L  w.-  (M.I.  616). 
.  *  .  i3.  Das  theoretifche  Princip  fchlechthiA 
fagt  alfo  nicht,  was  ein  Object  wirklich  fei,  denn  es 
.gehet  gar  nicht  auf  Objecte,  welches  allein  diö  Sache 
der  Verftandesgrundfiitze  iXt^  fondero  es  fagt,  wie  der  Er- 
fahrungs  -  Regreffus  anzuftellen  fei ,  nehmÜch  fo ,  dafs 
Tteine  Erfahrungsgrei)2e  für  eine  abfolute  gellen  mnfs. 
Denn  das  fchlechthin  Unbedingte  wird  in  der  Erfah- 
rung gar  nicht  angetroffen,  indeiri  in  derfelben  alle  Sub- 
ftanz  wieder  Accideii2  einer  andern,  alleUrfache  wieder 
."Wirkung einer  andern,nndkeineWechfelwJrkungdieIetzto 
"unter  allen  ift.  Der  RegrefTus  der  Wahrnehm angen  'müfsta 
fond:  auch  hinter  dem  Abfolutunbedingten  auf  Nichts^ 
,  oder  das  abfolute  Leere  ftofsen,  welches  ein  Wider- 
fpruch  ift;  indem  wahrnehmen  ohne  etwas,  das  wahrge- 
nommen wird,,  den  Begriff  des  Wahrnehmens  felbft  auf- 
hiebt, welcher  den  Begriff  von  etwas,  das  wahrgenom- 
men wird,  als  eins  feinet  Merkmale  enthält    (M.L  617, 

€26.    c.  537;. 

i4',Bei,dem  Gebrauche  eines  fpecnlatiyen  Ver- 
fiunf^rincips  in    der  Sinnpowelt    kann    alfo  nicht  davon 

.die  Rede  feyn,  etwa  das  Unbedingte  einmal  aufzufinden, 
oder  einmal  an  die  abfolute  Grenze  aller  Erfahrung 
zu  kommen,  denn  .eine  folche  giebt  es  nicht;  fondera 
davon,   wie  weit  wir  im  Erfahrungs-RegrefTits,    bei  Zu- 

.lückführnng  der  Erfahrungen  auf  ihre  Bedingungen,  zu- 
rück gehen  foUen,  um  nach  der  Regel  der  Vernunft 
Sei  keiner-  andern,  als  einer,  dem  Gegenftande  ange- 
meffenen,  Beantwortung  der  Fragen,  nach  ihren  Grün- 
den, ftehen  zu  bleiben,  weil  wir  nirgend  wo  ftehen 
bleiben  rnüifen,  da  wir  nirgends  ans  Ende  kommen  (M. 

I.  624.  ■  c.  543). 

10.  Folglich  ift  ^ia  theoretifches  Vernuhft- 
priovip  nur   gültig,  als  eine  Regel,   die  Erfahrung   mög- 
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Jichft  weit  forizufetzen  und  ?.u  enVeitern ;  aber  mcht 
das  abfoliite  Ende  aller  Erfahrung  als  wirklich  vor- 
handeii  anzunehmen  und  aufzufuchen-  Das  wäre  aber 
rfer  Fall,  wenii  die  Objecte  der  Erf^bnmg  Dinge  an 
hell  wären;  da  fie  aber  Ecfchelnungen  find,  fo  tnü(- 
Jen  fie  den  Verrtandesgrundfätzen  unterworfen  feyn,  die  ' 
von  keinem  Unbedingten  und  abfoli:ten  Ende  etwas 
wiffen     (M.  i.  620.   C.  544). 

16.  In  (11,  c.  «.  ß.  y.J  ergaben  fich  drei  theoretifcbe 
Vernunftprincipien,  von  welchen  (3)  und  (>)  aus  Miüs"- 
vcrftand  die  Veranlaffung  zu  einer  eingebildeten  Eir- 
kennlnifs  der  Seele  und  des  allervollkommenften 
Wefens  wurden,  wie  unter  den  Titeln  Paralogis- 
mtis  und  Ideal  zu  finden  ift.  Das  Princip  in  (/>)  aber 
Jietrifit  die  Reihe  der  Urfachen  und  Wirkungen,  und 
,da  giebt  es  nach  den  vier  Titeln  der  Categoriea  vier 
jblcher  Keiben,  und  daher  v,ier  Fortgänge"  {B,egrefliis) 
zu  dem  Unbedingten,  woraus  vier  theotetifche  Priii- 
cipien  entfpringen,  die  ich  hier  zwar  anfahren,  aber  je- 
des derfelben  unter  feinem  eigenen  Namen  und  im  Ar- 
tikel Antinomie  erläutern,  und  deren  Ableitung  von 
den  4  Titeln  der  Categorien  unter  dem  Wort  cosmo- 
logifche  Idee  zeigen  werde.  Diefe  Principien  find 
alfo: 

a.  Der  Quantität  (der  Objecte  in  der  Sinnenwelt) 
nach  fuhrt  die  Frage  der  Vernunft  nach  dem  Unbeding- 
ten auf  das  Princip:  in  der  Welt  ift  ein  Regrerf- 
ftis  in  unbertimmteWeite,fowohl  dem  Räume 
als  der  Zeit  nach,  f.  Antinomie  4>  A.  a.  und 
IZufam  meiifetziing. 

b.  Der  Qualität  (der  Objecte  in  der  Sinnenwelt) 
nach  fahrt  die  -Frage  der  Vernunft  nach  dem  Unbeding- 
ten auf  das  Princip:  in  der  Welt  geht  der  Re- 
greffus  in  der  THeilung,  fowohl  des  Raums 
als  der. Materie  ins  Unendliche,  f.  Antinomie 
4.  A.  b.  und  Theilung. 

c.  Der  Relation  (der  Objecte  in  der  Sinncnwelt) 
nach  führt  die  Frrrge  der  Vernunft  nach  dem  Unbeding- 
ten aid"  das  Princip:  in  der  Welt  ift  aljes,  was  ge- 
■fchieht,  nothwendig,  geschieht  es  aber  durch 
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ein  raoralirches  Wefen,  fo  ift  die  Handlung 
zwara]s  Naturwirkung  nothwendig.unä 
in  fo  fern  erklärbar,  obwohl  ohne  morali- 
fchen  Werth;  aher  als  m  o  r  a  1 1  f  c  h  nicht  in 
den  Oefetzen  der  Natur,  fondern  in  der  Ver- 
nunft, einem  (zu  einer  ganz  unbegreiflichen,  jntel- 
ligibeln,  nur  des  Moralgefetzes  wegen,  nothwendig  ge- 
(bchten  Welt  gehöligen)  Dinge  an  fich  gegründet, 
und  in  fö  fern  frei,  und  von  moralifchem 
WerthJ  obwohl  unerklärbar,  f.  Autinomi« 
4.  B.  a.  und  Freiheit. 

d.  Der  Modalität  (der  Objecto  In  der  Sinneowelt) 
nach  führt  die  Frage  der  Vernunft  nach  dem  Unbeding- 
ten auf  das  Princip:  in  der  Welt  hat  alles,  was  da 
ift,  feinen  Grund  in  feiner  Naturtirfache,  und 
iftin  fofern  nichtabfolut,  fondern  nur  hy?* 
pothetifch  nothwendig,  d.  i.  zufällig;  aber 
die  ganz e  Reihe  des  Zufälligen  ift  (in  fo  fem 
tins  das  Moralgefetz  nötbigt,  den  Erfcheinungen  ein ,  von 
einem  nothwendigen  Wefen  abhängiges)  Ding  an  fich 
zum  Grunde  zu  legen,  in  einem  nothwendigen 
inteliigibeln  Wefen  gegründet,,  f.  Antinomie 
4*  B.  b.  und  Nothwendigkeit. 

17.  Die  Vernunftprincipi^n  follen  eigentlich  alla 
Verftandeskenntniffe  in  Eine  Einheit  zufammen  faffen, 
welche  allemal  ein  Vernunftbegriff  (eine  Idee)  ift,  de- 
ren Obiect  in  der  Erfahrung  nie  gefunden  Avird,  z.  B. 
jUnfre  KenntniSe  von  dem  Zufammenhang  der  grofsen 
Weltkörper  enthalten  dadurch  Einheit,  dafs  wir  uns  den 
Fortgang  ins  Unendliche  als  vollendet  vorftellen,  unter 
der  Idee  eines  Ganzen,  das  wir  Welt  nennen.  Eine 
folche  Einheit,  in  der  alles,  als  "in  Einem  Princip  zu- 
fammenhängt,  heifst  eine  fyftema  tifche  Einheit. 
Das  Princip  ftellt  alfo  eine  folche  fyftematifche  Einheit, 
z.  B.  die  Idee  eines  Weltganzeo  auf,  um  unfre  Verfran- 
deserkenntnifs  in  Ein  Syftem  zu  verbinden,  Diefes  Prin- 
cip ift  aber  darum  doch  nicht  fubjectiv  oder  ein  fol- 
ches,  das  blofs  von  der  Befchaffenheit  eines,  einzelnen 
denkenden  Subjects  abhängt;  fondern  öbjectiv,  odet 
ein  folchcs,     das  die  Befchaffenheit  eines  Objectsallge- 
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mein  und  nothwendig  beftimmt  Diefes  Object  ift  aber 
nicht  ein-  Erfahr unfjsobject  der  fimiliciien  Anrcbauung, 
wie  bei  den  Gruntljatzeii  des  Verftandes;  fondern  ein  . 
idea'les  Object,  oder  Verriunftwefen  >  alfp  nichts 
Wirkliches.  Diefes  ideale  Object,  z.  B.  das  WeJt- 
ganze,  ift  das  Ziel,  das  dem  Verftandesgebrauch  die 
Richtung  giebt.  Für  diefen  ift  das  Vernunfiprincipeja 
regulativer  Grundfetz,  der  dem  Verffande  das  Ge- 
setz vorfchreibt,  nach  welchem  fich  derfeJbe  in  feinem 
Oefchäfte,  Erfahrungserkenntnifs  hervorzubringen, -rich- 
ten mufs  (M.  1.  83-2.  855.  C.  708), 
18.  Der  Grundfatz  der  Vernunft 

II  . 
Für  das  practifche  Handeln 
ift:  Nach  einer  fo leben  Maxime  zu  handeln, 
durch  die  man  wollen  kann,  dafs  fie  allgemei- 
nes Gefetz  werde,  d.  h.  wenn  du  handelfti  fo 
liegt  deinen  Handlungen  ftets  eine  Regel  (Maxime)  zum 
Grunde,  nach  welcher  du  handelft-  Diefe  Regel  mag 
nun  ihren  Grund  wieder  in  andern  Regeln  haben,  und 
fo  fort,  aber  der  oberfte  Grund  aller  deiner  Handlungs- 
regeln  (Maximen)  foU  die  Maxime  feyn,  dafs  du  ftcts 
nach  folchen  Maximen  handeln  wiUft,  in  dep  dein 
Wille  mit  ei ngefch! offen  feyn  kann,  dafs  alle  vernünf- 
tige Wefen  nach  diefer  Maxime  handeln ,  dafs  Ge  alfo 
üls  allgemeines  Gefetz  für  alle  vernünftige  Wefen  gelte. 
Dafs  die  practifche  Vernunft  aber  diefen  Grundfatz  hat, 
das  feh^n  wir  daraus,  weil  der  Gegenftand,  welcher 
durch  die  Handlung  bewirkt  werden  foll,  bei  moralifchen 
Handlungen  nicht  der  Grund  (caufa  finaüi)  derfelhen  feyn  ■ 
darf.  Bei  einer  fittlichcn  oder  morahfchen  Handlung, 
als  Solcher ,  ift  gar  nicht  die  Frage,  was  bringt  die 
Handlung  für  Nutzen  oder  Schaden,  was  wird  durch 
fie  für  mich,  den  Handelnden,  bewirkt,  wie  fteht  es 
mit  ihrem  Einflufs  auf  ineine  Wohlfahrt?  fond'ern  blofe, 
ift  fie.  moFalifch  gut  oder  fchlecht?  Folglich  ift  der  Wille, 
det  eine  moralifche  Handlung,  als  foJchö,  hervorbrnigen 
foII,  aller  Antriebe  beraubt.  Es  bleibt  daher  forden 
Willen  nichts  übrig,     als    die    allgemeine    Gefetzmäfsig- 
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keit  dec  Handlung  überhaupt,  d.i.  dafefie  fo  befcHaSea 
fei,  dafs.'fie  als  gefetzmä£sig  für  jedes 'vernünftige  Wefen 
erkannt  werden  kann.  Gefetz  ift  aber  eine  Handlongs- 
regel,  ■  von  der  keine- Ausnahme  gilt,  folgh'ch  "iftdiö 
alfgero«ine  Oefetzmäfslgkeit  der  Handlung  diejenige  ße- 
fcbaffenheit  derfelben,  dafe  fievon  einem  jeden'  ver- 
nünftigen WeCen ,  welches  nicht  nach  fmnlichen  Antrie- 
ben, Yondern  nach  Gefetzen  handeln  foll,  in  dem  ge-> 
gfebenen  Fall  gefche'hen  mufs  (M.  IL  3i.   O.'iy.). 

'  ig.  Dies  ift  das  oberfte  Princip  aller  practifcheo 
Pi-iricipien  oder  Grundfätze  des  fittlicheo  Handelns,  d,  i. 
foleher  Sätze,  welche  den  Willen  allgemein  beftimmen 
und  wied^-  mehrere  befondere  Maximen  unter  fich  ha- 
ben. Es  ift  aber  ein  unbedingtes  Princip,  denn  es 
■fetzt  kein  anderes  practifches  Princip  weiter  voraus,  ent- 
hält aber  felbft  das  Unbedingte,  all-gemeine  Gefetz- 
mäfsigkeit,  wodurch  jeder  andere  practirche  Gruad- 
fatÄ  bedingt  oder  beftiramt  wird,  was  er  enthalten 
mufs,  wenn  er  praotifch  Oder  Cittlich  feyn  foll. 
Er  ift  ebenfalls  formal,  d.  i.  er  betrifft  den  Gebrauch 
der  practifchen:  Vernunft,  ohne  Rackücht  auf  irgend 
eine  beftinimte,  gegebene  Handlung;  oder  auf  ein  Ob' 
jKqt,  .  das  durch ■  eine  '  Handlung  bewirkt  vi'erden  folL 
Werto  die  Handlung  nach  Grundiatzen  der  practifchen 
"Vernonft.gefchehsa  foU,  fo  mufe  fie  durchaus  nach  ei- 
fiisr  Maxime  gefchelien,  welche  allgemeine  Gefet^mäf- 
figkeit  hat.  Diefes  Princip  ftehet  daher  auch  a  priori 
frft»  wie  alle  L'rlncipieu  der  Sittlichkeit,,  eben  weil 
der  Begriff  der  aUgemeinen  OefetZmäfsigkeit  die  Cri- 
terien  der  A^riorität ,  Allgemeinheit  und  N  o  t h- 
wendigkeit  (hiernehmlich  moralifche,  welche  fich 
nicht  durch,  du  nrufst,  fondern  durch,  du  follft, 
-jinkündigt) ,  in  fich  fchliefst  (M.  n,44).  Diefes  Princip 
iftferner  nicht  analytifch  (alfo  fyn thetifch),  denn 
in  dem  Begriff -des  Willens  liegt  es  nicht,  daf^  er  ge- 
j-ade  nach  dicfem  Princip  handit!  Ein  Begehrungsvetmö-, 
gen,'  das  die  zweckmäfsigften  Mittel  zu  wählen  wöfste, 
Naturtriebe  zu  befriedigen,  und  keine  Rechtinülsiglieit 
öder  Unrechtmäfeigkeit  derfelben  kennte,  wäre  auch 
ein  WiUe,     o)jwohI  kein  practifcher,     keine  prac^ 
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tifche  Vernwiifti.  Die  Verknüpfurg  einer  durcl»  das 
practKche  Princip  bedingten  Handlung  mit  einem  Willen,' 
als  Prädicat  deffelben,  oder  die  Möglichkeit  eines  Wil, 
lens,  der  einer  fittlichen  Handlung  ßhig  ift,'  beruhet 
alfo  nicht  auf  der  Möglichkeit  eines  Willens  öfaer- 
Kaupt;  aber  auch  nicht  auf 'einer  Erfahrung,  denj» 
in  der  Erlahriing  'finden  wir  keinen  fo.  vollkommen  ger 
feumäfeigen  Willen,  der,  wider  den  Einflufe  aller  Nei- 
gungen,, blofs  nach  dem  Princip  der  allgemeinen  Gefetz, 
mäfsiglijeit  handelte.  Worauf  gründet  ßch  denn  alfo  die 
Köthw.emligkelt  der  Verknüpfung  eines  Willens  mit  ei- 
ner allgemein  gefetzmafsigen  Handlung?  Auf  der  Idee 
pjner  Vernunft,  die  über  alle  linnjichen  Antriebe  völlige 
Gewalt  hat.  Ein  jeder,  der  fich  über  feine  unfittlichen 
Handlungen  Vorwürfe  mächt,  fo  wie  ein  jeder,' der  es 
ßch  zum  Vorfatz  macht,  fittlich  zu  handeln,  kurz  ein 
jeder,  der  moralifch  gute  und  böfe  Handlungen  unterfchei- 
det,  fetzet  voraus,  dafs  er  eine  folche  Vernunft  wirk- 
lich habe,  und  ohne  fie  könnte  er  anch  nicht  einmal 
-  Yon  dbr  Moralität  einer  Handlung  etwas  wiflen,  weil 
CS  in  der  Erfahrung  keine  vollkommen  nioralifche' Hand- 
lung giebt  (Gi  So  ') 

20.  DieFerGrundfatzheiCstauchdas  Moralprincip, 
und  ift  als  Vernunftpriiicip  ebenfalls  ein  Pripcip  fchlech- 
hi-ny  nnterfcheidet  fich  aber  vom:  Princip  der  fpeeulatj- 
ven  Vernunft'  dadui^ch ,  dafs  es  nicht  aaf  den  .Verftand 
^eht,  und  denifelben  etwa  zum  erkennen  dienen  fo]I,  fon- 
dem  auf  den  Willen  zum  handeln.  Es  ift  aber  für  den 
Willen  nicht  regulativ,  d,  i.  es  giebt  demfelbcn  nicht 
etwa  blofs  eine  Vojfchrift,  wie  er  verfahren  foll,  um, 
den  Antrieben  dei-  Sinnlichkeit  zu  Folge,  fich  dem 
gröfstmoglichen  Wohlfeyn  immer  mehri  zu  nähern,  und 
nirgends,  als  wäre  er  an  der  Grenze  der  Befriedigung 
und  des  Genuffes,  flehen  '  zu  bleiben;  fondem  es  ift 
conftitutiv  für  den  Willen,  d.  h.  es  giebt  denifelben 
.ein  Gefetz,  wie  er  handeln  foll,  ohne  alle  Rückficht 
.auf  jene  Antriebe  der  Sinnhchkeit.  Der  Grundfatz  der 
Vernunft;  Handle  nach  einer  .folch  en  Maxime, 
durch  die  du  wollen  kannft,  dafs  fie  allgemei- 
.»es  Gefetz  werde,    ift  alfo  nicht  transfcenden^ 
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•(Jer  überfteigt  nicht  tlie  Grenzen  alles  Handelns;  fon« 
dern  es  mufe  der  Vernunft  möglich  feyn,'  diU'ch  die' 
Idee  des  Oefetzes  im  Felde  der  Erfahrung  eine  wirkende 
ürfache  zu  werden,  d.  h.  moraJifch  zu  handehi,  wi- 
der alle  finnliche  Antriebe.  Hier,  im  ptaotifchen  Felde; 
vird  alfo,  nach  Kants  Ausdruck,  der  ßebrauch  der 
Vernunft,  der  im  fpeculativeo  Feld«  .transfcendent 
Ift,  im.manent,  oder  fie  witkt  wirklich  in  der  Erfah- 
rung', durch  ihre  Grundtötze.  Für  das  practifche  Wol- 
len giebt  es  alfo  wirklich  öin  obfolntes  oder  Vernunft* 
princip,  das  objective  Gültigkeit  hat,  ;Oder  in  der  Er- 
Jahrung  einen  Oegenftand;  öbwohl'nicht  ganz  voUkom- 
mea,  hen'orbiingt,  der  unter  diefem  Princip  enthalten 
ift,  nehrtilich  moralifchö,  von  allem  Einfiuffe  finnlicher 
Antriebe  freie,     Handlungen  (P.  83.). 

Das   Uebrige   über    Grundfatz  und   Princip  f. 
unter  diefer   Ueberfchrift. 

Kanr.  Grit,  der  rein.  Vern. Elemenil,  11.  Tb.  II.  Abth. 

Ein].  A.  S.  356  —  359.  C.  S.  362  —  366.  I.  Buch. 

IL    Abfchi».    S.  379.   II.    Buch.   11.    Haupifi.   VIll, 

Abfchn.  S.  535  f.  IX,  Abfchn,  S,  543.  f.  111.  Hauptft, 

VII.  Abfchn.  S.  728. 
D  e  ff.  Grurdleg.  tur  Met.  der  Sitten. '  S.  17.  5o  «) 
DefC  Critik.  der  pract.  Vern.  I.  Tfa.   L  B.  I.  Haupft. 

S.  83. 

Anfang  der  Welt. 
S.  Anfangen. 

Anfangen 

zu.feyn,  fchlechthin,  oriri,  commencer^  be- 
deutet das  Entftehen  der  Subftanz,  fo  daCs  ein  Zeit- 
punct  voihergeht,  in  dem  fie  nicht  war,  welches  in 
der  Erfahrung  nicht  möglich  ifl.  Denn  eine  leere  Zeit 
kann  nicht  wahrgenommen  werden,  und  wir  würden 
dahpr  die  EntCtehuBg  der  Subftanz  nie  wahrnehmen,  fon- 
tlern uns  blofe  bewufst  feyn,  dafs  wir  anfingen,  -die  , 
Subftanz  wahrzunehmen;  wären  aber  Dinge  vorher  vor-  . 
banden,     fo    dals    wir   das  Entftehcii   von   Etwas   daran 
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knüpfen  könnten,  fo' wäre  diefes  Etwas,  was  entftühdo, 
nictit  eine  Subftanz,  fondern  das  Accidenz  eiaer  bereits 
vorhandenen  Suijftanz,  Eben  fo  jft  eS  auch  mit  dem 
Vergehn,  worauf  ein.  Zeitpunct  folgen  möEste,  in 
dem  die  Subftanz,  welche  verginge,  nicht  mehr  vor- 
banden wäre,  welches  ebenfalls  in  der  Erfahrung  nicht 
möglich  ift.  Das  Entftehen  und  Vergehen  kann 
daher  nur  an  Subftanzen  wahrgenommen  werden,  folg-* 
lieh  entftehen  und  vergehen  in  der  Erfahrung  nu?'  Ac^ 
cidenzen,  aber  nicht  Subftanzen.  fJun -  beftehet  aber 
alle  Veränderung  nur  im  Entftehen  und  Vjergeheri,  folg- 
lich wird  die  Subftanz  durch  das  Entftehen  und  Ver- 
gehen der  Accidenzen  verändiert,  die  Accidenzen  aber 
werden  nicht  verändert,  föndern  wechfeln  (M,  I.  271. 
270.  C.   33i.).  .  ■ 

Das  Eptftehen  und  Vergehen  der  Subftanzen  würde 
fes  fogar  unmöglich  machen,  dafs  es  nur  Eine  Zeit 
gäbe.  Denn  es  würden  zw^i  Zeiten  nebän  einander 
fsyn,  nehnilich  diejenige  Zeit,  welche  dofch  denWech- 
fel  der  Accidenzen  beftiuimt  wird,  in  welcher  die  Ac- 
cidenzen entftehen  und  vergehen,  oder  ihr  Dafevn  ver- 
.fliefst;  und  diejenige  Zeit,  in  welcher  die  Subftanzen 
wechfeJn,  entftOnden  und  vecgingen,  oder  ihr  Dafeyn 
.verHöffe.  So  beftimmt  cfes -Aufgehen  und  Untergehen 
der  Sonne,  diefer  WechfeÜm  Verhältniffe  derfelben  ge- 
gen unfre  Erde,  durch  den  Umfchwnng  der  letztern, 
den  Zuftand  d*  Erde,  und  dadurch  die -Zeit  derfelben; 
allein  diefe  Zeit  ftiinde  in  gar  keiner  Verbindung  mit  , 
der,  in  welcher  die  Sonne  gänzlich  aufhörte  zu  feyn, 
fo  dafs  auch  von  der  Materie  derfelben  nichts  übrig 
bliebe;  wenn  nun  nach  deffelhen  auch  die  Erde  gänz- 
lich verginge,  fo  raOfste  etwas  Beharrliches  vorhanden 
ieyn,  an  welchem  man  diefen  Wechfel  (das  Vergehen 
der  Sonne  und  der  Erde  nach  einander)  knüpfen  könnte, 
fo  dafs  diefer  Wechfel  den  Zuftand  diefes  Beharrlichen, 
und  dadurch  die  Zeil  beftimmte.  Dann  wären  aber 
Sonne  und  Erde  nur  Accidenzen  diefes  Beharrlichen. 
Gäbe  es  aber  kein  folches  Beharrliches,  fo  wären  die 
(empirifchen)  Zeiten,  welche  man -erfahren  könnte, 
nicht  zulammenhängend.   Der  Wechfel  der  Accidenzen  dv 
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Sonne  würde  die  Zeit  der  Sonne  beftimmen,  fo  lai^e 
fie  vorhanden  wäre,  da  aber  erft  die  Erde  nac*»  der 
Sonne  entftünde^'  und'verginge,  fo  würde  di«  Zeit  der  . 
£rde  ebenfalls  nur-durch  ihre  Acciden/«-«  beftimmt  wer=^ 
den,  beide  Zeifen  würden  aber  nicht  zulämmenhängen, 
-foncler»  es  würde  Zwifchen  beiden  eine  Zeitlücke  feyn, 
weil  man  die  Jeere  Zeit  zwifchen  beiden  nicht  erfahren 
könnte.  'Folglich  würde  das  «ne  gan,z  andi;eZeit  Teyn, 
Jo  welcher  Sonne  und  Erde  nach  einander  entftündeu 
und  vergingeii,  als  diejenige,  in  welcher,  durch  den 
Unifchwung  der-  Erde  um  ihre  Axe,-  oder  der  Sqnno 
um  die  ihrige,  die  Zuftände  derfeflben  verändert  wer- 
*  den.  Beide  Zeiten  wären  vetfchiedene  .Zeiten,  nicht 
Theile  Einer  und  d^rfelben  Zeit,  fondern  Zeiten,  die 
Jich  neben  einander^,  befinden,  oder  Zugleich  wä- 
hren, ohne  doch  zu  gleicher  Zeit  zu  feyn,  weil 
ße  nicht  zu  Einer  und  derfelben  Zeitreihe  gehö- 
ren; denn  wjihrend  dafs  in  der  Zeit  die  Accidenz^i: 
wechfelten ,  wechfeJlen  zugleich  in  einer  andern  >Zfejt 
darneben  die  Suhftanzen  -felbrt.  Das  ift  nber  ungereimt, 
denn  alle  Zeiten'  find  nur  TheÜe  Einer  und  derfelben 
-Zeit,  und  verfchibdene  Zeiten  können  nicht  zugleich  feyn, 
,|Cöudern  fismOffen  nach  einander  feyn  (M;  I.  272)*). 

Verfchiedene  Zeiten  können-  nicht  wahrgenommen 
werden,  oder  empvrifcb,  d,  1-  Gegenftände  der  -Erfah- 
rung werden,  -ebne -etwas  Beharrliches,  _  das  zu  aller 
Zeit  ift,  und  wodurch  die  Tbeile  der  empirifchen  Zeit 
fo  an  einander  hängen,  dafs  keine  Zeitlflcke  in  'der 
-  Wahrnehmung  entfteht,  wodurch  auch  die  Einheit  itt 
d&r  Erfahrung,  -  und  damit  alle  Frfahrung,-  aufhÖ^a 
würde.  ■    folglich    ift    die  Beharrlichkeit  eine  nOthwen- 


'  *)  DafbieringefaBne  MarginalciS  unricUi^  amgedTÜckt,  und  mMb 
•Sa  heiben:  Oder  o«"  mfirVten  zwei  Verf  chie^enV  empirl- 
teha  Zeiten,  tupleicl,  Ceja.  diejenige,  in  weJcJmr  d» 
Da  Tay n  der  Subrtanzen.-  und  diejenige,  in  w  tUtter'dai 
O^reyn  der  Aocidenzen  Torfiütjre.    welche»  »ig^reinit 
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dige  BefdinguBg,  unter  weiclier  allein.  Erfdieiniingen  ttin- 
Liinge,  oder  Gegenftände in  einer  möglichen  Erfahrung be- 
ftiinm\jm- find,  oder  etwas  ron  ihnen  ausgefagt  (prädfcirt) 
werden  kann.  Denn  von  den»,  was  nicht  bleibend,  ift, 
kann  nichts  ausgefagt  werden.  Daher  muffen  dieAcciden- 
zen  felbft,  z.  B.  die  Bewegung,  als  bleibend,  oder  be- 
harrlich* d.  i.  als  Subftanzen  betrachtet  werden,  wennfie 
der  Begriff  des  Subjects  zu  Prädicaten  in  eine«  möglichen 
Urtheil  feyn  follen.  Das  Beharrliche  nenjipn  wir  nun  di« 
Subftanz,  welche  folglich  weder  fch.'echthin  an- 
fangen, noch  vergehen  kann  (M,  I  273.  C  zSz). 
Die    Frage   vom   Anfange    der  Sv-bCtanz   ift   für   die 

V  Metaphyfik  von  der  gröfsten  Wichtigkeit.  Schon  in 
den  ältefteh  Zeiten  hat  man  fich  darüber  geftritten^,  ob 
die  Welt  angefangen  habe  zu  few,  oder  ob  ßeimmer 
gewefen  fei.  Bei  diefem  Streit  hst  -man  nicht  bedaicht, 
dafa  diefes  eigentlich  der  Stttst   der  Vernunft  mit    deiij 

,  Verftande  fei.  Die  Vernunft  fordert  nehmlich  Vollen- 
dung der  Reihe,  im  Rückgang  von  einem  Accidenz 
zum  andern  in  einer  Subftanz,  die  nicht  weiter  Acci- 
denz ift,  (f.  Anfang,  Hl  c.  a).  Der  Verftand  hingegen 
fordert,  dafs  auch  das  allerletzte  Glied  noch  eine  Sub- 
ftanz habe,  an  der  ihr  Entfteheir  geknöpft  werden  rgliffe. 
Man  hat  daher  mit  der  Entfcheidung  diefes  Streits  nie 
zu  Ende  kommen  können.  Nach  der  critifchen  Fhilo- 
fophie  allein  ift  es  mögüch,  f.  Antinomie  4>'^i3>u>i(l 
Zufammenfetzung. ,  Auch  führt  uns  die  Unmögüchr 
keit  eines  Anfangs  f c  h  1  e  c  h  t  h  i  n  in  der  Erfahrung 
oder  fmnlicheit  Well,  oder  des  Anfangs' der  Suhftaa^ 
auf  die  Grenzen  unfrer  Erkenntnifs.  Dies  fcheiiit  auch 
der  teleologifche  Zweck  der  Metaphyfik  als  Naturau- 
lage  in  uns  Zu  feyn,  aufserdeui  dafs  iie  dem  Verftand  > 
nie  erlaubt,  in  feinen  Nachforfchungen  fülle  zu  ftehen, 
"  ihn  auf  die  Grenzen  feines  Gebiets  hinzuweifen.  Dei)n  es  . 
kömmt  nicht'  auf  uns  ab,  oh  wir  die  Frage  vom  Weltan- 
fang  aufwerfen  wollen  oder  nicht,  fie  liegt  nothwendig 
in'unfi-eir  Vernunft,  fie  läfst  ßch  auch  nicht  aUweifen, 
fondern  fördert  eine  genugthuende  Antwort,  und  findet  - 
doch  diefe  Befriedigung  in  keiner  Erfahrung.  Die  Sin-  ; 
tienwelt   enthält  ksinen  abfoluten  Anfang,   S*  ^ntino- 
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mi'fe  4i  A.,  ,a.  Alle  Anfänge  in  der  Sinnenwelt  find 
fubaltern,  d.  i.  fie  fetzea  immer  wieder  etwas  and^s 
voraus.  ■  Die  Sinnenwelt  felbft, ,  als  Idee  des  Ganzen  al- 
ler Gegenflänrle  der  Erfahrung,  ift  kein  Object  der  Er- 
fahrung, lifrltann  alfo  auch  weder,  anfangen  noch 
vergehen*);  abejr  in  der  Sinnenwelt  entffeht  und  ver- 
gebt alles,  was  wir  wahrriehmen,  weil  wir  nicht  die 
Siibftanz  felbft,  fondern  nurihfen  Zuftand  wahrnehmen, 
dem  wir  yennöge  unfers  Verftartdes  etwas  Beharrliches 
Öder  die  Subftanz  unterlegen  muffen,  phn^  welches  ßch 
das  Entftehen  und  Vergehen  weder  wahrnehmen  noch 
denken  läfst,  und  diefer  Zuftand  ift  es,  welcl^er  entfteht 
und  vergebr..3-  Accidena.  -  ~ 

Die  Baumgartenfche  Metaphyfik  hat  den'  Begriff  ;des 
Anfangen«' nicht  getroffen,  wenn  ße  fagt:  ^s  fei  die 
Veränderung  eines  Dinges  in  ein^  der.  Zeit 
nach  Gegenwärtiges;  denn, das  Ding,  das  anlangt, 
leidet  keine  Veränderung  dadurch,  dafs  es  anfängt,  weil' 

"  es  noch  nicht  vorhanden,   und  folglich  noch  kein  Ding 

,war. 

Kant.    Grit. -der    reinen    Vern.   Elementarl.     II     Tb. 
r.  Abili.  IL  Bu<äi.  II.  Haupift.  lU;  Abrcbn.  S.33I.  U 

■  Angeboh  reu-        ■  ' 

S.  Hang.  . 

y  Ang  e  b  ohrn  e- 

Vorftellungen,  ideae  innatne,  conceptusconnäH^id^es 
innea  heifsen  im  Oegenfatz  gegen  erworbene. (coru:?;?;«^ 

■  --.'     .■■-.■  .  P  2,.       ,.  .     ^       -     _  ■    . 


')  Et  TerfMlit  fich,  A*i%  hier  die  Rede  ift  von  der  Welt  al*  Oegeq- 
lUnd  dec  Erfatunng,  die  aU  folcha  ein  Inbegiiff  derErrcheinun^^en,  und 
im  uns  ift.  Wenn  un»  aber  da»  Moralgefeti  anf  eine  intelligibole  Well 
der  Dinge  an  Geh  hininhtt,  die  den  Ejicheiiiiingea  waa  Grunde  liegen, 
und  auE  einen  Scböpfec  der  intclligibela  Welt,  Ca  iCt  das  koiii  G'egen- 
^•iid  d«  EifatHong.  londom  eini»  Ve^niinfiglaubeiH,  woven  vrii  "6w 
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■mcqui/ki)  taiche,  die 'in  der  Särfe  4ch'>n  vferhanden  fib^ 
ehe  noch  das  Erkenritnifevermögeh  ift  in  Thätigkeit  ge- 
fetzt worttoh.  (P.  254-)  Die  Critik  der  practifchen 'Ver- 
nunft vmviiTt  fie ,  und  behauptet,  nur  die  Anlage,  oder 
die  Möglichkeit  zu  gewiTfen  Vorftellungen  in  der 
Se.ele,  welche  dann,  durch  das,  zur  Bildung  der  Er- 
.ifkUriingserkenntni^,  in  Thitiglteit  gefetzte  Erkenntnilsr 
Vermöget),  aus  fich  felbfl  erzeugt,  und  folglich,  aus  den 
In  dem  G^i^ath  liegenden  Gefetzen  ('Fadarcli,  dafs  man 
bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  »uf  feiae  Hancllafig  ach- 
'  let)  abfiraliirt,  und  folglich  erworben  werdftii-.*)  Das 
■find  die  Sogenannten  Vorfteilungen  n.  priori^  die  folglich 
von  deji  angebohrnen  des  Plato  und  andi<er  Philofo- 
^hen  \voTil  linterfchleden  werden  misnen.  Der  Grund 
*üet-  die  Möglichkeit  zu  diefen  Vorflellungen  ift  alleiii 
i'ng^bohreii.  So  ift  z.B.  die  Mögliebkeil  dazu ,  dafs 
'  tvir  Anfchauungen  des  Kaums  haben  können,  angebofar 
.i^en,  die  .Anfchaaung  des  Raums  felbft  aber  enlfpringi 
la,  priori  ^  wenn  das  Geiiifith  folctie  Eindrücke  eippiangt,. 
aus  denen  es  vermittelft  jener  angehohrheii  Anlage  äu^ 
fere  Objecto  bilden  mufs.  So  wird  alfo  (lle  formale 
Anfchauung,  die,  man  Haum  nennt,  aus  der  Receptivi- 
tät  der' Sinnlichkeit,  durch  ihre  eigenthümliche,  ihr 
angebohrne  Befchaffenheit  erzeugt,  wenn  fie  durch  die 
Eindrücke,  die  fie  bekömmt,  gleichfam  gefchwäpgert 
worden.  Diefe  Erzeugung  der  Forme»  defc  Similic*keili 
Kaum  lind  Zeit,  der  reinen  Verftandesbegriffe  (Catego-  . 
rien)  z.B.  Exiftetiz,  Not» wendigkeit,  Subftan^,  Urfa- 
qh'e  u,  f.  w. ,  und  der  Vernuftftbegriffe  (icleen)  2.  Bi  Welt> 
Gott,    Seele,   ib'reiheit  u.  I.  w-,  kami  man  acquifuia  ori- 


. nichts  iMgreifr^  und  verRAlien,  Die  ScfiüpFung  der.  W«lt  wiiJ  ■IIb' 
doKb.objfe.  Beliauptung  nicht  umgeftafaen ,  denn  die  Schiipfa^g  battifft 
Bidi'c  Sie  'EifdiciiiuDgea  ^  foudem  die  Dinge  ui  ficb.       -    ' 

*)  Cäncepias  ia'STetaphyßca  obaü  quatrendi  fant  ik  ip/a  natura  in» 
teUectut  pari,  nontan^uam  conceptut  coanat  i,  fvd  e  legibus  mentiiafiltt 
{ahen'äentlo  ad  »iu$.actioii«t  occaßane  experlmiiat)  älifirMti^  adtaqu»  ut- 
.guifiti    Kentd*mttndifinßliaiiMc.i.&    ,  x 


Daiiizedbv  Google. 


Angeböhrne.  223. 

gifiaria  oder  eine  urfprüngli.che  Erwerbnng,  dit 
Erzeugung  hingegen  der  Anfchauungin  und  Begriffe, 
welche  jenen,«  priori  gemäfs  find,  z.  B,  einfer  beftimm- 
ten  GröCse,  Figur,  Urfache,  u.  f.  w.  acquifitio  derivativa^ 
oder  eine  aligeleitete  Erwertjung  neanen. 

In  welchem  Sinne  Plato,  Descartes,  Male- 
branche  und  Leibnitz  vop  angebohroen  Begriffea 
reden,. fetzt  Hifstnan  fo  auseinander: 

1.  Plato<  behauptete,  in  der  Seele  des,  Mei;irche,ii 
lägen  alle  nienrchlichen  KenntnilTe,  die-  üe  fchon  iri  ei-  , 
nein  vergangenen  Leben  gehabt,  und  aus  demselben  mit 
in  das  gegenwärtige  Leben  herübergebracht  habe.  Maä 
brauche  fich'  daher  nur  einen  einzigen  Gegenftand'  in  das - 
Gedächtnils  zurückzurufen,  und  anhaltend  nachzufor-  \ 
'fcben,  fo  könne  man  alle  damit  verbundenon  Wahrhei- 
ten wiederfinden;  denn  Ünterfuchen  und  Lernen  heifse 
Weiter  nichts,  als  fich  erinnern.  Descartes  und 
Leibnitz*),  welche  doch  anch  angebohrne  BegrifFe' 
heliaupleten,'  verwarfen  beide  die  angeführte  Hypothef* 
des  Plato,  die  er'im  Menon  und  Phädrus  aufgehellt 
hat.  ' :      '  -  '       . 

2-  Plato,  Descartes  und"  Malebranche  he* 
haupteten,  Gott  habe  der  Seele  gewiffe  Voiftellungenganz 
entwickelt  mitgegeben,  oder  JieC^e  die  Seele  mit  ihnen  ge- 
bobren werden.  Nach  Leibnitzens  Meinung  find  zwar 
diefeVorftelJuagen.  mehr  als  blofse  Anlagen  oder  i^löulich- 
Iteiten  zu  Vorflellungen  (welches  Kaats  Behaiiptunjjift), 
denn  iie  liegen  in  der  Seele,  wie  die  Grundftricbe  zur 
künftigen  Stiitüe  im  Marmor;  aber  fie,  äufsern  fich  doch 
nicht  eher,  als  bis  ße  durch  Erfahrung  und  Raifonnement 
entwickelt  werden    (ßescartes  Medität.ds  prima, Phk 


')  Mab    cette    ojiinion  n'n  nul fondemant ,   tt  il  ett  a'ß  de  jn^erijk»    ■ 

taute  deiraie  deja  avoir  des canitoiffaaees  ianeaf  dans  Fetal  precedait,,  (fi 
lä  priex'fiance  aroic  iieift  ijrtclijue  recidi  qaH  pät.  itrt ,  lottt  comme  kl : .  »t» 
les  decroient  ilanc  auffi  vehir  d'itn  Butre  etat  precident ,  ou,  eüet  feroimt 
anfia  invtei  oa  au  bkiHu  eoncriiei,  oa  hien  il  faadroit  aller  a  Cinfiiti^f 
foirt  Us  aini»  iterndUt .  au  qutl  cas  ees  connoiffanct!  ftroient  btneas  an-  if- 
/et,  rarctqu'fUesn'auroUntjaautitdecomittaiuinnent  dtuis  Taiae  etc.  £•«)&• 
miti.  Ncav.  Eff.  für  ftht.  Iiam.  Ih.  L  eh.  1.  p.  35,  ed.  de  &afpe. 
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330  Angelrohme* 

loßph:  MeäU.  m.  \md  r.  Epißol  Part.  II  Epist.  54-  — ' 
59.  Priiicip.  philo/.  Part.  I.  H.  iS-  Lkibnttz  Nouv.  Efj:: 
Uv.  l  eh.  1  —'3.  Liv.  IL  eh.  1 .  Act, Erudit.  1684.  p.S^\).. 

5.  Alle  vier  Phjlofophen  fahen  ein ,.  clafs  man  die  Ent- 
.ftehwngsart  gewiffer  Erkenntnirfe    (nehmlich  der  a  priori) 

aus  der  Erfälirung  nicht  erklären  kann,  daher  lailen' 
Plato,  Descartes  "und  Malebranche  fie  flberfinn- 
iich  eiitCtehen,  der  erfte  fchon  vor  der  Geburt,  di& 
beiden  letztern,  mit  der  Geburt  von  der' Gottheit 
änerfchaffen  werden.  Leibnitz  macht  zwar  auch'  die- 
Seele-  zur  Quelle  derrelheu,  will  aber,  dafs  fie  erft 
durch  Hinzukuhft  finnhcher  Eindracke  und  des  RaiCon- 
□ements  entwickelt  werden. 

4.  Alle  Y^rlheidiger  der  angebohrnen  Vorftellun-  ■ 
gen  vom  Plato  bis  auf  Leibnitz  hielten  es  filr  einen 
Beweis  eiper  aogebohrneii  Walirlieit,  wenn  fie  vom  gan- 
zen oder  gröfsten  Theil  des  menfchlichen  Oefchlechts 
geglaubt  wird.  Leibnitz  verwarf  diefen  Beweis,  und 
fagte,  der  durchgängige  Beifall  des  menfcldichen  Ge- 
fchlechts  fei  höchftciis  eine  Aa/eige*),  aber  keine  De- 
monftration  eines  angebohrnen  Grundfatzes,  deffen  ent- 
.  fcheidender  Beweis  einzig  darin  zu  fuchen  fei,  dals  feine 
Gewifshieit  blofs  auf  dem,  was  in  uns  ift  (dem  iaaern 
Bewufistfeyn)  beruhet.  _ 

5-  Vor  Leibnitz  hatten  alle  angebohrne  Begriffe 
und  Orundfätze  das  Privilegium,  ohne  Beweis  überall 
für  wahr  zu  paffiren.  Leibnitz  räumte  ihnen  diefen 
grofsen  Vorzug  nicht  ein,  und  drang  vielmehr  auf  eine 
Demönftration  derfelben.*) 

6,  Locke  verwarf  alle  angebohrnen  Vorftellungen, 
felbft  alle  Anlage  oder  Möglichkeit  dazu,  und  fuchte, 
■wie  Epicur,  alle  Erkenntnifs  (auch  die  a  priori)  _yoa. 
der  Erfahrung  abzuleiten  (ß)f.  conc.  l'Eiu  humain.  L.  I.) 


"^  Pourmoiiietm  [tri  daconfantemtnl  univerfel  naa  pal 
comiM  d'uBO  praiive  prittcipale,  nuiis  commt  d'une  eoafirma- 
Cion,  earles  veritis  ianiet,  prifes  pour  la  Umiete  tuuiitelle  da  la  raifon, 
,  portmt  Uun  caractfrer  ttvtc  täei  eomiti*  la  geometrit,   cw  *Uei  fönt  tnve. 
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7.  Kant  verwirft  ebenfalls  alle  angebo^rnerr 
yorftellungen*),  behauptet  aber  eine  Anlage  oHer  Mög- 
lidikeit  'dazu  im"  Erkenntnifsvermögen  des  Meilfchen, 
woraus  fie  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  entfpringen, 
und  daher  nicbt  angebohrne  Vorfteltmlgen ,  fonderq 
Vorflelliingen  a  priori  genannt  werden  mäifen  (Ueber 
eine  neue  Entdeck.    S.   68.  f.)" 

Hifsmann.  Bemerkungen  über  einige  Regeln  lur  den    . 
GefchiGhtsfchr.  pbilofüph.    SyFt.  Ober  Dutcns  UnterC 
und  über  die    angebohrneo   Begrirfe   des    Platq, 
Descärtes  und  Leibnitz^  im  Teutfcb.  Alerk, 
»777,  pctsber  IL  S.  32 — .62, 

Angebot, 

das  Angebbt,  obtatio.  Kofferte.  Derjenige  recht- 
liche Act  der  Willkühr,  wodurch  bei  einem  Vertrag 
dem  Andern  bekannt  gemacht  wird,  worüber  mao 
mit  ihm  einen  Vertrag  fchliefsen  will.  Bei  einem, 
jeden  Vertrage  find_  nehmlich  zwei  Perfonen,  eJhe,  wel- 
che etwas  verfprichl,  und  die  der  Promittent 
helfet,  und  eine,  der  etwas  verfprochen  wird,'  wel- 
che der  Promiffar  genannt  wird:  Der  Vertrag  längt 
fich  nun  damit  an,  dafe  er  vorbereitet  wird,  wel- 
ches das  Tractiren  heifst.  Diefes  TracwTen  heftebet  • 
aus  zwei  rechtlichen  Acten  -der,  WiUkijfir,  von  denen 
das  Ang&bot  der  erfte  ift.  Diefes- üeftehet  alfo  darin, 
dafe  der  Promittent  dem  PromifEär  etwas  anbietet,  oder 


topeet  dm»  les  jtAnclpas  SmmeHifUi ,  qi"  voas  reeoitnoiffes  vous  mimes  jJOiä 
iaco'nufiabhs.  Leihniti.  Nouv.  Jijf.  für  l'Enl*mi,  Aam.  liv,  I,  tk,  O. 
p.  65.  -  ,  • 

')  Tondan  ifHifi  fponte  cuillbec  oloritur  quaeftio ,  ntnim  eoneep- 
tas  uterj/ut  (lemporii  ac  fpatii)  Jit  connatut  «n  aiquifitUS.  Pofimas  quU 
dem  per  demonßrata  iani  vidctur  refutatum,  priul  atfCem,  qiiia  viam.ßer* 
Bit  philo]  ophiue  pi groru'm,  tdteriorem  qaanUibet  indagatioaem  per 
titationem  cauffaa  prinutB  irritam  decUraatis,  non  ita  ter, 
«It.  yenäa.  conceptui  uterqu«  pracul  dubio  acquißtal 
mandi  fenfibilit  *tc.  J,  i5. 
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ißt       \       Angebot.   .Angebotene..-.' 

erklärt  (fagt),  dafs  et  mit  ihm  worübei*  eitlen  Vertrag 
fchlleCsen  will.  Üer  Verkäufer  z.  B.  bietet,  entweiJer 
mit  Worten,  oder  ftilKchweigend,  feine  Waare  ati.  'De.' 
Verkjiiifer  auf  dem  Markte  fitzt  da,  um  feine  Waare  . 
zu  verkaufen,  welches  ein  ftil  Ifch  w  e  jgendös  An- 
gebot iftr  jeder  Kaufmann  flbt  diefen  rechtlichen  Act 
der  Willkölir  fchon  dadurch  aas,  wenn  er  fich  das 
Recht  zu  handeln  erwirbt,  d.  i.  fich  vom  Staate  für  ei-  ' 
neu  gpitigen  Kaufmann  erklären  läfst*)  (,fich,  nach  einem 
Magdeburgfchen  Kimftausdruck ,  v o  1  Kt  ä n  d i  g  riiacht, 
vermuthlich,  weil  es  das  letzte  ifl,  was  aufser  dem 
Lernen  u.  f.  w  gcCcheheu  mufs,  um  ein  Kaufmann 
zu  werden,  wodurch  «"dann  in  die  Kaufmannfchaft^ 
oder  die  Gefellfchaft  der  KauHeute  überhaupt,  oder  auch 
nur  eines  gewiffeii  Theils  derfelben  aufgenommen  wird^. 
Das  Angebot  heifst  auch  das  Anerbieten,  und'ift 
eine  Declarati'oh' oder  Willenserklärung. 

Kant.    Metapli.    Anfangügr.    der    Kecbtsi,    L  Tb.    IL 
■         Haiiptft.  1.  Abfehn.  $.  i^  S.  98. 

Angebotene, 

das  Angebotene,  oblatum.  Dasjenige,  ■  worfl- 
ber  ein  Vertrag  gemacht  wird  (K.  98).  Es  hat 
den  Na:men  «on  dem  erften  Act  der  freien  Willknhr 
bei  einem  Venrage,  dem  Angebot,  f.  Aiige- 
bot._  Dasjenige  al&>,  was  einer  bei  einem  Vertrag 
anbietet,  z.  ß.  das  Pferd,  welches  der  Rofehändler  ver- 
kaufen will,  ift  das  An  geboten-e'.  Diefes  mufs  der, 
dem  es  angeboten  wird,  erft  billigen,  ,es  mafe-ihra 
(dem  Promiffiir)  angenehm  feyn,  fonft  kann  es  nicht 
zum  Abfchliefse-n  des  Vertrags  Itommen.  Billigt  er 
aber  das  Af'g^^°*^"^>  ^°  ^^^  ^^^  Tractiren  zu 
,Ende,  aber  noch  nichts  von  beiden  Seiten  erworten, 
fondern  beide  Theile  gehen  nun  erft  zu  den  Acten  des. 


*)  Zvr»  kann  Jemand  ficb  alu^  i^nfnelinien  laOen,  um  g^wiflaVcH^ 
liu  XIX.  geitie^n ;  dielet  iTt  aber  eine  Auenabme  von  der  R^L 
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Angebotene.     Angenehm,    ,   ,-      agj: 

AbfcKli'elsens  über,    welche  das  Verfprechen  voii: 
'  der  einen  und  das  Annehmen  von  der  andern  Seile  find, 
Kant.  IVIetaphx£  Anfangsgr.   der   KecfalsI.  I.    Th.,    U; 
Hanptft.  2.  Abfcbn^  §.  19.  S.  98; 

'  .  A»g  ene  hm,  - 

iucunäumi  agriahle.  Diejenige  Befchaffenheit  eines  G«* 
genftandes  der  Sinnlichlceit,  vermöge  der  er  zum  Be- 
gehren deffelben  reitzt,  oder  das  Angenehme  ifteinOb- 
ject,  das vefmittelft der  Empfindung((iadurch,  dafsfie.in 
df»Sinne^llt)  aufdasBegehmngsvermögen  Einflufshatjund  . 
daffelbe  zum  Begehren  des  Objects  beftimmt,  oder  »ich 
dasjenige,  was  den  Sinnen  in  der  Enipfin'dung 
(als  fmniiche  Vorftellung)  gefällt,  was  vergnügt' 
oder  ergötzt  (delectät).  Denn  eben  dadurch,  dafe  et- 
was den  Sinnen  in  der  Empfindung  gefällt,  beftimmt  es 
das  Begeh rungs vermögen  zum  Begehren  des  ^ängeneh- 
men9  Gegenftandes  (C.  57(j.  21.  7.). 

■  2.  Angenehm  kann    aber   ein  Gegenftand   nicht 

Jedermann  feyn,  und  daher  kann,  nicht  ein  Jeder  ,deh 
Gegenftand  begehren.  Wenn  nehmlich  das  Begeh- 
rungsvermögen  foU  fo  befchaffen  feyn,  dafs  es  einen  ge- 
wiffen  fijQniicfaen  Gegenftand  begehren  foll,  fo  muts  daf-. 
feJbe  vcHi  den  Empfindungen  ,  die  der  Gegenftand^  da- 
tlurch,  dafe  er  das  Gemttth  afficirt,  in  demfelben  hervor- 
bringt, abhängen,  d.  h.  die  Empfindung  verhält  fich  za^ 
Begehrung  oder  Begierde  wie  die  Urfache  zur  Wirkaag. 
Die  Wirkung  mufs  aber  nothwen^ig  auf  die  Urfache 
folgen,  fo  wie  alfo  der  Eindruck  des  Gegenftandes  auf 
das  Gemüth,  welcher  Empfindung  heiCst,  entfteht, 
fo  entfleht  auch  die  Begehrung.  Diefe  Abhängigkeit 
des  Begebrunitsvermäg«ns  von  der  Empfindung  heiCst  die 
Neigung.  Allein  die  Empfindung  würde, die  Begeh- 
rung nicht  unmittelbar  hervorbringen,  wenn  nicht  a'ilch 

.in  ,dem  Gemflth  eine  Anlage  dazu  da  wäre,    das  Qbject 
EU    begehren,    welche  wirkfam    wird  durch  die  Enipfin-    - 
düng.'    Diefe    Anlage   helfet  der  Naturtrieb,     Sobald 
diefer  {Naturtrieb  einmal  durch  den  Einflufs  eines  GegeRr- 
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äJ4  '■     Angenehm.  ;         ,  ,  . 

Äandes  geweckt  oder  in  Wirktamkeit  gefetzt  ift,.  Itt 
'-'beftinimt  er  d^  Begehrimgsv  er  mögen  zum  Begehren, 
das  Begfilirungsvermögen  bedarf  des  Gegenftaades,  und 
diefe  BefthnmaDg  des  Begelirpngsvermögens  heilst  da® 
Bedärfnifs,  ,  in  fubjectiver  Bedeutung;*  aberauch. 
den  Oegeriftaiid,  den  , das" Begehrüngsvermögen  begehrt, 
jiennt  man  ein  BedOr'fnifs,  in  objectiver  Bedeu-. 
tung.  AUe  Subjecte,  für  welche  Gegenftände  ange- 
nehm find,  fühlen  ein  Be<[ürfnifs  detfelben,  un^ 
diefe  Gegeiiflände  .find  ftir  fie  Bediirfniffe.  Der  au- 
geiiehme  Gegenftand  läfst  aber  dem  bedürftigen  Sübject 
keine  Freiheit,  fich  felbft  irgend  woraus  einea.Gegen- 
ftahd  der  Luft  zu  machen,  es  ift  dabei  keine  Wahl  (M. 
11.  458).  Das  latereffe  der  Sinne  zvvingt  den  Beifall  abj , 
es. ift  uhmöglich  für  dasjenige  Sübject,  welches  ein  finn- 
'  Ijches  Wohlgefellen  an  der  Exiftenz  eines  Ohjects  hat, 
daffelbe  nach  Willkühr  picht  mehr  angenehm  zu  finden* 
obwohl  der  aogenehmfte  Gegenftand  dem  Sübject,  dem 
:er  fo  aiigen^hns  ift,  unangenehm  und  widerlich  gemacht,. 
werden  kaiJn,  entweder  dur.ch  die  Phanlnfie  oJer  eine 
andere  MocIiÜcirung  der  Sinnenorgane.  Hais  nun  ein 
Sübject  diefen  oder  jenen  Naturtrieb  hat,  gehört  zu  der 
ejgenthtuniichen  Befchafienheit  derfelben,  folglich  auch, 
dafe  ihm  ein  Gegenftand  angenehm  ift  oder  nicht.  Die 
Annehmliiihkeit,  oder  die  Befchaff^heit,  dafc  etwas 
angenehm  ift,  ifi  nicht  blofs  in  dem  angenehmen  Ge- 
genftände, fondern  zugleich  in  der  Befchaffenheit ,  des 
Subjects,  dem  ein  Gegenftanii  angenehm  ift,  gegrAndel^ 
folglich  kann  einem  Sübject  ein  Gegenftand  angenehm 
feyn,  der,  einem  andern  unangenehm,  einem  dritten 
^eichgflltig  ift  (G.  38.  *). 

3.  In  Anfehung  des  Angenehmen  betcheidet  fich  alfo 
^n  Jeder,  dafs' fein  Urtheil,  welches  er  auf  ein  Privatge- 
fühl, nehralich  fein  befonderes,  individuelles  Gefah]  grün- ' 
det,  und  wodurch  es  möglich  wird,  dafs  ihm  der  "Gegen- 
ftand gefallt,  fich  auch  blofs  auf  feine  Perfon  einfchränke. 
Man  foHte  daher  nichtfagen,  der  Canarienfect  ift  angenehm, 
der  Fafanift  wohlfchmeckend,  foiiderii  er  ift  mir  ange- 
nehm, für  meinen  -Gefchmack  wohlfchnMckend. ; 
Undfo  "nicht  allein  im  Gefchmack  der  Zunge,  des  Gau-. 
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mens,  fondern  auch  dem,  was  füf  die  Augen  und  Ohren 
jedem  angenehm  ift.  Dem  einen  ift  die  violette  Farbe 
fanft  und  lieblich,  dem  andern  todt  und  erftorbenj  dem  - 
einen  geirilJt  roth  am  beflen ,  »lern  and  erii  blaui  dereine 
Ceht  für  jeiien  Gegenftand  eine  eigene  beftimmte  Tarbo 
-  gern,  der  andere  möchte,  dafs  eine  Anzahl  Gegenftände 
aiie  feine  Lieblings  färbe  hätten,  i  Man  findet,  dafs  Einer 
den  Ton  der  BlafeinftrAimentß,  der  Andre  den  der  S^iten- 
inftrumente,  der  Dritte  Trommeln  und  Pauken  vorzieht. 
Man  kann  alfo  nicht  daraber  ftreiten,  ob  etwas  angenehni 
fei  oder  nicht,  denn  was  dem  Einen  angenehm  ift,  das  ift 
dem  Andern  unangenehm  (M.  II.  46»)-  Gleichwohl  fin-" 
det  man  auch,  dafs  manches  Object  vielen  Menfchea  ' 
angenehm  ift,  allein  diefes  giebt  doch  nur  die  Erfahrmig, 
man  kann  daher  nicht  in  abfoluter,  fondern  nur  in 
CO  mparativer' Bedeutung  fagen,  dafsdiefe  Obiecle  ali- 
gemein angenehm  find,  d.  b.  die  meiften  Menfchen,  oder 
auch  vielleicht  alle ,  an  denen  man  die  Wahrnehmung  bis- 
her aufteilte,  fanden  das  Object  angenehm.  Eine  folche: 
Allgemeinheit  heifst  beffer  Einhelligkeit.  Nach  die- 
fer  Einhelligkeit  fagt  man  dann  wohl,  der  Fafan  ift  wohl- 
fchmeckend,  und  wer  das  nicht  zugielit;  hat  keinen  feinen 
Gefchmaek,  d.  h.  fein  Gefchmacksorganift  nicht  geübt  ge- 
nug, das  wohlfchmeckend  zu  finden,  was  die  meiften  Im 
Wohlfchmaek  gettbten  Zungen  wohlfchmeckend  finden. 
Diefe  Einhelligkeit  giebt  alfd  keine  univerfalen  Begeln, 
-  il.  h.  folche,  von  denen  keine  Atisnahme  gilt ,  fondern  nur 
generale,  Qder  folche,  die  in  demneiften  Fällen  gelten. 
Mit  dem  Schönen  und  Guten  ift  es  hierin  ganz  anders. 
Niemand  gründet  fein  IJrtheil,  dafs  etwas  fchön  oder  gul 
fei,  auf  fein  individuelles  Gefühl,  das  ihm  aJlein  eigett 
ift,  fondern  in  AnCehung 'des  Schönen  fordert  ein  Jeder,, 
dafs  alle  Menfchen,  wie  er,  Wohlgefallen  an  dem  Object, 
■  welches  er  für  fcHön  erklärt,  ändern  folJen ;  und  in  An-, 
fehiing  des  Guten  fordert  ein  Jeder,  dafs  alle  Menfchen, 
wie  er,  das  für  gut  erkennen  follen ,  was  er  ^lafür  ,er- 
liennt.  Niemand  wird  fagen,  das  ift  mir  fcHön,  oder 
das  finde  ich  nur  zu  einem  gewiffen  Zweck  nützlich,  ■ 
oder  das  ift  nur  für  mich  fittlich  gut  (M.  II,  46a,  465- 
ü.-i8.  U.  ao.> 
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4.  Ift  tiemi  Saliject  (ier  Gegenftand  aijgenehtn. 
So  iit  ihm  auch  das  Dafeyn  des  Gegenftandes  angehehm.^ 
•  JDiefe  Annehmlichkeit  rfes  Dafeyns  eines  Gegeuftandes 
heirst  das 'Ibterefre  -an  demfelben,  und  der  Gegeä- 
ftand  inteceffirt  mich,  wenn  fein  Dafeyn  mir  ange- 
nehm ift.  Wer  aber  aus  Intereffe  hiüidelt,  der  hat 
CS  TicK  zur  Kegel  gemaclit,  feine  Handlung  'nach  dex. 
Annehmlichkeit  einzurichten,  die  das  'Dafeyn  eiaes  Ob^' 
jecte  für  ihn  hat;  daher  heifst  die  Abhähgigkeit  des'Be- 
gehi^ngs Vermögens  von  einer  folchen  Regelauch  das  Iq^ 
tereffe,  und  wenn  er  fo  handelt,'  fo  lagt  man,  «r 
handelt  inteieffirt.     (U.  9)- 

Das  Angenehme  ift  auch  hierin  vom  Seh ö' 
»en  lind  vom  Outen  unterfchieden.  Wenn  der Gegen- 
ftand  fo  befchaffen  ift,     dafs  er  blofe  mein  Wohlgefallen 

■  an  demfelben  rege  iiTacht,  ofine  dafe  das  Dafeyn  deffel- 
ben  Einflufs  auf  mein  Gefühl  der  Luft  hat,  fo  ift  der 
Gegenftiind  fchön,  intereffirt  aber  der  Gegenftand,  fo 
ift  er  angenehm.  Bei  dem  fchönen  Gegenftande 
habe  ich  blofs  ein  Wohlgefallen  an  dem  Gegenftande.  ^ 
Die  Exiftenz  des,  Gegeaftandes  aber  kann  mir  gleichgül-, 
tig  oder  gar  zuwider  feyn,  z.  B.  die  eines' fchönen  Pal- 
feftes,  der  vom  Schweife  der  Unterthanen  erbaue''  ift. 
Ein  folches  Wol^gefallen  drücke  ich  dadurch  ans,  dafs 
ich  fage:  der  Gegenftand  ge,fällt  mir.  ■  Der  änge- 
l^ehme  Gegenftand  hat  hing^en  Ein&uls  auf  meinen 
Zuftaud,     oder    macht    mein  Intereffe  rege,     und  diefes 

.'  drücke  ich  dadurch  aus,    dafs  ich  fage:     er  vergnügt 
Blieb  (Ü.  7.).      Das   erfte   Urtheil   drückt   den  Beifall   > 
aus,     den' ich'  dem   fchönen    Gegenftande    geben   muls, 
das  zweite  aber  giebt  die  Neigung  an,     die  das  Da- 
feyn des  Gegenftande^  zu  d'^mfelben  in  mir  erzeugt.     Kt-  , 
der '  Gegenftand    aber  in   einem  hohen  Grade  ange-"  ' 
nehm,     fo,ift  das  Vergnügen,     das  er  macht,     fo  iö- 
iiig>    ,dafe  das  Subject  fogar  nicht  einmal  gern  über  ihn 
urtheilt,     fondern  nur  das  innige  Vergnügen  fühlt,  wel-, 
Ches   geniefseo  genannt  wird,     und  de^en  auch  ver* 
bunftlofe    Thiere  fähig  find,    dahingegen  der  Genufs 
des  Wohlgefallens  am  SchÖn*;n  vornehmlich  im  Urtheil* 
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*eftehel,  deffen  nur  TOrnünftige  Wefen  fähig  find  (M.  II. 
45o.  457.     U.   I.5.). 

,  -■  ■■  'Weftn  der  G'egenftand  gut'ift,  fohat  ebenfalls  dat 
OaCeyn  delfeJI^en  auf  mein  Gefühl  der  Luft  EinHufs ,  abeir 
das  Dafeyn  gefallt  dann. nicht  vermittelft  der  Empfindung 
^als  etwas,  das  in  die  Sinne  fallt),  fondern  veniiittelft 
eines  Begriffs  (als  etwas  im  Verftande  vorhandenes,  es 
fei  nun  vermittelft  des  Begnffs,  dafs  es  Mittel  zu  einem 
Zweck  ift,  ,  oder,  d^fs  es  an  fich  gut  ift,  im  erftea 
fall  ife  es  das  Nützliche,  im  zweiten  dasfittljch 
<jiite).  Das  Angenehme  gefällt  alfo  durch  Empfitt- 
düng,  das  Schöne  durch  Reflexion,  das  NiVtzIj- 
t: he  durch  den  Begriff  vom  Object,  dafs  es  wozu  gut  ■ 
Sft,  das  Gute  (M  IL  456)  durch  den  Begriff  vom  "Ob- 
Ject,  dafs  es  an  Eich  gut  ift  (M.  11.  45?.  45z.  U.  )o,). 
Zivar  fcheint  das  Angenehme  mit  dpm  Guten  in  vie- 
len Fällen  einerlei  zu  feyn.  Man  gebraucht  nehnjlich 
^gemeiniglich  dauerhaft  angenehm  und  gut  al« 
'gleichbedeutend.  So  fagt  man  von  eiheln  Etfeni  -was 
dem  Oefchmack  ftets  angenehm  ift,  es  fchmeckt  gu^' 
und  verfteht  darunter,  dafs  dem  fo  Urtheilenden  der 
Gefchtnack  des  EfTens  jedesmal  angenehm  fei.  Allein 
eigentlich  ift  das  unbeftimmt  und  fehlerhaft  gefprochen, 
denn  gut  ift  das  Wort,  das  entweder  das  bezeichnet, 
was  das  Mo^-algefetz  billigt,    das   fittlich  Gute,  oder 

'  ^as,,  was  zu  einem  Zweck  tawgt;  beides  aber  ift  nicht 
das,  was  durch  gut  fchmpcken  ausgedrückt  werden 
foil,"  nehmlich  dafs  es  dem  Gefchmack  unmittelbar  ge- 
fällt. Man  könnte  zwar  auch-fagen,  die  wohlfchmeckeude 
Steife  fei  zweckmäfsig  für  den  Gefchmack;  allein  das 
verftehet  man  nicht  darunter,  wenn  man  fagt,  dafs  fie 
gut  fchaieckt,   .welches   maii  fchon  daraus  fleht,     dal*' 

,  man  nicht  fagep  kann,  fie  fchmeckt  nützlich, ,  foo- 
dern  fie  ift  nützlich^  DerUnterfchjed  beftejit  nehmlich 
darinn,  dafs  wenn  gut,  im'  Sinne  des  N  H  tzlichbn, 
von  der  wöhlfchmeckendenSpeife  gebraucht  werden  frtU, 
fo  bringe  ich  diefe  erft  unter  ein  Vernunftprincip  ver-  . 
Htittelft  des  Begriffs  ein^s  Zwecks  Gefetzt^  wir  woll- 
ten z.  S  dielen  Abend  eme  leckeie  Mahlzeit  halten» 
und   uns    durch    uijfare    Gaumen  vergnügen,     fo  haben 
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-wir  einen  Zweck.  Wer. aber  den  Zweck  will,  der 
'  will  auch  die  Mittel,  WiU  ich  mich  durch  deji  Gau- 
nien  vergnügen,  fe  muk  ich  nicht  was  wohlrie* 
c  h  e  B  d  es  oder  wohl  klingendes',  fondern  wobl- 
,  fchm eckendes  efTen.  Das  find  Vternunftprincipien 
der  WillensberUmmung  nach  Zwecken.  Nun  weifs  icl^' 
ein  Fafan  ift  wohKchineckend ,  er  taugt  alfo  zu  meU 
nem  Zweck,  und  wird  mir,  wenn  ich  ihn  habe,  ^zb 
jneinem  Vorhaben  nützlich,  feyn.  Aber  dadurch,  dal^ 
«r  zu  meinem  Zweck  dient,  ift  er  nicht  angenehm,  Wohl 
aber  dient  er  dadurch,  dafs  erdeni  Gefchmack  ange- 
nehm ift,  zu  meinem  Zweck.  Hier,  brauchte  ich  alfo 
Verftand  und  Urtheilskraft,  um  den  Fafan  für  nützlich 
■2a  erklären,  oder  für  gut  dazu,  michdurch.  deft 
Xiaumen  zu  vergnügen;  aber  ihn  far  angenehm  ztt 
erklären,  bedarf  es  keines  Begriffs  von  Mittel  odef 
Zweck,  fondern  blofsj^dafs  ich  den  Fafan  koft«  und 
fchmecke,  und  dafs  ich  weifs,  dafe  dasjenige,  was  mir 
unmittelbar  (ohne  Begriffe  z.  B.  des  Zwecks  oder.d&r 
Sittlichkeit .  dazu  nöthig  zu  haben)  gefallt,  wenn  ich« 
fchmecke,     angenehm  bei&t  (M.  II.  45S.  U.  ii.).        ■.    , 

5.  Selbft  in  den  gemeinften  Reden  macht  man  die?- 
fen  Unterfchied.  Ein  Kind  wHl  noch  von  einer  Speife 
effeti,  ein  Beweis,  dafs  ihm  <lie  Speife  angenehm  if^ 
dafs  fie  feiner  Zunge  und  feinem  Gaumen  behagt; 
allein  die  Mutter  fchJägt  es  ab,  ihm  noch  von  der  Speife 
zu  geben-,     mit  den  Worten,    es  ift  nicht  gut„  uiid 

'  will  damit  fagen,  es  könnte  dir  fchädlich  feyh,  fchlimme 
Folgen  für  deine  Gefundheit  haben,  wenn  du  noch  da- 
.von  älseft.  So  kann  alfo  etwas  angenehm  fejii,  und 
dennoch  einen  Zweck  vernichten,  d.h.  fchädlich  oder 
nicht  gut  feyn.  Rhabarber  ift  unangenehm  für 
vieler  Menfchen  Gefchmack,  und  dennoch  gut,  nehm- 
lich  für  den,  welchem  die  Gefundheit  Zweck  ift, 
fie   ift    nützlich    oder    unfrer    Gefundheit    zuträglich. 

'.(M.  n.  454). 

G.  Wir  haben  alfo  nun  die  unterfcheidenden  Merk- 
wale des  Angenehmen  gefundep,,  nehmUch  wenn  «t- 
Fas  angenehia  jft^  f«     ' 
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;  fi.  darf  es  nicHt, gerade  Jedermann  gefallen  (2),  fon- 
iern  daä  Vergoögenv  das  es  veruriacht,  ift  nicht  all- 
gemein  (S);    - 

b.  das  Dafeyn  des  angenehmen  Gegenftandesifteben- 
■falls'angenehm,  .oder  der  Gegenftand  inteVefiirt  (4.  5).      , 

c.  der  Gegenftand  und  das  Dafeyn  defl'elben  vepMft- 
-gen  unmittelbar,   ohne  Reflexion  und  ohiie  Begriff  (4/5). 

Das  Vermögen,  in  Beurtlieiliing  des  Angenehmen  mit 
'inehrern  zufammenzuftimnien  (orfer  der  Einhelligkeit  da- 
rin (3)i)  hertst  der.  Sinue.ngcfchm:ack,  Ein  Jeder 
bat  aber  feirten  eigenen  Sinnengefchmack,  weil  es  ein  Ur- 
,  thell  über  einen  Gegenftand  in  Anfehung  feines  Verbält- 
niHes  zum  Gefiihl  ift','  'welches  nnr  fubjectiv  ift,  und 
blofs  comparative  Allgenfeinheit  oder;  Einhellig- 
keit gjebt  (3)  (M.  11.  465). 

7.  Bas  Angenehme  ift,  als' Triebfeder  der  Begier- 
den, durchgängig  von  einerlei  Art.  Daher  find  die 
angenähmen  Gefühle  nur  dem  Grade-  nach  verfchieden, 
■und  darauf  beziehen  fich;  atichihre  vetfchiedeneu  Namen, 
z.  B.  anmuthig,  lieblich,  ergötzend,  erfreu- 
■li-ch  u.  f.  w^  deren,  Eefchaffcnheit  die  fempirifche  Pfy- 
iäiologie  ■  unterfufJit.  Es  kömmt  folglich  bei  ßeurthei:- 
lung  des  Einfluffes  deffelben ,  auf  das  Gemilth  nur  auf  die  ' 
•Menge  der-  Reize  und  gleichfam  nur  auf  die  Maffe  der 
■angenehthMi  Empfindung  an,  Und  diefe  läfst  fich  alfo 
durch  nichts '  als  ■  nur  durch  die  Quantität  verftändlich 
-machen.  Dennoch  kann  ein  Jeder  für  (ich  felbft  eine  , 
Tafel  der  angenehmen  Objecte,  geordnet  nach  de^A^- 
■zahi  ihrer  Reize,  feinen  eigenen  Gefühlen  nach,  ent- 
werfen. Eine  folche  Tafel  würde  alfo  für  "jedes  SubjecC 
anders  ausfehen,  oder  die  Objecte  würden  in  jeder  der- 
f^ben„  in '  einer'  ändern  Ordnlmg  auf  einander  folgen* 
*ben  \v:eil  die  befondere  Moditication  der  Sinnenorganä 
eines  jeden  Juttividui  die  Annehmlichkeit  beftimmt.  Es 
hängt  diefe  Ordnung  fogar  von  dem  Zuftande  ab',  w» 
rin,ßch  das  Subject  befindet,  z.B.  eine  Tafd  über  A^o. 
Wöhlgefchmack  des  Obftes.WQrde  ganz  anders  ausfehen» 
■Wenn  fie  wäre  entveorfen  worden,'  da  das  Subject  dur- 
ftetö^i  als  da  es-  hungerte,     Denn  im  erften  Fall  würdw- 
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■die  faftreiclien  Früchte  der  Zahl  der  Reize  Dabh  oben 
■ia  ftehen,  im  letztern  Falle  hingegen  die  meblreichcn  ' 
otlei:  mufeigten.  Eben  fa  würde  der  Wfiiiikenner  die 
Weine  nicht  immer  nach  derfelbeo  Ordnui^  auf  einan- 
der folgen  ]aff<^n ,  fondern  nach  dem  Zuftande,  ,worja 
ficb  feine  Zunge  jedesmal  befände.     U.  ii5. 

Kant;  Critik  der  reinen  Vem.  Element«!.  IL  Th.  II, 

Ahtb.  II.  Buch.  IL  Hauptft.  IX-  Abfcbn.  S   57Ö. 
Deffen    Grundl.  zur  Met.  der  Sitten.     S.  38*} 
Deffen   Critik  der  Urttieils kraft  L  Th.  §.  3.  S.  7,  ffi 
$.  4.  S.  10.  ff.  §.  5.  S.  14.  ffi  §.  7.  S.  18.  % 


i  ,,  Animalifcli.        ^  ^  .  " 

S.  AnirrtaWtät, 

,  Ani  m  al  i  tat, 

animalteas,  la  vle  animale.  So  heiistdas  Leben  in  der 
Materie,  oder  dii^enige  Befchanenheit  derfelben,  dafis  &8 
«US  einem  innern  Princip  zur  Bewegung  oderRuhebe- 
fti'ramt werde«rkann.  \VenndieMatertofobeiy»alfienift,  dafe 
^e  ohne  Einwirkung  einer  andern  Materie  aus  derRuhe  in 
Bewegung,  oder  limgekehrt,  aus  der  Bewegung  Jn  Ruhe 
■gefetzt  wird,  fo  ift  fie  animalifch  (C.  4o5),  fo  ift 
2.    B.    alles   Vergnügen  ein  animalifches  [Gefühl,     d. 

,  ix-  ein  Gefilht  in  der  Materie,  ^s  den  Griind-der'  Ver- 
'finderufig  des  Zuftandes  eines  Körpers,  oüs  der  Rtibe 
in  die  Bewegung,  oder  umgekehrt,  enthält.  Da  wjr 
nun  kein 'anderes  inneres  Princip,  oder  innern  Grund' 
Irfronen,  der  den  Zuftand  einer  Subftanz  verändern 
ilönnte,    als  das  Begehren,-  das   Begehre«  aber  nicht 

'  im  äuTseraSina  ijft:  £0  fiitd'wir  genüth^t,  in  yeder  Ma- 
terie, in  fö  w^it  fie  aiiirtlaUfch- ift,  ein  Begehrungsv»- 
tanügeb  vocauszu fetzen.  'Folglich  ift  alle  -  Materie,  als 
fol'ehe,  '.eigentHcli  leblos.  Weil  Materie  etwas  im  äuf- 
~f^rn  Sinn  befindliches  ift.  Finden  wir  aber  eine  Mate-  * 
jfie,  welche  animalifch  ift, --:  fo  millfen  wir:, ihr  .einen 
Orund  der  Animalirät,  ein  Lebensprincipbeiieg«",  wel- 
'%heS  daher  sieht  etwas  i»  der^  Materie!  feyn  kana,^  foQr 
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.d«rD  ein  in  einem  jnnern  Sinn  befindliches'  und  mit 
der  Materie  nicht  räumlich,  fondern  virtualiter  (der 
Wirkung  nach)  verknüpftes  Begehren.  Ein  folcher  in- 
nerer Grund  der  Veränderung  desZuftand«;  der  Mate- 
i"ie  heifst  ihr  Lebensprincip,  oder  ihre  Seele, 
und  eine  begrenzte  Materie  oder  ein  Körper  mit  einer 
Seele  Virtualiter  verknöpft,  ein  lebendes  Wefen.  S.' 
Materie,     Seele.  '   \ 

2,  Die  Animalität  eines  Körpers  aber,  oder  die- 
jenige Befchaffenheit  deffelben,  dafs  er  aus  einem  innern 
Prjncip  in  Bewegung  gefetzt  werden  kann,  beftehet 
in  zwei  Stücken,  woria  er  fich  von  jedem  andern  Kör- 
per, der  nur  durch  aufsere  Einwirkung  eines  andern 
Körpers  aulser  ihm,  alfo  nur  mechanifcfa  in  Bewe- 
gurig^  gefetzt  werden  kann,  unterfcheidet,  in  der  Ir- 
ritabilität und  S.enfibilität. 

a.  Die  Irritabilität  oder  Reizbarkeit  ift  eine 
gaiiz  befondere  und  eigenthümliche  Kraft  der  thierifchen 

'  Mwskelfafern ,  welche  den  thierifchen  Körper  der  will- 
kührlichen  Bewegung  iahig  macht.  Sie  ift  das 
eine  vermittelnde  Princip,  wodurch  dem  Lebensprincip 
im  innern  Sinne  die  Veränderung  d^s  Zuftandes  des  thie- 
rifchen Körpers  zur  Bewegung  oder  Ruhe  möglich  wird. 
Man  kann  fie  daher  die  Thierkraft  nennen. 

b.  Die  Senfibilität  oder  Fühlbarkeit  ift  eioö 
ganz  befondere  Und  eigenthümliche  Kraft  der  Nerven, 
welche  die  thierifchen  Körper  der  äulsern  und  innern 
Eindrücke  und  folglich  der  Empfindung  fähig  macht. 
Sie  ift  das  zweite  vermittelnde  Princip  zwifchen  dem  in- 
nern Lebensprincip  und  der  Materie,  und  da  durch 
fie  allein  Vorftellungen  möglich  werden,  und  fie  auch 
Vorftellnngen  vorausfetzt,  fö  kann  fie  die  Seelenkraft 
beiCsen. 

Kant.  Grit,  der  rein.  Vernunft.  Elementarl.  11.  Th. 
II,  Abth.  n.  Buch.  I.  Hauptft.,-403. 

Def£  Grit  der  Urtheilskraft.  I.  Tb.  §.  53.  Anmer- 
kung S.   £25.  '    ■H,'' 
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Anläge, 
Dispotition,  dispofuia^  dispoßtion.  Die  Be- 
rtandftilcke  und  die  Formen  ihrer  Verbindung,  die  zu 
etwas  erforderlich  find,  z,  B.  die  Anlagen  des  Menfchen  ^ 
find  dieBeftandflücke,  die  dazu  erforderlich.find,  um  ein 
Menfcii  zu  feyn,  und  die  Formen  ihrer  Verbindung.  Sie 
j^t  ürfprönglich,  wenn  &e  zu  der  Möglichkeit  eines 
lolchen  Wefens  nothwendig  gehört;  wenn  das  Wefen  abet 
auch  ohnediefelbe  möglich  wäre,  fo  ift  die  Anlage  zufäl- 
lig" (R.   i8> 

Anlagen  des  Menfchen  zum  Begehren. 

1.  "Man  kann  die  Anlügen  des  Menfchen ,  die  fichun- 
mittelhar  auf  das  Regehrungsvermögen  und  den  Gebrauch 
(ter  Willkühr  befflehen ,  auf  drei  Klaffen,  alsE^ementedef- 
fen,  wozu  der  Menfch  beftimmt  ift,  bringen,  n«hmliell 
die  Anlage  (R.  iS)- 

a)  füniie   Thierheit   des  Menfchen,    als  ein«s  le- 
bendes; 

b)  fRr  die  Menfclihelt  des  Menfchen,  als  eines  Ter- 
nOnftigctt; 

c)  für  die  Perfönlichkeit  des  Menfchen,   als  eines 
-    der  Zurechnung  fähigen  Wefens  (R.  14.). 

Anmerk.  Die  letzte  ift  nicht   fchon  im  Begriff  d«r- 
zweiten  enthalten,    fondern  mufs   nothwendig  als  eine 
befondere  Anlage  betrachtet  werden;   denn  daraus,  dais 
einer  Vernunft  zu  fpeculiren  hat,   folgt  noch  nicht  das 
Vermögen  einer  practifchen  Vernunft,  oder  fleh  unmit- 
telbar durch   die  Vorftellung  des  Gefetzes,     ohne  alle 
Rückfichl  auf  Vortheil  oder  Schaden ,  blofs  um  des  Oe- 
fetzes  felbft  willen  zum  Handeln  beftimmen  zu  lalfen. 
ü.  Die  Anlage  für  die    Thierheit  des  Menfchen, 
oder  die  Möglichkeit  deffelben  zu  leben ,   kaan  man  unteir 
dem  allgemeinen  Titel  der  phyfifchen  und  blofs  mecha- 
.  nifchen  Selbftliebe,  d,  i.  einer  folchen  bringen,   wozu 
nicht  Vernunft  erfordert  wird.     Eine  folche    mechani- 
fche  Selbftliabe  haben  daher  auch   die   imvemünftigen 
Thiere,    fie  nähren   fleh,    pflanzen  fich  fort  und  leben  in 
CÄineinfchaft  mit  andern  Thier«n.     Sie  ift  dreifach  : 
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a)  zur  Erhaltung  feiner  felbft; 

b)  zur  Fortpflanzung  feiner   Art; 

c)  zur  ■  Gemeinfchaft    mit    feines    Gleichen 
CR.14.) 

3.  Die  Anlagen  für  die  Menfchheit,,  oder  die 
Möglichkeit  des' Menfchen  vernünftig  zu  leben  und 
mit  Ueberlegung  zu  handeln  (zur  Klugheit),  können 
auf  den  allgemeineo  Titel  der  zwar  phyfifchen,  aber 
doch  vergleichenden  Selbftliebe  fwozu  Vernunft  er- 
fordert wirdj  gebracht  werden;  fich  nehmljch  nun  in' 
Vergleichung  mit  andern  als  glücklich  oder  uriglflcklich 
•tix  -lieurth eilen.  Dem  Menfchen  mufs  es  nehmlich,  durch 
die  Einrichtung  feiner  Natur,  möglich  feyn,  geneigt 
und  fähig  zu  werden,  feinen  Zuftand  mit  dem  Zuftänrle 
andrer  Menfchen  zufammen  zu  halten,  um  zu  beurthei- 
len,  ob  diefe  oder  Er  ihren  Naturtrieben  beffer  genyg- 
thun,  oder  tiebcirerbefriedigen,  und  wer  alfo  unter  ihnen 
der  glOcklichfte  ift.  Von  diefer  vergleichenden  Selbft- 
liebe  rührt  die  Neigung  her,  fich  in  der  Meinung 
Anderer  einen  Werth  zu  verfchaffen,.oder  der 
Trieb  nach  Ehre;  und  zwar  urfprünglich  blofs  der  der 
Gleichheit'  (ein  Meufch  will  ^"ö  viel  feyn  als  jeder 
Anderer):    keinem,  über  fich  Ueberlegenheit   zu  verfiat- 

.  ten",    mit   einer   beftfindigen   BeforgnÜs"   verbunden,    dafs 
'Andere  darnach   ftreben    möchten;    woraus   nach    gerade 
eine  ungerechte   Begierde   entfpringt,     fich   über  Andere 
eine  Ueberlegenheit  zu  erwerben,    fleh   über  Andere   zu  - 
erheben^    und  diefe  unter  fich  hinabzufetzen.     Man  fieht 

-hier  alfo  die  Anlage  zur  Eiferfucht  und  Nebenbuh- 
lerei  (R.  i5:)      , 

4-  Die  Anlage  für  die  Perfönlichkeit,  oder  dife 
Möglichkeit  zur  Moralität,  ift  die  Empfänglichkeit 
der  Achtung  für  das  moralifche  (>efetz,  als  einer  für 
fich..hinreichenden  Triebfeder.  Solche  Anlage 
ift  d^s  moralifche  Gefühl,  welches,  wenn  es 
Triebfeder  der  Willkühr  wird,  zugleich  Zweck  diefer 
NaturanJage  wird;  von  ihr  rührt  aJfo  der  gute  Gha- 
racter  her,  oder  diejenige  Befchaffenheit  der  Will- 
kßhr,  dafs  fie  das  moralifche  Gefühl  in  ihi-e  Maxime 
au^enommen   hat,     Vielehe  Befcbäffenheit,     Wie    Über- 
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haupt  ieder  Character  der  freien  Willkilhr,    etwas    ift, 
das    nur    erworben    werden    kann ,    deffen  Möglichkeit 
,  aber  auf  unfrer  Natur  beruhet,     oder  wozu  die  Anlag« 
in  uns  vorhanden  feyn  nrnls  (R.  16}.  ^ 

.  5.  Diefe  dr6i  Anlagen  können  nun  nach  den  Be- 
dingungen ihrer  Möglichkeit'  betrachtet  werden.  Die 
•erfte  {2)  hat  keine  Vernunft,  die  zweite  (3^  nur 
'  pragmatifche,  oder  andern  Triebfedern  dienftbare, 
die  dritte  (4)  aber  allein  für  ßch  felbft  practifche, 
d.  i.  unbedingt  gefetzgebende  Vernunft  zur  Wurzel. 
Allein  diefe  Anlagen  im  Menfchen  find  nicht  allein 
tnegativ)  gut,  fie  widerftreiten  nicht  dem  moralifchen 
Gefetze,  fondern  fie  find  auch  Anlagen  zum  Guten, 
fie  befördern  die  Befolgung  des  Gefetzes.  .  Diefe  Anlä- 
gen gehören  auch  zur  Möglichkeit  der  Venfchlichen 
Natur,  und  find  alfo  urfprOnglicb.  Die  beiden  er- 
ftern  kann  der  Menfch  zweckwidrig  gebrauchen,  aber 
nicht  vertilgen. 

6.  Wenn  wir  nehmltch  die  Anljge  zur  Thierheit, 
(2)  betrachten ,  fo  finden  wir ,  dafä'fie  rwar  nicht  die  Wur- 
zel von  Laftern  fei,  fiafs  aber  doch  durch  die  Willkühr 
.^'Lafter  auf  üe  gepfropft  werden,  und  fo  aus  ihr  entfpriefsen 
können.  M^n  kann  fie  Lafter  der  Rohigkeit  der.  Natur 
heifsen.  Diefer  Lafter  giebt  es,  nach  der  dreifachen  Anlage 
zur  Thierheit,  eigentlich  drei ,  welche  hernach ,  nach  der 
phyfiologifcheu  Befchaffenheit  des  Menfchen  und  feinen 
Verhältniffen  zu  den  übrigeo  Menfchen,  Modificationen  lei<- 
den,  nehmlich: 

■ä)  die  Völlerei,  oder  die  zweckwidrige  Befriedigung 
des  Erhaltungstriebes ,  wider  das  Moralgefetz ; 

b)  die  Wo  Hüft,  oder  die  zweckwidrige  Befriedigung    , 
des  Fortpflanzungstriebes ,  wider  das  Moralgefetz. 

c)  die  wilde  Gefetzlofigkeit,  oder  die  zweckwi- 
drige Befriedigung  des  Gefelligkeitstriebes,  wider  das  Mo- 
ralgefetz (R.  i5). 

Diefe  Lafter  heUsen  in  ihrer  höchfien  Abweichung 
tom  NaturzWecke  viehifche  Lafter^  weil  derjenige, 
der  fich  ihnen  tiberläfet,  auf  die  beideii  übrigen  Anlagen 
gar  keine  RückScht  weiter  nimmt.     Da  matx  aber'doch 
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weifSf  dpfs  felbft  bei  folchen  Menfchen,  die  wir  vlehi* 
fohe-  nennen,  noch  Klugheit  und  -i^oralifcbes  GefQhl  an* 
ZutreiTen  ift,  fo  kann  man  es\vohl  als 'möglich  anfeheja, 
dafs  unter  jeder  HinabGnkung  zum  Vieh  noch  eine  tiefere 
feyn  könne,  und  alfo  jft  die  höchrte  Abweichung  nut  eine 
Idee,  die  im  hohen  Grade  bei  Menfchen  als  erreicht 
angefehen  wird.  Es  läfst  fich  hierauf  eine  Eintheilung 
der  Pflichten  gründen,  welche  den  viehiTchen  Laftern 
entgegen  gefetzt  find,  daher  giebt  es  auch  drei  Tugen-, 
den,  nehmlich:  Nüchternheit,  Keufchhelt  und 
Gerechtigkeit. 

7.  Wenn  wir  die  Anlage  für  die  Menfchheit 
betrachten,  fo  finden  wir  wiederum,  dafs  fie  nicht  die 
Wurzel  von  Laftern  fei,  aber  doch  Lafter,  vermittelft 
der  Willkühr  und  vergleichenden  Vernunft  (welche 
nehmlich  blofs  fpecuÜrend  ift,  und  nichts  vom  Moralge- 
fetz  weifs,  als  welches  zur  Anlage  für  die  Perfönlichkeit 
gehört),  daraufgepfropft  werden  können.  Diefe  Lafter 
find  die  der  geheimen  und  offenbaren  Feindfeligkeii.  Sie 
entftehen,  wenn  der  Menfch  beforgt,  dafe  Andere  fich  be-  . 
mühen,  fich  eine  verbafste  Ueberlegenheit  fiber  ihn  zu 
verfchaffen.     Dann  entfteht  die  Neigung  in  ihm,    der  Si- 

'  cherheit  halben ,  ,fich  eine  Ueberlegenheit  ober  diejenigen 
zu  verfchaffen,  die  fich  darum  bemühen,"  als  Vorbauungs- 
mittel gegen  den  Erfolg  diefer  Bemühungen.  Die  Idee"  ei- 
nes folchen  Wetteifers  ift  an  fich  nichts  böfes ,  fie  fchliefst 
die  Wechfelliebe  nicht  aus,  und  ihr  Naturzweck  ift  eigent- 
lich, als  Triebfeder  zur  Cultur  zu  dienen.  S.  Cuitur. 
Sie  wird  nur  böfe,  wenn  fie  mit  Uebertretung  des  Moral- 
gefetzes  ausgeführt  wird;  dann  entftehen  Lafter,  die  in  ih- 
ren höchften  Abweichungen  vom  Naturzwecke  alle  Wech- 
felliebe ausfchhefsen  und  teuflifche  Lafter  Iieifsen. 
(R.  16.). 

8.  Wenn  wir  die  Anlage  für  die  Perfönlichkeit 
betrachten,  fo  finden  wir,  dafs  keJneLafter  aus  ihr  entfprief- 
fen   und  auf  fie  gepfropft  werden  können,    aber  dafs  fie 

,  dochdie  Möglichkeit  zur Unmoralität,  fo  wiezur  Moralität 
enthalte.  Die  Idee  des  moralifchen  GcTetzes  allein,  mit  der 
davon  unzertrennlichen  Achtung,  kann  man  nicht  füglich 
läne  Anlage  föi  die  Perfönlichkeit  iiennen.     Sie  ift  d» 
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Perrönlichkeit  felbft  (die  Idee  der  Menrdiheit  als  ei- 
nesDinges  an  fich,  foJglich  ganz  intellectuell  Ijeirachtet)iDas 
ift  etwas,  das  nur  erworben  werden  kann,  deffen  Mög-r 
lichkejtaber,  d.  i.-die  Anlage  dazu,  dennoch  in  unfrer Na- 
tur vorlianden  feyn  mufs,  worauf  aber  IcWectiterdings 
DJchts  Eofes  gepfropft  werden  kann.  Diefe  Anlage  ift  die 
Möglichkeit,  die  Achtung  fürs  Getettin  unfre Maxime auf- 
zunelimeo.  Diefes  ift  eine  Anlage  zur  Perfönlichkeit 
und  noch  nicht  die  Perfönlichkeit  fei bft,  fondern  einfub- 
jectiver  Grund  derfelben,  ein  Zufatz  zur  Perfönlichkeit. 
Diefe  Anlage  ilt  daher  auch  nicht  der  Grund  einzelner 
Tugenden  oder  Lafter,  fondern  der  Moralität  odet  Sitt- 
lichkeit überhaupt,  ohne  fie  wäre  derMenfidi  weder  mora- 
lifch  noch  unmoralifch.  (R.  17). 

Der  Menfch  hat  noch  mehrere  Anlagen,  2.  B.  feine 

Anlagen  zum  Dichten,    zur  Malerei,   überhaupt  zu  den 

Künften ,  WilTenfchaftcn  u.  f.  w.    Hier  ift  aber  nur  dieRede 

,  von  den,  Anlagen  des  Menfchen,    die  Geh  auf  das  Begeh- 

rungsvermögen  und  den  Gebrauch  der  WUlkühr  beziehen. 

Kant.  Helikon  innerhalb  der  Grenzen.  I.  Stück.  1.  S. 

i5. 
Jacob.  PhiloC  Sittenlehre.  3. Th-  i.Hauplfl:.  7.AbIbhh. 

§.  4»4  —  4't- 
Deffelb.    Krit.    Anfangsgründe    zn    einer  allgemeinen 
.      Metaphyfik.     Halle  178S.  §.  lyS.  S.  124. 
locke  Ejjai  concernant  l'Bntendement.  Uv.  II.   eh,  XXJf. 

$.  10. 


Anleihe, 

muiuum,pret.  Die  VeränfseTung  einer  Sache,  un- 
ter derBed^ngung,  fi  e  nur  dejrSpeciesna^ch  wie- 
der zu  erhalten,  z.B.  Gettaide  gegen  Getraide,oderGelil 
gegen  Geld  (K.  120).  Wenn  ich  nehmlißh  einem  Acker- 
mann das  Getraide  zu  feiner  Ausfaat  gehe ,  unter  der  Be- 
dingung, dafs  er  mir  daffelbe  nach  der  Ernte  wieder  gebe, 
foiftdaseine  Anleihe  diefes  Getraides.  Die  Anleihe 
ift  vom  Verleiben  wohl  zu  untertcheiden.  S.  Anlei- 
hex  und  Verleihen. 
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Kant.  Metapb.  Anfangsgr.  der  Redhtjlchre.  L' TJi.  IL 
HaBpift.  3.  Abfchn.  §.  3i.  S.  120. 


A  n  I  e  i  h  e  r, 

commodätor,  preteur-  Derjenige,  der  eine  Sach*. 
veräofsert,  unter  der  Bedingung,  fie  nur  der 
Speeies  nach  wieder  zn  erhalten.  S.- Anleihe, 
Kant  nennt  aber(K.  i45)  Anleiher,  was  er  eigemlich 
Verleiher  nennenfoUte.  Ein  Verleiher  ift  nehmllch 
derieoige,  der  den  Gebfauch  einer  Sache,  die 
ihm  gehört,  einem  Andern  eineZeitlang  um- 
fonft  bewilliget.  S.  Verleiher.  So  braucht  auch 
Kant  felbft  das  Wort  Verl-eihen.     fK.  120V 

Kant.  Metaph.  Anfangsgr.   der  Rechtslehre.  I.'Th.  IX. 
Hauptft.  §.  3i.  A,  b.    S.  120.  HI.  HauptCt.  §.  38.  ♦• 

s.  145. 

Anm  af s  un  g 

des  Gefchmacksnrtheils.  S.  G  efchmacksnr- 
thei). 

An  neh  meii< 
S.  Vorausfetzep. 


Annehmen 

die  göttliche  Beihölfe  im  Guten.  K.  45.  Di««' 
fer  Ausdi-uck  bezeichnet' das  Aufnehmender  pofi- 
tiven  Kraftvermehrung  durch  Gott  in  iunf* 
•re  Maxime,  wodurch  es  allein  möglich  wird ,  dafs  Je-  " 
manden  das  Gute  zugerechnet,  uhd  er  für  einengten 
Meatchen_erkannt  werde.  So  wird  z.B.  die Beihölfe zum 
Guten  angenommen,  wenn  wir  den  beftändigen  Vorfatz 
haben,  auf  jede  gute  Regung,  jedes  Gefühl  der  Achtung 
für  eine  Pflicht  zu  achten,  die  Aufforderung  in  uns  zur 
Erfüllung  derfelben  zu  befolgen,  den  Muth,  A&a.  wir  füh- 
len ,  eine  gute ,  aber  mit  Schwierigkeiten  verbundene 
.  That  nicht  verrauchen  zulaffen,    uud  die  Mittel,   , durch 
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^e  wir  zum  Guten  ermuntert  werden  können,  zu.  be- 
nutzen. '  ■ 

2.  Da  der  Menfch  den  freien  Will«n  haben  mafs, 
die  gÖttJiche  Beihülfe  zu  benutzen  oder  nicht,  wennibin 
das  Gute,  das  dadurch  gewirkt  wird,  foU  zugerechnet 
werden,  (o  tnak  rlje  BefTerung  von  dem  Menfchen  abhän- 
gen. Daher  der  Satz  der  Kirchenväter:  Dbus  voUruibus 
dat  graiianty  nur  denen,  die  wollen,  giebt  Gott  die 
Gnade. 

3.  Man  neYint  insgemein  die  Beihülfe  Gottes  zum 
Guten  in  dem  Menfchen  die  Gnade  (gratia).  Dies  kann 
zugelalTen  werden ,  nur  mufs  man  nicht  den  falfchen  Be- 
griff da^mit  verbinden ,  als  ob  Gott  fich  dann  allein  thätig 
und  der  Menfch  nur  leidend  verhielte.  Dann  könnte  dem 
Menfchen  fein  fittlich  gutes  Verhalten  nicht  zugerechnet 
werden.  Bisweilen  ift  man',  durch  eine  falfche  Exegefe 
verleitet,  darin  fo  weitgegangen,  dafs  man  demMenfchen 
dabei  alle  Mitwirkung  abgeftritten ,  und  alles  Gott  zuge- 
fchrieben  hat.  Wenn  der  Menfch  nicht  nach  blofser  Will- 
kühr,  fondern  nach  Gerechtigkeit  fpU  behantfelt  werden, 
fo  miife  er  die  göttliche  Beihülfe  annehmen ,  und  ihm  da- 
durch das  Gute  zugerechnet  werden.  Da  aber  die  göttli- 
che Beihülfe  die  Wirkung  einer  ilberfinn liehen  Urfache  ift, 
und  es  folglich  keine  Erfahrung  davon  geben  kann,  fo 
mufs  der  Menfch  nur  immer  den  Vorfatz  haben,  alle  Mit- 
tel zum  Guten,  die  er  jn  und  aufser  fich  findet,  zu  benu- 
tzen, und  folglich  gut  fevn  wollen.  So  ift  es  fehr  fchick- 
liph,  die  BelTerung  des  Menfchen  von  Gott  abhängen  zu 
laffen,  aber  die  Annehmuog  derfelben  dem  Menfchen  zu- 
zurechnen. Begriffen  wird  aber  durch  diefeldee  von  der 
göttlichen ■  Beihülfe  eigentlich  nichts,  weil  hierbei  im- 
mer   ein  Actus    der    menfchUcUen    Freiheit   vorkömmt^ 

.  der  jederzeit  für  uns  unbegreiflich  ift  (R.   279). 

4.  Das  Annehmen  der  göttlichen  Beihülfe  gefchieht 
entweder  fchon  vorher,  durch  den  Vorfatz  der  BeJTe- 
tung,  den  ,der  IWlenfch  fafst  (er  macht  fich  der  B*i- 
hüife  Gottes  würdig) ,  oder  Gott  wirkt  in  dem  Men-: 
fcben  den  Vorfatz  der  Sinnesänderung,  und  der  Menfch 
bimmt  das  ?a  und.  fahrt  es  aus. 


,i,zed"bv  Google 


Aiinehmen. 


H9    - 


5.  Wenn  die  Beihalfe  Gottes  fo  gedacht  wird ,  da6 
lie  den  Menfcben  vollkommen  befTert,  fo  lieifst  ß«  die 
vollkommene  Qnad  e  (gratict  ejßcax).  Von  dieCer 
vollkommenen  Onade  behaupteten  einige,  der  Menfch 
könne  ihr  nicht  widerftehen. 

6.  Alle  Bekehrung  des  Menfchen  ift  unbegreiäich, 
aber  fie  mufs  möglich  feyn ,  foUte  auch  das ,  was  wir 
dabei  thua  können,  für  Geh  allein  uii2ureichend  feyii, 
und  wir  uns  dadurch  nur  eines  fQr  uns  unerforrchliehen 
höhern  Beiftandes  empianglich  machen,  f.  Gnade. 
Wenn  alfo  h&here  Mitwirkung  das  ergänzen  foll ,  was 
nicht  in  des  Menfcben  Vermögen  fteht,  fo  mufs  der 
Menfch  thun,  fo  viel  in  feinen  Kräften  fteht.  Wir  hal- 
ben es  nicht  ndthig  zu  wiffen,  worin  diefe  höhere  Mit- 
wirkung Gottes  beftehet,  f.'  Onadenwirkun?.  Es  ift 
dem  Menfcben  genug  zu  wiffen,  was  er  felbft  zu  thun 
habe. 

7.  Hieraus  läfcl  fich  nun  erklären,  wie  die  Ver- 
nunft auf  die  Idee  der  Obernatürlichen  Beihilfe  Gottes 
kömmt.  Die  Vernunft  ift  fich  ihres  Unvermögens  Zum 
Outen  bewufst,  f.  Verderbtheit,  des  menfchli- 
chen  Herzens,  daher  dehnt  fie  fich  bis  zu  Über- 
fch  wen  glichen  Ideen  aus,  die  jenen  Mangel  erfetzen 
könnten,  ohne  fie  doch  als  einen  erweiterten  BeGtz 
fich  zuzueignen,  obwohl  fie  auch  die  Möglichkeit  oder 
Wirklichkeit  der  Gegenftände  derfelben  nicht  beftreitet. 

8.  Man  kann  den  Glauben  an  folche  Ideen  deq 
,(über  die  Möglichkeit  derfelben)  reflectir^enden  Ben- 
neu,  wenn  man  fich  aber  anmafst,  die  Gegenftände  der- 
felben zu  erkennen,  etwas  davon  zu  wiffen,  den  dog- 
matifcheu.  Der^etztere  kömmt  der  Vernunft  unauf- 
'richtig  und  vermelfen  vor.  Die  Schwierigkeiten  wegzu- 
räumen bei  dem,  was  moralifch  feft  fteht,  ift  ein  ,Ne^ 
bengefchäft  (Parergön).  Der  Nacbtheil  des  Gebrauchs  ■ 
der  Gnadenwirkungen  in  der  Religion  heifst  Schwär- 
merei. 

g.  Die  Herbeirufung  der  Gnaden wirkuti  gen  kann 
alfo  nicht  in  die  Maxime  der  Vernunft  aufgenommea 
werden,  wenn" diefe  fich  innerhalb  ihrer  Grenzen  häl^ 
,vrie  überhaupt  nichts  Uebernatürliches ,  weil, gerade  bei 
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diefem  aller  Gebrauch  aufiiört.  Die  Vorausfetzung  einer 
,pitactifchen  Benutzung  diefer  Mae  ift  ganz  fich  felbfi- wi- 
derfprechend.  . 

Käji.i.  Religion  der  Vernunft   a   AuS.   S,  43  —  ^4* 
Torzaglich  die  Anmerkung  S.  64.  ' 

Annehmlichkeit^ 

htcunditas  1  agr^ment.  Diejenige  BefcbafFenheit  eines 
Objects ,  dafe  es  den  Sinnen  in  der  Empfindung  gefallt, 
und  folglich  vergnügt.  Ein  Apfel  bat  Annehmlichkeit 
für  manchen  Gaumen.  Der  Canarienfect  fchmeckt  man- 
chem Menfohen  wohl,  und  hat  daher  Annehmlichkeit 
fnr  ihn ,  f.  den  Artikel :  angenehm.  (U.  a58.). 
Diefe  Annehmlichkeit  kann  nicht  der Beftimmungs- 
grund  des  Gefchmacks  feyn,  denn  fonft  liefse  lieh  über 
ein  Gefchmacksurtheil  nicht  ftreiten ,  weil  die  Annehm- 
lichl(.eit  von  der  fubjectiven.  Befchaf fenheit 'der  Gefahls- 
organe  abhängt,  und  daher  das,  was  fUr  den  Einen 
Annehmlichkeit  hat,  es  nicht  immer  för  den  Andern 
hat.  Aber,  man  trachtet  dennoch ,  ohne  ObjectivO 
Gründe  zu  haben,  durch  weehfelleitigen  Widerftand 
nach  Einhelligtejt  der  Urtheile  über  eine  Sache  des 
Gefchmacks.  Folglich  kann  Schönheit  und  Anndkm-. 
J-ichkeit  nicht  einerlei  feyn.  Ueber  Schönheit  läfct 
fich  ftreiten,  weil  fie  für  Jedermann  gilt,  der  Ge- 
fchmac'k  hgt^  daher*  fpricht  man  auch  dem  den  Ge- 
fchmack  ab,  der-  das  Schöne  nicht  für  fchön  erken- 
nen will;  über  Annehmlichkeit  aber  läfst  fich 
nicht  ftreiten ,  denn  fie  gilt  nur  für  einen  fo  oder  fo 
niodificirten  Sinn,  folglich  nicht  für  Jedermann,  wie 
lieise  iich  denn  darüber  ftreiten,  ob  etwas  angenehm 
fei  oder  niclit. 

Kant.  Criu  der  ürtbeilskr.  I.  Th.  §.  5?.  S.  aSS. 

Annehmung, 

Acceptatiofl,  acce/natio,  acceptatiOTi.  Deiner 
jijge  rechtliche  Act  der  Willkühr,  wodurch,  bei  ei- 
oem  Vertrage,     dem  Andern  (Promittenten)  erklärt 
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wird,  dafe  man  fich  das  Verfprochene  wolle  leiften 
laffcn.  S.  Angebot.  Der  Vertrag .  endigt  fich  nehmlich 
damit,  dafs  er  conftituirt  wird,  welches  das  Ab- 
fchiiefsen  heifsL  Dieres  Abfchliefsen  beftehet  aus 
zwei  rechtlichen  Acten  der  Willköhr,  von  denen  dio 
Annehraubg  der  zweite  oder  letzte  des  ganzen  Ver- 
trags ift.  Sie  beftehet  alfo  darin,  dafs  der  Promiffar 
das  annimmt,  was  der  Promittent  verfpricht,  unddana 
wird  der  Promifttr  ein  Acceptan't,  d.  i.  derjenige,  der" 
erklärt,  dafs  er^  das  Verfprechen  annimmt.  Wer  . 
etwas  kauft,  und  die  Waare  fflr  den  Preis,  worüber  di« 
Contrahirenden  oder  Pacifcenten  (d.  i.  diejeni- ,  , 
gen,  die  einen  Vertrag  fchliefsen,  hier  Käufer  und  Ver- 
käufer) einig  geworden  find,  zu  nehmen  erklärt,  ift  der 
Acceptant  in  Anfehung  der  Waare-  Da  hier  das 
Verfprechen  gegenfeitig  ift,  fo  ift  der  Verkäufer  der  Ac- 
ceptant in  Anfehung  des  Geldes',  das  für  die 
Waare  gegeben  wird  (K.  98).  Ohne  diefe  Annehmung 
kann  nichts  von  dem  Einen  auf  den  Andern  übergehen, 
weil  es  fonft  an  dem  Willen  des  Andern  fehlen  würde, 
ohne  welchen  keine  rechtliche  Behandlung  defl'elben  mög- 
lich ift.  (K.  i35). 

2.  Die  Frage  ift  nun,  was  ift  das  Aeufsere,  das  ich 
durch  die  Annehmung ,  durch  die  der  Vertrag  nun  völlig 
gefchloffen  ilt,  folglich  durch  den  Vertrag  enverbe?  Ich 
habe  behauptet  (Grundlegung  i65):  die  Annahme  eines  ■ 
Verfprechens  und  die  Annahme  einer  Saehe  ift  einerlei. 
Denn  auch  das  Verfprechen  ift  eine  Sache,  und  die  An- 
nahme heider  kann  nur  auf  diefclbe  Art  gefchehen.  Wo- 
durch ich 'habe  fagen  wollen  (Grundieg.  169),  dafs  die 
blofse  Annehmung  dts  Verfprechens  ein  Recht  aiJf  die 
Leiftung  giebt,  oder  fobald  die  Annahme  gefchehen  ift, 
oder  voraasgefetzt  werden  kann,  auch  der  Wille  des  Ver-^ 
fprechenden  (ProniJttenten)  an  das  Verfprechen  gebunden 
und  zur  Leiftung  verpflichtet  und  verbunden  ift.  Er  kann 
feinen  Willen  weder  pfiichtmäfsig,  noch  rechtsgültig  än- 
dern., Und  (Grnndl.  171.)  durch  den  Vertrag  bekömmt 
der  Annehmende  das  Recht,  die  Erfüllung  des  Verl'pre- 
chens  zu  fordern ,  folglich  ift  diefe  Erfüllung  des  Verfpr«- 
'    chens  ein  Eigenthum  des  A^^ceptanten. 
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3.  Kantnnterrcheidet  luin  noch  fehr richtig zvrifchen 
der  That,  nehmlichder  Erföllung  desVerfprecfaens,  un* 
der  Sache,  nehmlich  dj-m Gegenftaüde  des Verfprechens, 
tind  behauptet,  dafs  ich  durch  die  Annehmung  zwar  die 
That  des  Promittenten,  aber  noch  nicht  die  Sache,  oder 
das  Verrprochene,  erwerbe.  Die  Sache  felbft  aber  wertie 
nicht  durch  die  blofse  AanehmuHg  des  Verfprechens, 
fondern  durch  Ueb'ergabe  (traditio)  des  Verfproche- 
sen  und  durch  Annehm.ung  diefer  Sache  erworben. 
Denn  alles  Verfprechen  gehe  auf  eine  Lelftung,  nnd  . 
wenn  das  Verfprochene  eine  Sache  ift,  könne  die  Leiftung 
nicht  anders  verrichtet  werden,  als  durch  ejaea  Act  der 
Willkühr ,  wodurch  der  Promiffar  vom  Promittenten  in 
den  Beßtz  der  Sache  gefetzt  wird,  d.  j.  durch  Oeher- 
gabe.  Vor  der- Ueb ergäbe  und  dem  Empfeng  der  Sache 
ift  freiJich  die  teiftung  noch  nicht  gefchehen,  die  Sache  ift 
von  dem  einen  zu  dem  Andern  noch  nicht  übergegangen, 
folglich  fei  fie  von  dem  Promiflar  noch  nichterworben wor- 
den. Daher  fei  das  Recht  aus  einem  Vertrage  nur  ein  per- 
fönliches,  und  würde  nur  durch  die  Tradition  ein  ding- 
Viehes  RcchtT;K.   ica).  ,     ,  . 

4.  Es  ift  nehmiich  die  Frage,  wenn  zvrifchen  der 
"  Schliefsung  und  Vollziehung  eine  (beftimmte  oder  unbe- 
ftitpmte)  Zeit  zur  Uebergabe  der  Sache  bewilligt  ift,  ob 
ich,  als  Acceptant,  dann  fchon  vor  der  Uebergabe  lagen 
kann,  die  Sache  ift  ra  ein,  oder  blofs,  ich  habe  das  Reclft 
'.  zu  fordern,  dafs  die  Sache  mein  werde,  ob  alfo  mein  Recht 
-ein  Recht  in  der  Sache  fei,  oder  ob  noch  ein  befon- 
derer  Vertrag,  der  allein  die  Uebergabe  betrifft,  dazukom-. 
men  muffe;  ob  folglich  das  Recht  durch  die  blofseAnneh- 
mung  nur  ein  perfönliches  fei,  und  ajleierft  durch 
d|e  Uebergabe  ein  Recht  in  der  Sache  werd^?  Kant 
eritfcheidet  far  das  letztere^  und  will  es  durch  folgendes 
Seifpiel  ins  Licht  fetzen  (K.  102). 

5..  Gefetzt,  ichfchliefse  einen  Vertrag  über  eine  Sache,' 
X.B.  über  ein  Pferd ,  das  ich  erwerben  will,  und  nehme 
es  zugleich  mit  in  meinen  Stall,  oder  fonftin  meinen  phy- 
fifchfm  Befitz,  fo  ift  es  mein,  und  mein  Recht  ift  ein  * 
Recht  in  der  Sache.  Das  hat  gar  keinen  Zweifel. 
LafiiB  ich  aber  das  Pferd  in  den  Händen  des  Verkäufers,. 
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in  delTen  phylifchem  Be&tze  (Inhabung)  diere  Sach« 
vor  meiner  Befitzn-ehmung  (r.  Apprehention), 
mithin  vor  dem'  Weclbfel  des  Befitzes  ieyn  follte;  fo, 
fagt  Kaot,  ift  didfes  Pferd, noch. nicht  mein,  und  mein  ' 
Recht,  was- ich  erwerbe,  ift  nur  ein  Recht  gegen  eine 
beftimmte  Perfon,  nehmlich  gegen  den  Verkäufer,  von 
ihm  in  Befitz  gefetzt  zu  wrerden,  welches  die  fuljjectiv« 
Bedingung  ift,  unter  welcher  ich  die  Sache  erft  braö-^ 
chen  kann.  Das  ift,  fagt  Kant,  mein  Recht  ift  nu;r  ein 
perfönliches  Recht ,  von  jenem  die  Leiftung  des  Ver-- 
fprechens,  imich  in  den  Befitz  der  Sat^he  zu  fetzen,  zu 
fordern.  Ich  kann,  wenn  der  Vertrag  nicht  zugleich  » 
die  Uebergabe  enthält,  nicht  aftders  zum  Beiitz  Her  Sa- 
che gelangen,  als  dadurch',  dafs  ich  einen  befonderä 
rechtlichen,'  nehmlich  einen  Befitzact  (actum  poffefi 
Jorium)  ausQbe,  der  einen  befondern  Vertrag  ausmacht, 
Und  diefer  ift^  da&  ich  Jage,  ich  we^^e  die  Sache  (das 
Pferd)  abholen  lalTen,  wozu  der  Verkäufer  einwilligt. 
Denn  bis  auf  den  Zeitpunct,  wo  nach  dem  befondern 
Vertrag  der  Käufer  die  Sache  abholen  läfst,  iiV' der 
Verkäufer  noch  immer  EijtenthUmer ,  und  mufc  daher 
.  alle  Gefahr,  welche  die  Sache  treffen  "^ag,  tragen. 
Der  Beßtzact  ift  dabei-  als  ein  neuer  Vertrag  anzufehen,  - 
wodurch  das  durch  den  erften  Vertrag  erworbene  per- 
fönlifihe    Recht   nun   ein    dingliches    Recht    wird:- 

6.  Alkin  ift  nicht  der  rechtliche  Befitz  etwas  idea-  - 
les,  der  mit  Zeitbedingungen  eigentlich '^r  nichts,  zu 
thun  hat,  und  ift  es  nicht  hier  blofs  der  phyiifche  Be- 
fitz ,  welcher  mangelt ,  fo  lange  der  Käufer  noch  da* 
Pferd  behält?  Der  Verkäufer  kann  wohl  nicht  mehr  fa- 
gen,  das  Pferd  jft  mein,  dehn  vielleicht  noch  ehe  er 
das  fagte,  hat  der  Verkäufer  es  fchon  wieder  an  einen 
Ritten  verkauft,  und  der  Verkäufer  kann  nicht  mehr 
über  das  Pferd  disponiren,  welches  doch  dazu  gehörte, 
wenn  es  auch  nur  bis  zu  jenem  Zeitpunct  der  Abholung 
fein  feyn  follte,'  Eigentlich  läfst  es  ihm  der  Käufer  nur  " 
noch  eine  Zeitlang,  das  ift,  diefer  leihet  dem  Verkäu- 
fer das  von  demfelben  erworbene  Eigenthum.  Für  'das' 
aber,  was  mir  geliehen  ift,,\o<l^''  »"«^li  fßr  ein  De- 
pofitum),     mufs   ich    flehen,    und   das    mufs    ich  ftuch 
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wieder  geben,  wie  es  der  Fall  mit  dexa  Pferde  ift..  Eg 
ift  ^fo  zwar  ein  neuer  Vertrag,  nehmlich  der  Befitz- 
act,  wodurch  der  Käufer  in  den,  Befitz  kömmt,  aber 
dies  ift  der  nehmliche  Act,  wodurch  ich  etwas  gelie- 
henes wieder  erhalte,,  in  den  idealen  oder  rechtlichen 
Befitz  kömmt  der  Verkäufer  aber  fchon  durch  die  An- 
nehmung,  oder    durch   den    erften  Vertrag  (K.  104  £)  ' 

Kant.  lUetaphyr    Anfangsgr.    der  Recbtslelire.  X  Th. 
11.  Hauptft.  2.  Abfchn.  §.  ig.  S.  98.  §.  21.  S.  102.  tC 

Anrathungen, 

conßUa,  cönjeils,  Anweifungen,  wie  ein  g^nranfch- 
ter  Zweck  zu  erreichen  ift,  nach  welchem  zu  ftrebeo 
«ns  nichts  nöthigt,     I^  Klugheit  (G.  47)* 

Dicfe  Anrathuagen  gebieten  alfo  eigentlich  nicht, 
man  kann  (ie  a6er  doch,  analogifch,  '  Imperativen  der 
Klugheit  nennen,  weil  £e  für  die  Glückfeligkeit  eben 
das  find,  was  die  Imperativen  der  Sittlichkeit  für  die 
Tugend  find. 

Hiervon  aber  ift  unterfchieden  das  Anrathen  (/üa- 
Jion£s)\  oder  die  Bewegungsgtnnde  zur  Hervorbringung 
einer  Handlung,  die  von  der  Annehmlichkeit  hergenom- 
men find.  Man  fehe  von  diefem  Anrathen  den  Artikel 
Ueberredung. 

Kant  Srundl.  zur  Met.  der  Sitten  2  MCaha,  S.  47. 

..Anreize, 

tinnliche.  Triebfedern,  feimuli,  reßort  fenßeif. 
Der  fubjective  Grund  des  finnlichen  Be- 
gehrens, .  z.  B.  der  Gefchlechtstrieb  als  der  fubjective 
Grund  dfes  Zeugungsacts ,  der  Hunger  als  der  fubjective 
Grund  des  Effeus,  der  Gefelligkeitstrieb  als  der  fubjep-  . 
tive  Grund  des  Verlangens  nach  Umgang,  find  finnli- 
che Triebfedern  (G.  63).  Die  finnlichen  Triebfedern  mach- 
ten nehrahch  dasBegehrenrege,  oder  reizen  zum  Begeh- 
ren, und  daher  heifsen  fie  auch  Anreize.  Sie  find  als 
,  etwas  fubjecüves  zufallig  und  folglich  empirifch.  Soll 
daher  die  Handlung  fittlich  gut  feyn,     welche?  eine  ob- 
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jectire^Befcliaffenheit  derfelben  ift,  indem  fi«  Je^ermariit 
für  gut  erkennen  murs,  fp  darf  die  finnliche  Triebe 
feder  mcht  der  Grund  der  Handlung  feyn.  Auf  dem 
Anreize  oder  der  finnlichen  Triebfeder  beruhet  nun  die 
Annehmlichkeit  des    Objects  d^r   Handlung.     Alfo  darf 

-  die  ftttlich  gute  tiandlung  nicht  um  der  Aonehnilichkedt 
des  Objects  willen  gefchphen.  Der  Geoufs  aller  mögli-  ' 
chen  Annehmlichkeiten  heifst  nun  Glück  fei  igkeit, 
folglich  darf  nicht  Glückfeligkeit  der.  Grund  der  fittücll 
guten  Handlungen  feyn.  Hingegen  ftreitet  die  fittlicli 
gute  Handlung  nicht  nur  oft  mit  einem  Anreize,  welcher 
überwunden  werden  piufe ,  fondern  fie  ift  überhaupt 
auch  nicht  denkbar,  ohne  dafs  die  Vorftellung  des  Ge- 
fetzes  das  Begeh rungsvennögen  in  Wirklanikeit  fetze. 
Denn  da  bei  der  fittlich  guten  Handlung  die  fmnlicho 
Triebfeder  nicht  wirken  darf,  fo  bleibt  nichts  übrige 
■was  zum  Begehren  wirken  kann,  als  die  Vorftellung 
des  Gefetzes  felbft,  und  man  mufs  darum  die  Vorftel- 
lung des  Gefetzes  auch  als  eine  praciifche  Triebfeder 
oder  einen  practifchen  Anreiz,  d.i.  einen  fnbjecti- 
ven  BeftJmmungsgrund  betrachten.     Ein  Syftem   der  rei- 

'  nen  Sittlichkeit,  das  Vom  Begehren  nach  ^ttlichen  Ga-  ■ 
fetzen  handelt,  mufs  von  der  Wirkung  des  blofsen  Ge- 
fetzes auf  den  Willen  aJs  praotifcher  Triebfeder  deffeU 
ben  handeln.  Nun  haben  wir,  aber  eigentlich  keine- Vor- 
ftellung von  der  Wirkung  einer  folchen  Triebfeder  nach 
Gefetzea  der  Freiheit,  indem  alle  linnlichen  Triebfedern, 
als  folche,  nach  Caylalgefetzen ,  d.  i.  nach  Gefetzen  deC 
Wothwendigkeit,  oder  Naturgefetzen  wirken,  {"olglich 
enthält  der  Begriff'  einer  practifchen  Triebfeder  blois 
die  Verneinung  einer  finnlichen  Triebfeder  bei  einer  fitt- 
lich guten  Handlung,  dafs  oehmlich  entweder  der  finnli- 
che Anreiz  als  Hindernifs  Überwunden  werde ,  oder 
"nicht  der  Grund  derHaiöÜunglei  (f.  Anfchauung,  5.)- 
Ein  Syftem  der  reinen  Sittlichkeit  kann  daher  nicht  zur  , 
Transfcendentalphiiofophie  gehören,  welche  Willenfchaft  ■ 
gar  keine  empirifchenMomente  zuläfst,  indem  hier  doch, 
finnliche  Triebfedern  oder  Anreize  find-  Es  giebt  nehm- 
,  lieh  in  der  practifchen  Philöfophie  keine  reine  Sinnlichkeit, 
wie  in  der  fpeculaüven  Philöfophie,     welche  den  praii- 
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tifclieD  Ornndnitzeiii  Realität  gäbe.  Die  prtctifclien  Orund- 
ßtze  und  Begriffe  bekommen  ihre  Realität  nur  durcli  ihren 
Einflufc  auf  den  Willen,  oder  die  Willensbeftimmung  durch 
fie,  diefe  ift  aber  .unmöglich  ohne  eine  fubjective  Recepti- 
vitüt  oder  ein  Gefühlsvermögen,  auf  welches  die  Vorftel- 
lang  des  moralifchen  Grundfatzes  als  Triebfeder  gegen  alle 
•ndere  Triebfedern  oder  mit  ÄusfcMufs  deffelben  wirke. 
Folglich  mufs  ein  linnlich  afEcirter  Wille  in  der  reinen  prac- 
liFchen  Philorophie  vorausgefetzt  werden,  d.  1.  fip  hat  ein 
-  nnpirifches  Datum,  und  ift  daher  blofs  Metaphylik,-  aber 
nicht  ein  Theil  der  Transfcendentalphilofopbie,  f.  Ach- 
tang und  Triebfeder. 

Kant  Crtdk  der  rän.  Vein.  Einlritnng.  S.  2Q. 

DefC    Grundl.  zur  Met.  der  Sitten,  p.  Abfclln.  S.  63|. 

Deff,  Cridk  derpract.  Vera.  I.  Th.  1,  B.  III.  Hauptfu 
S.  i33.  »40.      "^ 

DeCi:  Critik  der  Uriheilskr,  I.  Th.  $.  5.  S.  14. 

Anfchauung, 

finnliche  Vorftellung,  intuitive  Vorftellungj 
imuUut,  Intuition,  ift  diejenige  Art  von  Vorftellun- 
gen ,  die  unmittelbar  auf  den  Geg^Ctand  bezogen  wird, 
oder  auch  die  unmittelbare  Vorftßifung  (G.  4>)  eines  Ob- 
jects.  Kant  will  fagen,  es  giebt  mehrere  Arten  und  Mit- 
tel zu  erkennen.  Wenn  ich  nehmlich  erkennen  will,  fo 
■will  ich  mir  eigentlich  eine  richtige  Vorftellung  von  einem 
gewiffetJ  Gegenftande  machen.  Das  kann  nun  dadurch  ge- 
fchehen,  dafe  mir  Jemand  die  Merkmale  des  Gegenftandes 
angtebt.  Der  Gegenftand,  den  ich  erkennen  will,  fei  z. 
B.  die  Stadt  Magdeburg,  fo  kann  ich  mir  dadurch  eine  Er- 

■kenntniCs  derfelben  ervf  erben,  da&  ich  mir  aus  eine*m  Bu- 
che, oder  ans  Jemandes  Erzählung,  die  Lage  derfelben  . 
denke,    daCs  fie,  fo  lang  als  fif  ift,  dicht  am  linken  oder 

.  vveftlichen  Ufer  der  Elbe  von  Norden  nach  Süden  liegt, 
'etwa  von  Abend  nach  Morgen  halb  fo  breit  als  lang  ift^ 
eine  breite  Strafse  hat,  die  von  Mittag  nach  Mitternacht 
durch  die  ganze  Stadt  läuft,  fie  in  zwei  Theile  theilt,  nnd 
an  jedem  Ende  von  einem  Thore  begrenztift,  u.  f.  w. 
Um  nun  diefe  Befchreibung  zu  verftehen,  -  muls  ich  wiedo" 
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Viffen,  was  Ufer,  Norden,  Süden,«,  t  w.  heifet,  uad 
den  Sinn  diefer  Worte  mir  denken.  Mit  allen  diefen  Wor- 
ten verbinde  ich  nun  blofs  Gedanken,  z.  B.  mit  dem  Wort 
Süden,  dnfs  es  die  Gegend  des  Himmels ift,  wodieSonne- 
auf  unfn-r  Seite  des  Aequators  im  Mittag  ftehet,  fo  denke 
ich  mir  die  Oegenftände',  welche  diefe  Worte  ausdrücken 
durch  ße^'rifie,  welche  zufamuien  mir  einen  Begriff  von  der. 
Stadt  Maf^deburg  geben.  Oder,  ich  mache  mir  niit 
■  meiner  Einbildungskraft  ein  Bild  von  dem  Ufer'  eines 
Fluffes  (der  ElbeJ,  ein  Bild  von  der  Mittagsfeite,  und 
der  Länge  einer  Stadt,  u.  f.  w.  Dann  ftelle  ich  piir 
die  Stadt  Magdeburg  in  der  Phantafie  dar.  Das  find  Ar- 
ten und  Mittel,  Geh  eine  Erkenntnifs  von  Magdeburg  zu 
■verfchaffen.  Nun  ftiebt  es  aber  noch  eine  Art,  die  befte 
und  ficherfte ,  nehmlich  hinzureifeii  und  die  Stadt  felbft 
zu  fehen.  Das  giebt  eine  Erkenntnifs  von  Magdeburg 
durch  die  Anfchauung.  Hier  wird  mir  Magdeburg 
unmittelbar  vorgefteilt.  In  den  .vorigen  Arten  der  Er- 
kenntnifs ftellte  ich  mir  Magdeburg  durch  allerhand  Mit- 
tel vor,  nehmlich  durch  Begriffe  und  Bilder,  die  ich 
mir  davon  maphte,  hier  aber,  wenn  wir  die  Stadt  fe- 
hen, fällt  Vorftellung  und  Gegenftand  zufammen,  bei- 
des ift  völlig  eins,  zwifchen  dem  Gegenftande,  Mag-' 
deburg,  und"  meiner  Erkenntnifs  davon,  ift  nicht  ^och 
ein  Mittel,  etwa  Begriffe  und  Bilder  der  Phantafie, 
welche  machen  müfsten,  dafs  meinP  Erkenntnifs  von 
Magdeburg  mit  cliefei"  Stadt  übereinftimmte,  ibndern 
beides-  ift  eins,  wir  ftellen  uns  die  Stadt  nicht  durch 
ein  Mittel  Tor,  fondern  die  Stadt  felbft  wird  unfre  Vor- 
ftellung, welche  VorfteUung  fich  alfo  nicht  erft  durch  ei- 
nen Begriff,  fondern  ohne  alle  Vermittelwng ,  folglich  ' 
unmittelbar  auf  den  Gegenfland,  nehmlich  die  Stadt,  be^ 
ziehet.  Es  ift  hier  kein  Ünterfchied  weiter  zwifchen 
Magdeburg  als  meiner  Vorftellung  und  Magdeburg  als 
Gegenftand  meiner  Vorftellung.  Noch  ift  zu  bemerken, 
dafs  wir  zwar  eia  Beifpiel  gewählt  haben,  bei  welchem 
von  der  Anfchauung  durch  den  Sinn  des  Gefichts  die 
Bede  wat,  .  aUein,  obwohl  das  Wort  Anfchauung  vom 
Sehen  hergenommen  ift,  ,fa  bedeutet  e^  doch  nicht  ticds 
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Vorftellungen  durchs  Gefiplit,  fondern  alle  die  rinnliclien 
VörrieliuBgeD ,  in  denen  fieh  der  Gegeoftand  unrriittelbar 
feibft  darftellt,  ^  fei  nun,  däfs  wir  ihn  fehen,  oder  auchhö- 
ren,  riechen,  fchmecken,  oder  fahlen,  oder  uns  auch 
mir  feiner  als  einer  unfrer  Vorftellungen  im  Gemüthbe-' 
•wufet  find.  Die  Ausdünftungen  der  Bofe,  die  ich  rieche, 
wären  mir  auch  die  Augen  -.verbunden ,  fchaue  jch  durch 
denn  Sinn  des  Gerochs  an ,  dfe  MuGk,  die  ich  höre,  durch 
den  Sinn  des  Gehörs  n,  f., w.  ■' 

2.  Anfchauung  ift  -die  Vorftellung,  die 
nur  durch  eiiien"  einzigen  Gegenftand  (ein  In- 
dividuum) gegeben  werde-n  kann,  und  ift  ein-' 
zeln  (individuell).  Da  in  der  Anfchaujing  der  Gegen- 
ftand feibft  ßch  uns  darfteilt,  fo  kann  diefelbe  Anfchan- 
ung-uns  nicht  durch  einen  andern  Gegenftand  bewirkt 
werden.  Bei  dem  Begriff  ift  das  anders ,  wenn  wir  uns 
durch  Erzählungen  und  Befchreibungen  andrer  einen  Be- 
griff von  der  Stadt  Magdeburg  machen,  fo  kann  diefer 
Begriff  nie  fo  genau  und  vollftändig  werdeuj  dafs  fich 
viiicht  noch  eine  zweite  Stadt  denken  liefse,  die  gerade 
alle  Merkmale  diefes  Begriffs  auch  in  fich  vereinigte. 
Allein  die  Anfchauung  der  Stadt  Magdeburg  kann  -nur 
diefe-Stadt  feibft  und  alleingeben,  denn  gäbe  He  eins 
■andere  Stadt,  fp  können  wir  uns  zwar  irren,  und  Ge 
für  die  Anfchauung  von  Magdeburg  halfen ,  wie  Conftan- 
tlns  Soldaten  Gonftantinopel  für  Rom  hielten,,  aber  e$ 
wäre '  dennoch  nicht  wirÜioh  die  Anfchauung  von  Mag- 
deburgs fondern  diefer  andern  Stadt.  Der  Gegenftand 
giebt  die- Anfchauung ,  heifst,  ich  kann  fie  entweder 
nicht  wie  meine  Gedanken  nach  Willkühr  in  mir  her- 
vorbringen, öder  ihr  doch  nicht  eine  willköhrliche  Be- 
fchaffeaheit  geben;  fondern  es  ift  in\derfelben  alles  fo 
befchaffen,  dafs  es  nicht  von  mir  abhängt,  den  Gegen-. 
Aand,  den  dch  in  der  Anfchauung  vor  mir  habe,  entwe- 
der anzufchauen,  oder  doch  durch  den  Verftand  wiil- 
kührlich  zu  beftimmen,  wie  er  in  allen  Stttcken  be- 
fchaffen  feyn  foll.  i 

.3,  Anfchauung  ift  das,'  was,  als.Vorftel: 
lung,  vor  aller  Handlung  irgend  etwas'zu 
denken,     vorhergehen    kann,     oder    diejenig». 


it,  Google  , 


'Anfchauüng.  /    -  35^ 

VorftelluHg,  .die  vor  allem  Denken  gegeben 
-  feyn  ka-no. 

Ehe  ich  mir  einen  Gegenftand  denke,  oder'ili^ 
mit  in  Gedanken  vorftelle,  konnte  er  noch  vorher  fich 
meinen  Sinnen  darftellen,  und  meine  unmittelbare 
Vorfteliung  werden.  N'och  eine  andere  Vorftellung  aber 
als  die  Anfchauüng  kann  vor  dem  Denken  des  Gegen- 
ftandes  nicht  in  mir  feyn.  Wenn  ich  mir  Begriffe,  oder 
Bilder,  oder. Zeichen  von  einem  Gegenftande  mache,  fo 
gehört  dazu,  dafs  ich  denke,  mein  Denkvermögen  zum 
Denken  hannleln  Jaffe.  Aber  wenn  ich  den  Gegen- 
ftand anfchaue,  danrt  denke  ich  noch  nicht,  fondem 
bekomme  hlofs  eine  Vorfteliung,  vob  der  ich  erft 
durchs  Denken  verftehe,  was  ße  ift,  imd  die  blofse.  An- 
fchauung  ift  alfo  blind,. d.i.  Niemand  verfteht,  was  der 
Gegenftand,  den  er  anfchauet,  ift,  bis  er  anfingt  darö- 
hef  zu  denken.  So  ift  alfo  die  Anfchauüng  eine  Vor- 
fteliung, die  nicht  nur  allem  Denken  eines  Gegenftan- 
des  vorhergehen  kann,  fondern  auch  eine  nothwendiga 
Beziehung  hat  auf  das:  Ich  denke,  in  demfelben  Sub-  , 
ject^  darin  fie  angetroffen  wird,,  (C.  67.)  S.  Apperceji- 
tion,   2,  b.  3.  4. 

4-  Durch  Anfchauüng -wird  aber  der  Gegenftand 
nur  als  Erfcheinuug  gegeben.  Die  Anfchauüng  ift 
nehmJich  die  unmittelbare  Vorfteliung  eines  G^en- 
ftandes.  fn  Gedanken  kaJin  ich  Jiun  noch  die  Anfchau- 
üng von  dem  Gegenftande,  deq  ich  anfchane,  nnterfehel- 
den,  aber  mit  'meinen  Sinnen  kann  ich  das  nicht,  da 
ift  beides  Eins.  Wenn  ich  die  Stadt  Magdeburg  vor 
mir  fehe,  in  ihren  Strafaen  herumwandle,  ihre  Häufer  , 
mit  meinen  Händen  fühle,  die  Stimmen  ihrer  Einwöh- 
'  Der  höre  u.  f.w,,  fo  kann  ich  zwar  meine  Sinne  vor  al- 
len Eindrücken  verfchliefsen ,  und  nun  mir  durch  meine 
Eidbildungskraft  alles,  ^vä9  ich  fahe,  fQhlte  und  hÖrte^ 
noch  einmal  bildlich  vorftellen,  allein  das  ift  nicht 
mehr  die  Anfchauüng  der  wirklichen  Stadt  Magdebutg, 
fondern  eines  Bildes  der  Stadt  Magdeburg  in  meinein 
"  Innern,  oder  meines  innern 'Zuftandes.  So  laitge  ich 
aber  die  wirklichs^Stadt  Magdeburg,  oder  Theile  dtifii- 
R  3 
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bpn,  anfchaue,  kann  ich  nicht  diefe  Anrchauüng,  diefe 
£iin]iche  Vorftelluhg,  von  der  Stadt  felbft  in  der  An- 
fchauung  trennen.  Beides  ift  Eins.  '  Es  fragt  fich  nun, 
ift  der  Gegenftand,  den  ich  unter  dem  Namen  der  Stadt 
Pl^gdßburg  anfchaue,  und  dea  ich  mir  durch  meinen  ' 
Verftand  jetzt  fo  denken  will,  dafs  ich  ihn  nicht  mehr 
anfchaue,  alsdann  noch  wirklich  fo,  wie  ich  ihn  an- 
fchauete?  Findet  fich,  gefetzt  dafs  die  Stadt  Magdeburg 
njcht  mehi*  angefchauet  würde ,  (abftrahirt  jetzt  von  ih- 
ren Einwohnern) ,  gerade  ein  folcher  Gegenftand  wirk- 
lich vor,  fo  dafe  ihn  auch  Gott  felbft  und  alle  lebende 
und  erkennende  Wefen  (aufser  den  Menfchen)  auf  die 
diefen  \V^efen  eigene  Art  zu  erkennen,  dennoch  eben  fo 
finden  mOfeten,  als  wir?  Kurz,  ift  das  Magdeburg,  das 
wir  anfchauen,  ein  Ding  an  fich?  S,  An  fich.  Die 
Antwort  ift;  Nein.  Es  ift  eine  Erfchejnung.  »Denn 
unfre  Anfchauung  derfelben  ift  eine  (innliche  Vorftellung, 
welche  zwar  etwas  enthält,  was  ,njcht  aus  uns  her- 
rührt, fondern  in  unfre  Vorftellung  hinein  kömmt,  wir 
wiffen  nicht  wie,  oder  woher,  aber  diefes  Etwas  (das 
£mp]rifche)  ift  fo  modilicirt  durch  das,  was  unfer 
eigenes  Erkenntnifsvermügen  bei  dem  AnJ'chauen  hinzu- 
thut,  dafs  wir  von  der  ganzen  Anfchauung  nicht  mehr 
fagen  können,  dafs  ein  folchef  Gegenftand,  als  uns  in 
derfelben  dargeftelit  wird,  auch  .außer  dera  Wirken  des 
Anfchauungsvermögens  vorhanden  ift  Ja  vrir  können 
nicht  einmal  in  Gedanken  diefes  Etwas  (das  Enipiri- 
fche)  von'  dem  trennen,  was  das  Erkenntnifsvermögen 
in  der  Anfchauung  hinzuthut.  Wir  können  uns  das, 
■was  das  Erkenntnifsvermögen  hinzuthut,  befonders  den- 
ken, aber  jenes  Etwas  nicht  Die  Stadt  iMagdeburg 
nimmt  z,  B.  einen  beftimmten  Raum  ein,  exiftirt  für 
die  anfchauendfin  Menfchen  -  in  einer  beftimmten  Zeit, 
aber  Raum  und  Zeit  ift  etwas,  was  das  Erkenntnifsver- 
mögen zu  der  Anfchauung-  der  Stadt  Magdebui^  hinzu- 
ttut  Das  Beftimmte  in  dem  Räum  undin  der  Zeit 
hingegen,  oder  dafs  Magdeburg  in  Niederfachfen  liegt,  ' 
■  gerade  jetzt  exiftirt  u.  f.  w.,  und  das,  was  deirRaum  und 
,  die  Zeit  erfüllt,  die  Materie,  rtthrt  nicht  von  demEr- 
kenptnilsvermögen  her;   denn   es  ift  zufällig  und  könnte 


.    DcmizedbvG'QOglQ 


.  Anfchaäung.  ft6i 

auch  anders  feyn,  und  mair  kann  es  niclit  «  priori  er- 
-  kennen.  Denket  aber  nun  allen  Kaum  und  alle  Zeit 
v/eg,  iieliinlieh  log?fch,  oder  abftrahirt  davon  (denn 
mit.  der  EinbiMungskraft  fie  wegdenken,  ift  nicht  mög- 
lich),  To  ift  auch  das  Beftimmte  des  Raumf  und  der 
Zeit,  und  die  Materie,  die  fie  erfüllt,  nicht  mehr  denk- 
bar, (i.  Abfondern«.).  Was  wir  alfo  anfchauen,  ißnd 
nicht  Dinge  an  fich,  ibndern  E r f c h e i n ü ng e n 
(das  ift,  Gegenftände,  von  deren  Befchaffenhelten  wir 
vieles  unrerm  Erkenntnifsrermögen  zufchreiben  müJTen), 
(lie  wir  nur  als  Gegenftände  anfchauen  und  denken  köä- 
'neh,  die  aber,  wenn  fie  fich  uns  nicht  in  der  Anfcbau,' 
ung  vorftellen  und  vom  Verftande  gedacht  werden,  nicht 
fo  vorhanden  find,  da  fie  zum  Theil  ihren  Grund  in 
uoferm  Erkenntnifsverraögen  haben  (C.  isS).,  Wenn 
wir  alfo  unfer  Subject,  oder  auch  nur  die  fubjective  Be- 
fdhaffenheit  der  Sinne  überhaupt,  aufheben  klinnteo,  fo 
würden  damit  auch  alle  litinlichen  Befchaffedheiten, 
alle  Verhülfniffe  der  Objecte  in  Raum  und  Zeit  ver- 
fchwinden ,  da  fie  als  Erfcheinutigen  nicht  an  f i c h 
fftlbft,  fondern'  nur  in  uns,  als  Wirkungen  unfrer 
'  Anfcliauungsfähigkeit  oder  Sinnlichkeit,  als  Aufchauun- 
gen ,  zu  denen  nur  ein  Stoff  gegeben  ift ,  und  denen ' 
der  Verftand  einen  Gegenftand  fetzt,  exiftiren,  (C.  5g). 
S.  An  fich. 

Anmerk.  So  unmöglich   es  ift,  von  Gott  zu  reden 
und    ihn    zu   denken,     ohne    auch   nicht  die   feiafta 
rhenfchliche  Vorftellung  einzumifchen;   eben  fo  unmög- 
lich ift  es,    von   den    Gegenftänden    der  Anfchauung, 
oder  den  Erfcheinungen  zu  reden,    und  fie  den  Din-. 
gen   an    fich    gegenöber   zu  ftellen,     ohne   etwas   aus 
unfermErkenntnirsvermögen,  etwas  Von  menfchlicher  , 
Vorftellung  dem  Dinge  an  fich  beizumifchen ,  2,8. 
ohne  die  Worte;  anfser  uns,    voi:handei;i  feyr, 
finden  n.  t  w,  zu  gebrauchen,    die   fich    doch    alle 
wieder  auf  Er fch  einungen  beziehen.     Daher  rüirt 
der  ewige  Streit  zvWfchen  den   Dogmatikern  and 
Critikern,  oderdenen,  di.e  da  behaujiten,  die  Dinge  _ 
find  aufser  uns  fo  vorhanden,  wie  fie  uns  in  die  Sinne  ^ 
iallen,  und  wir  erkennen  fie,  fobald  wir  dje  ünidichea 
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Vorftellangen  auf  deutliche  Begriffe  bringen,  und  denen, 
■welche  das  Erkenntnirsvermögen  al?  eine  der  Quellen 
diefer  Gegenstände  betrachten ,  lind  behaupten,  fie  find, 
fo  wie  wir  fie  anfchauen,  blofs  etwas  in  uijferiji  Subjekt 
befindliches  f  Aufser.  i.  Genug  dafs  wir  wiffen,  wo- 
von wir  bei  dem  Gebrauch  obiger  Worte  abftrahiren. 
muffen,  foivie  wir  wiffen,  wovon  wir  abftrahiren  muf- 
fen, wenn  Wir  fagen:   Gott  fieht  uns.       ;  -     . 

5.  Die  Anfohauung  if*  aJfo  ein  Element  ,unC- 
rer  Erkenntnifs,  fo  dafs  Begriffe,  ohne  ih- 
nen auf  einige  Art  correfpondirende  Anfchan- 
ung,  keine  Erkenntnifs  abgeben  können;  Wir 
haben  (i)gefehen,  dafs  alles  Denken  als  Mittel  auf  An- 
fcbauungen  abzweckt.  Ein  Denken  alfo,  das  kejoen  Ge* 
genftand  hat,  der  angefchauet  werden  kann,  oder  doch 
einuiat  angefchauet  werden  kannte,  zweckt  auf  nichts  ab 
und  ift  leei^  es  erzeugt  ßegriffe,  die  aber  keinenlohalt  ha- 
ben, weil  aller  Inhalt,  aller  Stoff  zu  BeyrifTen,  nur  durch 
Anfchauungen  gegeben  wird.  Der  Gegenftand  eines  fol- 
ehen  Begriffs  ift  entweder  wieder  ein  Begriff,  und  dann 
gilt  von  diefem  Begriff  daffelbe^  odei-  ein  Bild  der  Phan- 
tafie,  dann  ift  dicfes  Bild  die  Vorftellung  einer  Anfchaiiung 
durch  die  Einbildungskraft.  Ein  Begri^  ohne  allen  Ge- 
genftand ift  aber  leer  und  eine  blolse  Verneinung  (nihil 
privativum) ,  erfagt  blofs  aus,  was  ein  Ding  nicht  ift,  aber 
nie,  was  es  ift  Nur  ein  Begriff  mit  einem  Gegenfjande  ift 
Qtwas  Reellfs  {eus  reale).  Esgiebtalfo  eigentlich  keine 
Erkenütnils  ohne  jVnfchauung  (C.  74)-  Wir  können  da- 
her auch  Gott  nicht  erkennen,  denn  der  Gegenftandt  ■ 
den  wir  unter  dem  Begriff  Gott  denken,  kann  nicht  von 
uns  angefchauet  werden,  weil  er  kein  ßnnlicher  Gegen- 
ftand, keine  blofse  Erfch'einung  ift.  Daher  rührt  es, 
^afsalles,  was  wir  von  Gott  tagen  können,  eigentlichlau-  , 
te?  Verneinungen  fmd,  2.  B-  er  ift  ein  Geift,  d.  i.hat  nipht- 
eiren  Körper^  er. ift  allmächtig,  d.  j.  hat  nicht  eine  be- 
fchiSnkte  Macht  u.  f.  w.  (G.  71).  . 

6.  Die  Fähigkeit  anzufchauen,  oder  Anfühauungen 
daduioh,  dafi"  uns  etwas  afficirtj. oder Eindriicke  (Empfin- 
dungen) in  u^s  hervorbringt,  zn  bekommen,  heifet  die 
Sinnlichkeit,  'pwrcb  das  blofje  Denken  können  wir 
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neümlich  keine  ÄnfchäuuiigeD,  fontj^ri)  blofs  BegnfTe  her- 
vorbringen-, fonft^köntitea  wirdieGegenftände  felbft  her- 
vorbringen, denen  unfre  Begriffe  cofrefpoiiditen,  welches, 
uns  unmöglich,  «od  unliegr  ei  flieh  ift.  Uiifer  Verftaud  ift 
alfo  kein  Vermögen  der  Anfchauung,  er  kann  ntir  deokefi, 
und  mufs  die  Anfchauung  in  den  Sinnen  fuchen,  und  wir 
.,    können  unabhängig  yoa  unfrer  Sinolichkeit' (AnfcbauuogS' 

fähigkeit)  keiner  AnCcbauung.theJibaftig  werden  (C.  92).-' 
-'  Alle  Anfchauungen  beruhen  auf  Affe.tMionen,  d.  b-  da-'; 
rauf,  dafs  etwas  JEinflufs  juf  unfre  SinnUchkeit  bat,  wo- 
durch Empfindung  enlftehet,  die  den  Stoff  zur  Anfchau- 
ung  giebt.  Auf  folche  Eindrücke  gründen  fiob  alle  nnfre 
Anfchauungen,  und  da  die  Receptivität-diefer  Eindrücke, 
'  oijer  die  Fähigkeit  fie  anzunehmen,  die  Sinnlichkeit 
heifst,  fo  finct  auch  alle  Unfre  Anfchauungen  fijinliclt 
(C.  93.))  und  railffen  folglich  «twasvoH  derBefchaffenheit 
der  Sinnlichkeit  an  lieh  haben ,  daher  ,könjien  die  Oegm- 
ftände der  Anfchauungen  nicht  für  Dinge  an  {ich  gel- 
ten, fondern  find  nur  Krfcheinung^n  (C.Si^S).  Der.Ver— 
ftan  d,  oder  das  Vermögen  der  Begriffe»  ift  eia  nich*- 
finnliehes  Erkenntnisvermögen,  das  aber  das  £nnli' 
che  vorausfetzt.  Gefetzt,  es  gäbe  ein  nichtfisiiliches  Er- 
kenntnifsvermögeft,  das. kein  finnliches  voirausfetzt ,  folg-' 
lieh  den  Gi^enftand  feines  Erkennens  felbft  hervorbrächte, 
iowäre  das  «in  Verftand,  welcher  anfchauete,  und  feine  An-, 
fchauung  wäre  eine  oichtfinnliche,  rationale,  in- 
tellectuelle,  oder  Verftandesanfchauung,'  "dier 
wfir  Gott  beilegen  muffen.  Aber  von  d«"  Möglichkeit  imd 
Befcbaffenheit  eines.folcben  anfchauenden  Verftandes  ha%  : 
benwir  nicht  einmal,  eine  Vorfteilung.  Wir  haben  jetzt; 
nur  getagt,  was  er  nicht  ift,  nshmUch,  ein  Verftand,  der 
nicht  durch  Begriffe,  fonderß  ^ureh  Anfchauung,  oder., 
unmitte-lbare  Vorfteilung  erkennlj,  und, folglich  nicht 
fo  ift,  vBiederunfrige. .  .Aber  ein  fofch^r Verftand  wi^voa' 
UD&Biclu  angeCclMuet,  fein  Begriff  entftffe  nur  dadurch^  , 
dafs  die  Befcbaffenheit  des  uii&igeh  verneint  wird,  folg- 
lich iftdear  Begi-iff  deffelben  eigentlich,  leer,  eine  blolse 
Verneinung  {nihil  privatiyum)  (G.  Sia,). 

7.  Hätten  wir  alfo  keine  Sinnliclikeit ,   fo  könnte» 
■*?ir_nicht  zuoi  Anfchauen ' afBcirt  werdepi,  wir„könntei» 
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nicht  anfcluuen,  und  erhielten  keine  Ge^enftäode  dl«- 
Erbemitnirs.  S.  Sinnlichkeit.  Der  Verltand  kann 
■ssvtar  denken,  aber  was  foUte  er  denken,  wenn  nicht 
'durch  die  Sinnlichkwt  Gegenftäflde  gegeben  wären?  ■ 
Denn  wenn  der  Verftaad  denkt,  fo  ftellter  fich  entwe- 
dergeradezu  {directe)  einen  gewiffen  Geg'enftand  durch 

.  feine  Merkmale  vor,  d.  i.  er  macht  fich  einen  Begriff 
ron  ihnj;  oder  die  Begriffe,  die  er  denkt,  heziehen 
fich  i  m  -Umfchweife  (indirecte)  ^  durch  Merkmale,, 
die  wieder  Begriffe  find,  doch  zuletzt  auf  Anfchauung, 
2.  B.  wenn  wir  lins  etwas  denken,  was  uns  noch  nicht' 
vorgekommen  ift,  fo  find  uns  doch  die  einzelnen  Merk- 
male in  einzelnen  Anfchauungen  vorgekommen,  oder 
■wir  denken  uns. das  Gegentheil  von  dem,  was  in  ein^t 
Anfchauung  vorkömmt.  Das  letzte  könnten  wir-  nun 
nicht/  wenn  wir  nicht  dasjenige  in  einer  Anfchauung,. 
gefunden  hätten,  defTen  Gegentheil  wir  uns  nun  denken. 
Da  wir  nun  blots.  dkirch  Sinnlichkeit  Gegenftände  erhal- 
ten; fo  bezieht  fich  alles  -unfer^  Denken  zuietzt  auf  ünfre  , 
Sinnlichkeit,  oder  zweckt  als  Mittel  auf  die  Anfchauun- 
gen ab,  um  diefe' Producte"  uhfi-er  SiM»liciikeit  zu  verfte- 
Jien  und  zu  begreifen.  Der  Zweck-  des  Denkens  ift 
nehmlich  nichts  anders,  als  höh  das  -tttu'ch  Begriffe  za 
denken,  oder'  in  Gedanken  vorzuftellen ,  was  fich  uns 
durch  unfre  Sinne  unmittelbar  vorftellt,  oder  was  wif 
aijL^chauen,  weil  wir  es  erft  dann  verftehen,  d.  i.  die 

«Üirfachen,' die  Wirkungen,  den  Zufammenhang,  die  Be- 
fchaffenheit  u.  f  wv  davon  einfehen.  "'Und  wir  werden 
.durch  die  Begriffe  nichts  begreif«»,  wenn  ihnen  nicht 
Anfchauungen  zum- Grunde  lägen. 

8.  Die  Anfchauungen  find  aber  entweder  e  m  p  i- 
rifchoder  rein.  '  Eirte  «tnplrifche  Anfchauting  ift 
eiöe  folche,  welrfie  fich  auf  den  Gegenftand  durch  E  ni- 
pfindung  beziehl.     Die  Anfchauung  der  Stadt  Magde- 

.  bürg  ift' empirifch,  denn  ich  kann  diefe  Anfchauung 
nicht  <turch  mich  felbft  haben,  fondern  -es  mufs  eine 
Einwirjtimg  auf  meine  Sinnlicbkwt  vorgegangen  feyn, 
ehe  der  Gegenftand,  die  Stadt  Magdeburg ,•  von  mir 
kann  angefchauet  werden.  Diefe  Wirkung  nuj»  fchreibe 
ich  dem  Gegenftände  zu,  und  fage,.  er  iallt  mir  io,die 
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Sinne,'  ob-  ich  wohl  weifs,  dafs  nur  etwas  darin,  nehm- 
lich  das  Empirifche  (das  Zufällige  und  Befondere)  in 
mir  gewirkt  >vird,  das  öhrige  aber  aus  mir  felbft  ent- 
fpringt.  Durch  beides  aber  wird  die  Änfchauung  mdg- 
lich,  der  mein  Verftand  dann  einen  Gegenftand  fetzt, 
welcher  daher  nur  Erfcheinung  und  nicht  Ding  an 
fich  ift,  und  der,  weil  das  objectiv  oder  in  allen .Men- 
fchen  fo  ift,  auch  \'on  Jedemiann  die  Stadt  Magdehta^ 
genannt  wird.  Bei  der  empirifchen  Anfehauung  wird  , 
folglich  die  Sinnlichkeit  fo  afBcirt,  dafs  dadurch  eine 
beftändige  Veränderung  in  ihrem  Zuftande  bewirkt  wird. 
Diefe  Wirkung  nehmlich,  die  den  Zuftand  des  Erkennt- 
nifsvermögens  beftändig  verändert,  beiCst  ehen  Empfin- 
dung (G.  34)-  Diefe  empirjfchen  Anfchauungen  find 
die  Data  2ur  möglichen  Erfahrung  (C.  298)- 

9.  Es  giebt  aber  auch  nichtem^irifchc  An-^ 
fchauungen,  oder  folche,  in  denen  nichts,  was  zur  Em- 
pBndung  gehört,  angetioffen  wird,  und  das  find  folche, 
'  die  blofs  aus  der  Anlage  des  Geraüths  herrühren,  bei 
.Gelegenheit  der  Empfindung  gewiffe  finnliche  Vorflel- 
lungeii  aus  fich  felbft  zu  erzeugen ,  welche  der  Empfin- 
dung die  Form  geben,  fo  dals  fich  der  Verftand  das 
Gegentheil  diefer  Vorftellungen ,  oder  die  Empfindungen  ■ 
ohne  iie  gar  nicht  als  möglich  denken  kann.  Da  bei 
diefeti  Vorftellungen  keine  Veränderung  des  Gemüths 
öder  Erkenntnifsvermögens  vorkömmt,  indem  der  Grund 
diefer  VorCtellungen  im  Gemüth  felbft  liegt,'  fo  findet* 
bei  denfelben  nictit  Empfindung  eines  Gegenftandes  ftatt,- 
'  indem'  fie  d^s.find,  worin  fich  die  Empfindungen  ordnen^ 
oder  was  ihnen  die  Form  giebt.  Ich  erfahre  hier  nicht  . 
etwas,  foadern  die  Vorftellung  ift,  wo  ich  mich  aUch 
hinwende,  wenn  ich, mir  nur  dörfelben  bewufst  werden 
will,  immer  da,  und  eine  folche  nicht  empirifcha. 
Anfehauung  heifst  auch  eine  rpine  Anfcbauimg,-  oder 
eine  Anfehauung  «  priori,  z.  B.  wenn  ich  mir  M;^de- 
burg  wegdenke  aus  idem  llaum,  den  es  einnimmt,  fo 
■  bleibt  noch  der  Raum  öbrig,  den  es  erfüllt,  und  diefen 
Baum  kann  ich  nicht  mit -wegdenken ,  er  gehört  nehmlich' 
zu  meinem  Gemüth,.  und  wird  von  demfelben  erzengt, 
■  £abaid  ich  äulsere  Gegenftände  anfcbauen  will  (C  34.)« 
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10.  Mit  allen  empirifchen  Aofchaunngenirtäuch 
immer  eine  folche  reine  ÄufGhau ung  unzertrennlich 
verknöpft".  Jeder  Körper  mufs  fich  in  einem  Räume  be* 
finden,  '  jeden  Gedanken  tnuGs  "ich  in  der  :Zeit  haben. 
Ich  mag  hingehen  oder  mich  hindenken,  wohin  ich 
•will,  fo  bin  ich  immer  mitten  im.  Raum  lind  in-der  Zeit.- 
"  Diefe  reihen  Anfchauungen  find  folglich  die  reinen  For- 
men aller  empirifchen  Anrcha^ungen ,  oder  ich  kann 
nicht    anfchjuen,     ohne    dafs    die   Empfindung   iich    in 

-  jene  reine  Anfchauung,  als  ihr  Gewand  kleide,  ^jne  Zeit 

.  und  einen  Raum  erfülle,  und  mit  Zeit  und  Räum  umge- 
ben fei.  Da.  wir  nun  diefem  Raum  und.dieFer  Zeit  nicht 
«nüaufen  können;  da  fic  uns  wie  unfer  Schatten  beglei- 
ten, und  wir  fie  durch  keine  Anftrengung  der  Denk- 
kraft, felbft  nicht  der  dichtenden  P^antdCe,  aus  unferm 
Erkenn tnife vermögen  verbannen  können;  da  wir  Ober- 
Hern  ihre  üefohaffenbeit,  ohne  fie  erft  an  den  empiri- 
fchen Anfchauungen  zu  unterfuchen,  a  priori  als  nothwen- 
dig  und  ailgenieingeltend  angeben  können:  fo  und  Raum 
und  Zeit,  oderdie  reinen  Anfchaunngen  in  Raum  und 
.Zeit,'  als  Thetle  derfelben,  Formen  unfers  Erkenntnifc- 
vermögens,-  worin  fich  das  Mannichfaitige  aller  Erfchei- 

.  nungen  in  gewiffe  'Verhältnilfc  ordnen  raufs,.  «nd  dana 
in  diefer  Geftalt  angefchauet  wird.  Wenn  alfo  die  An- 
Ichauung  nichts  als  die  Form  von  VerhäßnifTen ,  nicht  , 
aber  die  Materie,  ,die  lieh  in  diefe  Verhältnilfe  ordnet, 
cfnthält,  fö  ift  fie  rein  und  di^  blofse  Form,  der  empi- 
];irchen  Änfchanüitgj  welche  nichts  vorftellt,  als  die 
Coftdaaerude  Einwirkung  des  Gemnths  auf  Geh  felbft,  Um 
die 'Anfchauungen  üW  formen.      Die-transfcendentale 

-Aefthetik  ift  die  VViffenfchaft  von  der  Möglichkejt 
folfcher  reinen  Anfchauungen^  f.  Aefthetik,  -  Raum, 
Zeit,  -  ■ 

111.   Ob   eä.nun   gleich,  ■'  wie  wir  gefehen  haben," 

"die  Sinnhchkeitiitt,  welche  anfehauet,  fo  ift  fie  es  doch 
niclvtalleiu.  Weiche  die  Anfchauung  hervorbringt.;-  Kant 
hat  unter  allen  Philofophen  zuerft  die  felir  zufammen^ 
gefetzte  Operation  des  Erkennüiifavermögens'  hei  der  An-* 
fchauung,  die.eshervorbringt,  zerlegf.  Ich  will  hier 
isitiea  Verfuch   machen ,     diefe  Opei^atiod ,    -.nstch  allen 
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Aren  Theilen,  dautlich  darzuftelleö.'  Das  errte,  was' 
fich  hierbei  denken  läfst,  ift,  dafs  die  Sinnlichkeit, 
oder  die  Fähiglteit  linnliche  Eindrücke  zu  'erhalten ,  a  f- 
ficirt  wird.  Wenn  ich  2.  B,  die  AnTchauung  eines 
Haufes  erhalten  foll,  fo  'kann  ich  das  nicht  willkührlich 
bewirken,  ich  kann  nicht  machen,  dafs  zugleich,  wenn 
ich  v/ill,  ein  Haus  vor  mir  wirklich  da  ftehe.  Daher 
'fagt'Kant,  der  Gegenftand  mufs  mir  gegeben  werden, 
d.  b»  das  Din^,  was  ich  Haus  nenne,  ift  nicht  ein 
Werk  meines  Erkeontnifsyermögens,  fondern,  wenn  ich' 
es  in  einer  wirklichen  Änfchauung  vor  mir  haben  foll, 
fo  mufs     < "  .  ■ 

a.  der  Gögenftand,  oder  das,  was  in  der  Änfchau- 
ung vorgeftellt  wird,  .das  Geinöth- (das  die  Vorftellun- 
gen  zufammenfetzende  und  zu  Einer  Vorfteliung  ver- 
knöpfende Vermögen)  afficiren,  die  Änfchauung  des 
Haufes.  miiTs  mit  einem  Eindruck  auf  mein  vorftellendes 
Vermögen  verknüpft  feyn,  deffen  ich  mich  bewufst  wer- 
den kann;  "     ' 

b.  der  Oegenftand' tnuCs  durch  diefenfeinen Eindruck 
auf  das  Gemüth  mir  gegeben  werden;  woher  oder 
wodurch,  das  ift  gänzlich  unbegreiflich,  denn  das  zu 
begreifen,  würde  neue  Eindrücke  erfordern,  von  de-' 
nen  wieder  die  Frage  feyn  würde,  wo  ift  der  Gegen- 
iftandher,     der  fie  macht,     und  fo  ins  Unendliche. 

Die  Wirkung  des.  Eii^drucks,  die  der  Oftgenftand 
auf  das  Gemüth  macht,  heilst  die  Empfindung.  Diefe- 
Empßndung  kömmt  nun  einzeln  in  uns,  -wir  empfinden 
nicht  6twa  mit  einemmale  alles  das,  was  wir  in  der 
Änfchauung  eines  Haufes  anfchaueu,  fondern  wir  em- 
pfinden -  es  theil weite  nacheinander.       Jede  Einpiin-' 

■düng  erfüllt  nehmlich  einen  Moment  der  Zeit  (einen  feKr 
kleinen  Zeittheü),  da  nun  die  Zeittheiie  auf  einander 
folgen ,  fo  muffen  nbthwendig  auch  die  Empfindungen, 
die  zu  ein?r  Änfchauung  riöthig  find;  und  den  Inhalt 
derfelben  ausmacht,     aufeinander  folgen.     Diefä -Em-' 

.pfindungen  kommen  folglich  nach  und  nach  in  den  Sinn, 
und  di«fes  Hineinkommen  der  einzelnen',  an  und  für' 
fich'  nicht  zufammeahängenden  Eniplinttungen  in  deqj 
Sinn  nennt  Kannt   die  Synopfis   des    MannSchfaltigea 
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durch  rfeo  Sinn.  Sollen  nun  diefe  an  fich  tihznfatjimen- 
hängenden  Empßndungen  eine  Aofchauung  geben,  fo 
mttffen  fie  mit  einander  verknöpft  werden.  Diefes  kann 
nun  der  Sinn  nicht,  fondern  hier  gehet  fcho>n  das 
GefchSft  des  Verftandes  an.     Der  Verftand  bewirkt  nehm- 

'  lieh  das,  was  SyntheTis  der  Apprehenfion  heilst, 
und  im  Artikel  Apprehenfion,  2.  3.  befchrieben  ift; 
femer  die  Synthefis  der  Keproduction,  f.  Appre- 
henfion, 4-  Wenn  ich  aber  durch  die  EinbildnngsMaf): 
die  bereits  gehabten  Empfindungen  reproductre  (fie 
«lurch  die  Einbildungskraft  mir  wieder  darftelle^  uin  die- 
neuen  Empfindungen  mit  ihnen  zu  verbinden,'  fo  mufs  ich 
fie  auch  fUr  diejenigen  Empfindungen  wieder  eckennen, 
die  ich  bereits  gehabt  habe,  und  dies  heifstdie  Syn- 
thefis  der  Recognition.       Hierdurch  entftehet  nun 

,  nach  und  nach  das  ß!)d  eines  Haufes ,  das  ich  jn  der 
Anfchauung  vor  mir  habe,  deffen  ich  mir  Theilweife 
jn  den  einzelnen  Empfindungen  bewuf^t  wurde,  und  mir 
niin  als  eines  einzigen  Ganzen  bewufst  bin,  welchesdie  Ein- 
heit' der  Synthefis  durch  die  Apperception 
heifst  S.  Apperception.  Diefe  Einheit  denkt  fich 
nun  der  Verftand.  durch  den  Begriff  eines  Gegenftan- 
des,  und  von  diefem  Gegenftande  find  wir  eben  genö- 
thigt  zu  geftehen,  er  afficire  unfer  Gemüth  und  fei 
uns  gegeben,  weil  wir  nicht  die  Schöpferder  Empfin- 
dungen in  den  Zeitmom^nten  find,  aus  welchen  wir 
die  Anfchauung  zufammenfetzen.  So  gehört  alfo  zu  je- 
der empirifchen  Anfchauung 

a.  Afficirung  des  Gemüths       1, 

b.  gagebene  E»,pfi.dung  l  .':"™"="' •»«'    ' 

\    Sinnlichkeit 

c.  Synopfis  durch  den  Sinn        j 

d.  Synthefis  der  Apprehenfionl      vermittelftder 

,  .  '  1     Sel.bftihaiig- 

e.  Synthefis  d,er  ReproductionU,"* '*f  ^i.'"^'!,' 
,  ■'  "^  [  dungskrafi  und 

t    i-.       ,        «  des  Verftan- 

£  Synthefis  der  Recognition    j         .    des, 
g.    dadurch '  bewirkte    Einheit    der  Synthefis   der 
Apperception. 
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Den  Cntfiffc^ifid  zi^fifchen  empijrifchen  und  reinen 
AnfchauuDgen  in  Anfehung  diefer  Operationen  f.  in 
Apprehenfion,  3. 

12.  Man  kann  die  AnfchamiDgen  nnn  auch  naoh 
den  zweierlei  Sinnesarten,  dem  änfsern  und  in- 
nern  Sirni ,  in  äufsere  und  innere  eintheilen.  AU 
*les,  was  im  Raum  ift,  giebt  äufsere  Anfchauungeo, 
und  der  Raum ,  als  die  Bedingung  a  priori  aller  ä  u  f- 
fern  Erfcheinung  und  als  die  Form  aller  äufsern  An-* 
fchaating,  ift  folglich  felbf^  eine  reine  äufsere  An- 
fchauung.  Innere  Anfchauungen  find  dieienigen ,  die 
im  Innern  Sinne  find,  die  gar  nicht  räumlich  find^ 
und  die  wir  nur  als  Veränderungen  in  uns  wahrnehmen, 
z.  B.  Gedanken,  Bilder  der  Einbildungskraft,  felhft  die 
Begrifi«,  in  fo  fern  fie  als  Objecte  neuer  Vorftellungen 
^rfcheinungen  find,  und  in  fo  fern  nicht  gedacht,  fon- 
dern, als  Wirkungen  der  Denkkraft,  angefchauet  wer- 
den. Die  Zeit  ift  die  reine  Form  diefer  Innern  Anfchau- 
ungen, und  felhft  eine  innere  Anfchauung,  denn  fie 
ift  nicht  räumlich,  und  wird  nur  als  in  uns  vorgeftellt. 
Sieift  aber  nicht  blofs  Bedingung  der  innern  Anfchau- 
ungen, fonderh  auch  der  äufsern,  denn  alle  äufsern  Er- 
>  fcheinungen  find  zu  irgend  einer  Zeit.  Da  nehmlich 
die  Anfchauungen  überhaupt  eigentlich  im  Gemflth  oder 
yi/^irkungen  des  Erkenntnjfsvermögens,  d.  i.  Vorftellun- 
gen find,  fie  mögen  äufsere  oder  innere  feyn,  fo  muf- 
fen diä  äufsern  Anfchauungen  zugleich  die  Form  des  in- 
nern Sinnes  annehmen,  unri  daher  ihre  Gegcnflände^  , 
oder  die  äufsern  Erfcheiriungen  auch  in  der  Zeit  feyn.  , 
(G.  5o)-  Alles  Aeufsere  ift  auch  innerlich,  das  ift  kein 
Widerfprueh ,  wejl  Aeufseres  nurheifst,  was  im  Raum 
ift  und  der  Raum  felbft,  der  diefe  Vorftellung  de?  Aeuf- 
fern  möglich  macht,  Inneres  aber,  was  lediglich  Wir- 
kung des  Erkenntnifevermögens  ift.  Daher  ift  alles  Aeuf- 
fere  auch  ein  Inneres,  aber  nicht  umgekehrt.  Das  In- 
nere hat  nehmliiih  zweierlei  Bedeutung.  Einmal  fteht 
es  dem  Aeulsern  contradictorifch  entgegen,,  und- in  ,fo 
fem  kann  nicht  beides  zugleich  ftatt  finden.  Hiernach 
theät  man  di«  Anfchauungen  in  äufsere  vod  inner« 
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#in,  vontlenen  die  letztem  keine  Geftalt  haben.  Zwei- 
,  tens  ffeht  es  auch  dem  nicht  von  unferjn  Erkenntnifs- 
Aermögen  gewirkten  Dinge  entgegen  (f.  Aufser  mir,). 
Man  kann  di^fe  letztere  die  transfcendentale ,  di«  , 
erftere  die  empirifche  Bedeutung  nennen.  Im  tränst 
fcendentalen  Sinne  ^agen  wir,  das  GemSth  wird 
von  etwas  Unbekannten  aufser  demfelben  afficirt,  ira 
empii'ifchen  aber  Tagen  wir,  die  Gedanken  find  in 
uns,  und  die  Stadt  Magdeburg  aufeer  uns,  da  die  letz- 
tere doch  im  transfcendentalen  Sinne  ebenfalls  in  uns 
ifL,  S.  Inneres.  Man  kann  fich  aber  auch  räumliche 
Gegenftände  durch  die  Einbildungskraft  im  Gemttth 
vorftellen.  Diefe  Bilder  der  Phantafie  ftellen  Geftahen 
'  vor,  obwohl  Ge  fe'bft  als  bJofs  im  innern  Sinn  befind- 
lich keinen  Raum  einnehmen,  iuid,aIfo  keine  Geftalt 
haben  {C.  5i.)-  x 

■i3.  Man  kann  endlich  die  Anfchauung  noch  ein- 
theilen  in  abgeleitete  (intu'Uus  derivativus)  und  ur- 
fprangliche  (intuitus  originarius).  ,  Die  erftere  ift 
diejenige,  welche  einen  Gegenfiand  haben  mlifs,  von 
dem  fie  abgeleitet  ift,  oder  durch  uen  fie  möglich  wird; 
die  andere  wäre  diejenige,  welche  den  Gegenftand  mög-, 
lieh  macht,  welche  das  Ding  an  fich  felbft,  nicht 
fo  wie  es  erfcheint,  fondern  fo  wie  es  ift,  .anfchauete. 
Die  letztere  wäre  eine  inichtfinnliche  Anfchauung, 
fie  müfste  mit  dem  Dinge  an  fich  felbft  Eins  feyn. 
Eine  folche  Anfchauung,  die  ab^r,  ohne  dafs  eine 
Receptivität  vorher  afßcirt  würde,  anfchayete,  ^vürde 
ihren  Gegenftand  erfchaffen,  und  eine  Anfchauung  feyB, 
/o  wjeüe  Gott  haben  mufs.  ürfprüngliche  Anfchau- 
uügen  lind  alfo  eben  das,  was  auch  intellectuelle 
oder '  nichtfinnliche  Anfchauungen  heifsen  (6),  und 
abgeleitete  find  identifch  mit  (Innlicheu  Anfchau- 
ungen (C.   72.). 

l4-  Die  Anfchauungen  find  nun  di^enigen  Vorftel- 
lungen,  welche  fynthetifche,  d.i.  folche  Urtheüe 
möglich  machen,  durch  welche  man  ein  PrSdicat  mit 
fitni    Subject  verbindet,     das  nicht  in  dem  Begri^  des 
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-Sübjects  liegt.  '  Wenn  ich  z.  B.  urtheile ,  der  Tifch  ift 
roth,  fo'  liegt  das  Prädicat  roth  nicht,  in  dem  Begriffe 
des  Tifches,,  denn  das  Ding  kann  gar  wohl  ein  Tifch 
feyn,  ohne  dais  es  gerade  roth  ift;  esgiehtancKfchwarze 
Tifche.  Dafs  ich  alfo  urtheile,  der  Tifqh  ift  roth, 
das  macht  mir  nicht  der  Bi^riff  möglich ,  fondem  dafs 
ich  ihn  als  roth  anfchaue.  Und  fb"  gründen  fich  auch 
fynthetifche  Sätze  a  priori  auf  die  reinen  Anfchauungen 
Raum  und  Zeit,  Der  Satz,  zwifclien  zwei  Puncten  aft 
nur  Eine  gerade  Linie  möglich,  gründet  ßch  weder 
auf  den  Begriff  der  Puncle  noch  der  geraden  Linie,  fon- 
dem darauf,  ■  dafe  es  die  Befchaifenheit  der  reinen  An- 
fchauung,  .die  wir  Raum  nennen,  es  uns  unmöglich' 
macht,  mehr  als  Eine  Linie  yon  einem  Punct  zum  an-  , 
dem  zu  ziehen.  Alle  Linien,  die  wir  uns  nehmlich 
'durch  die  Einbildungskraft  zwifchen  zwei  Puncten  vor- 
ftellen,  fallen  zufammen,  und  find  nur  Eine  und  die»- 
fclbe  Linie.  Diete Unmöglichkeit,  uns  mit  aller  Anftren- 
gung  der  Einbildungskraft  zwei  verfchiedene  gerade  Li- 
nien zwifchen  zwei  Puncten  vorzuftellen ,  macht  es  uns 
nun  Riöghch,  zu  urtheilen:  zwifchen  zwei  Puncten  ift 
nur  Eine  gerade  Linie  möglich  vC.   ~Z.), 

t5.  Anfchauungen  verftändlicb  machen, 
heifst,  ße  unter  Begriffe  bringen.  Wenn  ich  z.  B.  ei- 
nen Tifch  vor  mit  habe,  und  noch  nicht  über  ihn  nach- 
gedacht, fondern  ihn,  auch  mit  Bewufstfeyn,.  hur  erft 
gefehen  habe,  fo  weifs  ich  noch  nichts  von  ihm ',  ich 
habe  dann  noch  nicht  einmal  den  Gedanken  gehabt,  «ts 
ift  was  da,  denn  ich  habe  noch  gar  keinen  Gedanken 
gehabt.  Wenn  ich  aber  nun  anfange  zu  denken,  ich 
habe  ein  Ding  vor  mir^  das  hat  eine  viereckigte,  drei 
Fais  lange  und  eben  fo.bi;eite  Fläche,  die  einen  6  Li- 
nien dicken  Körper  begrenzt,  den  man  das  Biatt  nennt; 
diefes  Ding  hat  4,  Füfse,  uiid  ift  das  Werk  eines  Ti- 
fchers,  und  foll  dazu  dienen,  andre  Dinge  drauf  za 
fetzen  oder  zu  legen:  dann  wird  mir  die  Anfchauung 
verftändlich,  ich  habefie  auf  Begriffe  gebracht,  und 
verftehe  nun,  was  es  filr  .ein  Ding  ift,  das -ich  vor 
"mir  fehe.  Kleine  Kinder  fragen  oft,  wenn  fie  etwas 
feheUj     das    ihnen   noch    nicht  vorkam,     was   ift  d%s? 


Dg.l.;edb,GOOglc 


ay»  *ARrchauiu^'. 

weil  fiß'  noch  keirien  Begriff  von  dem  Oegenftande  tä- 
ten, den  ße  anfcliauen,  fie  wollen,  man  füll  ihnen 
'die  AnCchaunng  auf  Begriffe  bringen,,  und  fie  ihnen 
dadurch .  verftändlich   machen  (G.  jö.), 

16.  Es  fragt  fich  nun  noch,  fchanen  alle  erken- 
nende Wefen  fo  an  wie  wir?  Diefe  Frage  kann  zweier- 
lei heilsen,  entweder,  Und  alle  erkennende  Wefen  an 
gewiffe  Bedingungen  der  Aufchauangen  gebunden,  kön- 
Den  iie  nicht  anders  anfchauen  als  fo,  dafs  das,  was, 
fie  anfchauen,  immer  nur Erfcheiuungeo  find,  nie  Dinge 
an  lieh  (C.  4^.}?  fo  j,ft  die  Antwort:  allerdings;  denn 
ohne  alle  Bedingungen  anfchauen,  heifst  aus  lieh  felbft 
herrorbringen  oder  erfchaffen,  welches  für  bedingte 
Wefen,  d.  i.  folche,  die  "nicht  der  Schöpfer  felbft, 
fondern  ihrem  Dafeyn  fowohl,  als  ihrer  Anfchauung 
nach  abliäflgige  Wefen  find,  ein  Widerfpruch  ift.  Es 
kann  aber  obige  Frage  auch  heifsen:  find  alle  erken- 
nende Wefen  an  die  menfchlichen  Bedingungen  ge- 
bunden, welche  unfre  Anfchauungen  einfchräaken,  und 
fOr  uns  allgemeingültig  fi,nd,  nehmlich  an  Raum  und 
Zeit?  fo  ift  die  Antwort:  darüber  können  wir  gar 
nicht  urtheilen.  Es  ift  gar  nicht  nüthig,  .dafs  wir  die 
Aöfchanungsart  im  Raum  und  in  der  Zeit  auf  die  Sinn- 
lichkeit des  Menfchen  einfchränken  (M.  I.  79);  es 
mag  feyn,  dafs  jedes  endliche  denkende  Wefen  hierin 
mit  dern  Menfchen  nothwendig  übereinkommen  muffe 
(wiewohl  wir  diefes  nicht  entfcheiden,  und  eine  folclie 
Nothwendigkeit  auf  keine  Weife  begreifen  können,  in-  " 
dem  diefe  Verftandesgefetze  vorausfetzen,  und  aflo  die 
Befchaffenheit  eines  Dinges  an  fich  nach  den  Gefetzen 
der  Erfcheinnngeu  beftimmen  würde);  fo  würde  fie  dach 
»m  diefer  Aligemeingültigkeit  willen  nicht  aufhören 
Sinnlichkeit  und  eine  einfchränkende  Bedingung  zu.  feyn 
(C.  72.)-  Andere  Formen  der  Anfchauungen  als  Raum 
tind  Zeit  können  wir  uns  auf  keinerlei  Weife  erdenken  - 
und  fafslich  machen,  aber,,  wenn  wir  es  auch  könn- 
ten, fo  würden  fie  doch  nicht  zur  Erfahrung  als  dem 
einzigen,  Erkepntnife  gehören,  worin  uns  Oegenftande 
gegeben  werden  {C.  3.8Z). 
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.  "■  Kattt.  Cril.  der  rein.  Vern..  Elementarli  I.  Th,  $.  33. 
34;  — II.  Al>rci>n.  S.43.  47.50.51.59.67.71— 75  — 
I.  Th.  t  Al)th.  I.  Buch.  1  Haup-ft.  l  AMchn,  S,<)2. 
93  —  II.  Th.  I,  Abth-  I.  Buch.  II.  Hauptft.  I.  Ab. 
fchn.  S.  laS  —  U.  Abfchn.  S.t32.  i35  —  II.  Buch. 
,11.  Hauptft.  111.  Ahfchn.  S.  283  —  II.  Bach.  IH. 
Hauptft.  S.  398.  3j3  —  Anhang.  S.  3a3  —  iL  Th. 
,  U.  Abth.  I.  Buch.  I.  Abfchn.  S.  377. 

Anfchauungs  arten, 
S.  Anfchauung,  6  —  iS. 

Anfchiefsen, 

CryTtalliliren.  .Das  pjötzliche  Feftwerden  einer. 
fiÜfQgen  Materie,  nicht  durch  cinea  allmähligen  Ueber- 
gang  aus  dem  ^flufljgen  in  den  feften  (beffer  ftarrän) 
Zuftand  (welches  das  Starrewerden,  das  Ceftehea 
pder  Gerinnen  heifst),  fondern  gleichfam  durch 
eine  Sprurg  (M.  IT.  76.5).  So  fchiersen  die  Solen,  auf- 
gelöften  Salze ,  MetallFoIutionen  v,  i.  w.  an.  Das  ge- 
meinfie  Beifpiel  von  diefer  Art  Bildung  jft  das  Gefrieren 
des  Waffers  (ü.   ^43.).  ^ 

2.  Die  Theorie  des  Antdiiefstins  beruhet  auf 
folgenden  pründen;  Durch  irgend  eine  Vermittelung  ' 
■wird,  eine  fiüffige  Materie  z.  B.  der  Wärmeftoff  (eine 
für  fich  felbft  beftehende  fehr  feine  elaftifche  Materie) 
voii  der  Materie,  mit  welcher  er  fcis  dahin  innig  *er- 
bpnden  war,  abgefondert;  hierdurch  wird  das  Hin- 
'  dernifs  des  Zurammenhangs  der  Theile  weggefchafft,  die 
Theile  vereinigen  üch  durch  ihre  gegenfeitige  anziehendfi 
Kraft,  und  die  Materie  wird  plötzlich  ftarre,  f. 
das  Fiüffige,  Configurationen.  Der  vermitteln- 
den Urfachen  giebt  es  mehrere,  die  Kälte,  der  Druck 
der  atmorphSrifchen  Luft,  und  andere  bis  jetzt  noch 
unbekannte.  Sonderbar  ift  es ,  daCs  dipfer  Uebergang 
aus  dem  Zul'tande  der  Flüffigkeit  in  den  der  St3rrheit: 
durch  einen  Sprung  und  nicht  ftufenweifegefchieht",  wo- 
durch'  fich  eben  das  Anfchiersen  oder  Cryi'tallifireii  von- 
der- Gerinnang  z.  B.  den  Fetts,  oder  dem ' allmähligen 
3f#ßi'iM  philo/.  VrärUri.  i.  Bd.  S  ,      - 


iitedsjGoOgle  J 


»74  Anfchiefsen,  ? 

Starrewerdeo  durch,  Ve*4iScbtigung  z,  B.  durclis  Einko- 
chen ünterrcheidet;  da  doch  die  Wärnie  bei  einem  Kör- 
per nicht  auf  einmal,  fondern  mit  langramen  Schritten 
abnimint.  So  erzeugen  fich  in  dem  gefrierenden  Waffer 
zuerft  gerade  Eisfirähldien ,  die  fich  in  Wiokeht  TOnSo 
Grad  und  120  Grad  zufammenfügeo,  iadeJIen  fich  an- 
dere an  jeden  Panct  derfelben  eben  fo'  anfetzea  und 
Blätteben  oder  Flocken  bilden,  bis  alles  zu  Eis  gewor- 
den ift;  fo  dafs,  während  diefer  Zeit,  das  Waffer  zwi- 
fchea  den  Eisfträblchen  nicht  alluiahhg  zähe  wird,  fon- 
dern fo  vollkommen  Süffig  ift,  als  es  bei  weit  gröfse- 
rer  Wärme  feyn  würde,  und  d<v:h  die  völlige  Eiskälte 
hat. 

3.  Doch  wir  fehen  .diefe  Wirkungsart  täglich  in,' 
der  Natiir  bei  andern  Gelegenheiten.  Wenn  eine  ge- 
.  Aviffe  Laft  5o  Pfund  braucht,  um  aus  ihrer  Stelle  ver- 
fohoben  zu  werden,  fo  wird  dittfelbe  bei  einem  Gewicht 
von  49  Pfund  noch  ganz  ftille  liegen,  erft  wenn  man 
das  funfzigfte  Pfund  hinzufügt,  erfolgt  die  Bewegung. 
So  hat  Waffer  o  Grad  Temperatur  nöthig,  um  zu  frie- 
ren,' bis  1  Grad  über  o  friert  es  noch  nicht,  und  mit 
dem  0  Grade  friert  es;  nichts  defto  weniger  würde  es 
ungereimt  feyn ,  wenn  man  behaupten  wollte ,  dafs  das 
Fallen  der  Wärme  bis  auf  p  Grad  nichts  zu  dem  Frie- 
ren beitrüge. 

4-  Im  Augenblick  des  Starrewerdens  entwifcht  der 
Wärmeftoff  plötzlich.  Man  fleht  leicht,  dafs  der  Ab- 
gang  des  WärmeftofTs,  da  er  blofs  zum  Flilfiigfeyh  er- 
fordert, wurde,  das  nunmehrige  Eis  nicht  im  mindeften 
'kälter  zurückläfct,  als  das  kurz  vorher  in  ihm  flüffige 
WaOer.  Nach  diefer  Theorie  wird  durch  das  Anfchief- 
ien  dasjenige  ftarre,  was  vorher  wirklich  Süffig  war, 
durchdas  allmählige  Erftarren  aber  nur  dasjenige,  was 
bisher  fchon  als  ftarre  in  andern  FlüfTigkeiten  war,  die  ver- 
flüchtigt werden,  oder  fich  abfondurn,  und  das  Starre  zu- 
rücklaffen. 

5.  Einige  Chemiker,  2.  B.  Dürande,  haben  allön 
Uebergängen  der  Körper  aus  dem  flüffigen  Zuftande  in 
denftarren  den  Namen  der  CryftaUifationen  beilegen  wollen. 
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6.  Bergmann.  (ThyCBefclin  der  Erdkugd.Th.  H. 
8.279.)  befclireilit  das  Anfchiefse,n  deriMetaHe.  Er 
giebt  es  als  eine  Sache  an,  die  keinen. Zweifel  leide,  dafs 
das  Anfohiefsen  auch  auf  dem  trocknen  Wege  erfol- 
gen könne.  In  dea  Oefen  bei  Löfafen  fchoffen  Arfenik- 
ond  Rauchgeibcryftallen   an   in  Octaedem  von  8  dreifeiti- 

■  gen  Pyi-amiden.  Bergmann  berafs  eine  Cryftalliration 
in  einer  Schlacke.,  Indeffen,  fagt  er,  ift  es  doch  nöthig, 
dafs  die  Materien,  welche  ordentlich  anfchiefsen  foUeit, 
in  einpn  fiDTfigen  Zuftaod  verfetzt  werden,  und  es  ift  daher- 
wahrfcheinlich,  dafs  auch  jenes  Anfchiersen  auf  trocknetn 
Wege,  durch  einen  flafßgen  Zuftand,  der  vorherging,  ver- 
urfacht  wurde.  Er  führt  den  Rauch  a» ,  als  ein  E.tempel 
der  Cfyflallifation  auf  trockenem  Wege, '  allein  der  RaueH" 
ift  eben  eine  flüfiige  Materie,  er  ift  eine  wahre  Solntibn' 
des  Brennftoffs  in  ^er  reinen  Lebensluft  (Oxygen). 

7.  Durch  das  Anfchiefsen  werden  Maffen  von  re- 
■gelmäfsiger  Geftalt  gebildet,  welche  Gry ft alle  heifsen, 
und  jede  Art  Materie  fchiefst  immer  in  denfelben  Geflallen 
an.  Merkwürdig  ift  es,  dafs  Tetraedern,  Guben,  Oo- 
taedern,  Dodecaedern,  Icofaedern,  oder  alle  5  reguläre 
geometrifche  Körppr  unter  diefen  CryftalJenvorkonirtien.; 
Die  meiften  fiufsern  Verfchiedenheiten  fcheinen  vom  Man- 
gel zu  entfteheti ,  denn  wenn  Rücken^uqd  Ecken  an  einern^ 
von  vielenebenen  Seiten  eingefchlolTenen,  Körper  mehr  oder 
weniger  verftümmelt  werden,  fo  kann  dadurch  das  Anfe-  • 
hen  auf  fflft  unendliche  Art  verändert  werden.  Ein  drei-, 
feitiges  Prisma  kann  dadurch  fechsfeitig  werden,  einevier- 
feiüge  Pyramide  achtfeitig  u.  f.  w. 

8.  Indeffen  können  manche  Verfchiedenheiten  atfch 
einen  andern  Grtind  h;^hen.  Man  ijeht  nehmlich  leicht^ 
dafs  die  anziehende  Kraft  der  fchon  ftarre  gewordenen 
Theile  an  den  gröCsten  Seiten  am  ftärkften  feyn  müJTe. 
Sind  alfo  Theile  eines  Körpers  durch  eine  daz^vifchenge- 
kommeneFlüffigkeit,  z.  B.  den  Wärmeftoff,  getrennt,  und 
wird  ihnen  diefe  Flüffigkeit  nach  und  nach  entzogen,  Xo 
werden  fie  fich  regelmüfsig  bilden,  wofern  fie  Zeit  and 
Freiheit  haben,  fich  mit  den  gefchiukteflen  Flachen  zu  be- 
rühren, und  es  werden  ijaraus  Maffen  von  einer  beftändi- 
gea  und  iuuner  gleichen  Geftalt'  entftehen.    Gefchieht  ab«; 
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der  Üebergang  allzufclinel],  fo  vereinigeij  fie  fich  bhneUD-  . 
terfehied  niit  Flächen»  welche  der  Zufall  zufammea  bringt^ 
«nd  bilden  zwar  fefte  Mallen ,  aber  ohne  regelmäEsige  Ge- 
ftalt,  weil  die  Theilchen  nii3ht_^Zeit  genug  haben,  der  an- 
ziehenden KrafE  zu  folgen.  —  Da  man  die' Salze  geneigt' 
ter  findet  eine  cryftallifche  Form  anzunehmen,  als  andere 
Körper,  fo;gl3uben  einige  Naturköndiger,  alle  Anfchief- 
fnagen  feien  eine  Wirkung  von  -vorhandenen  Sal?en. 

Kant.  Ccitlk  der  Unheilskr.  t.  Th.  §.  58.  S.  249. 
<  Gehler.  Phy£  Wörterbuch.' Art.   KryXtalliCation. 

Anfpruch 
auf  Jedermanns  Wohlgefallen,  f.  Gefchmacks- 
nrtheiL 

Anftif  tun  g 

,  des  Verj-aths,  jjerduelHo.  In  der  Kriegskunft,  oder 
aer  Lehre  von  der  Bezwingung  eines  Volks  durch  die  Ge- 
walt des  andern,  wird  diefer  Name,  als  ein  allgemeiues 
Knnfbvort,  eiitem  gewilTen  ehrlofen  Stratagem  (Kriegslift} 
beigelegt,  -oehtnlicfa  der  Verführung  eines  Staatsbürgers 
des  bekriegten  Staats,  diejenigen  Geheimniffe  dem  Feinde 
deflelb'en  zu  offenbareit,  deren  Bekanntmachung  dem  be- 
kriegten Staate  nachtheilig   feyn    kann.       Diefes   Strata* 

-  gern  ift  ehi'los,  weil  es  wider  die  MoralitSt  delTen 
ift,  der  es  braucht,  und  die  Moralität  deflen  verdirbt, 
der  zum  Verräther  gebraufcht  wird.      Auch  kann  tnan  auf 

,  die  penkungsart  eines  Fejndes  kein  Vertrauen  fetzen,   det 
fich  eines  folchen  Mittels  bedient.    Wenn  aber  irgend  ein- 
mal ein  Friede  foU.  ab^efchloffen  werden  können ,  fo  darf 
nicht   alles  wechfelfeitige  Vertrauen  der   Kriegführenden  , 
zu  ihrer  gegenfeitigen  Denkungsart  wegfallen  (Z.  12.). 

2.  Stellt  man  fich  vor ,  dafs  zwei  Staaten  mit  einan- 
der Krieg  führen,  um  ihr  Recht  gegen  einanjier  zu  be- 
haupten, fo  mufs  der  Ausgang  jedes JtWeges  feyn,  daCs 
derUeberwundenedesUeberwinders  Forderung  forrechts- 
göltig  anerkenne.  Daher  mufs  der  Ueberwinder  zu  dem' 
Ueberwundenen  das  Vertrauen  faflen  können,  dieferwerde 
des  Uebervrinders  Recht  nicht   blofs  fo   lange  anerken- 
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^en,  a]s  ilifi  die  Maclit  des  Siegers  drßckt  Sonft 
wT'rde  ein  AusrottiiDgskrieg  ftätt  iinden»  der  abor 
"  fchiechterdings^  unerlaubt  ift,  mithia  auch  der  Gebraacli 
der  Mittel,  die- dahin  liihren,  !.  Ausrottung^skrieg. 
Eigentlich  würde  Anftiftung  "des  Verraths  audi  VetrI- 
ther  zu  Friedenszeiten  machen  (Z.   i4')- 

'  5.  Es  ift  alfo  ein  Verbotgeretz  des  Naturyeclrts: 
ftifte  keinen  Verrath  an,  d.  i.'  das  Gegentheil 
würde  einen  Widerfpruch',  in  der  Intentirai  des  Machb 
habenden   vorausfetzen. 

4*  Hin    Verbotgefetz ,    -welches    das'  Anftiften    des 

Verraths  verbietet,  ift  von  der  ftrengeu  Art  {lex  Jiricta), 

denn  es  gilt  ohne  Unterfchied  der  Umlade,  und  dringt 

fo   fort    auf  AbfohaiTong.  -  '     - 

Kant,  Zum  ewigen  Fr.  L  AbCchn.  6.  S.  ii  -^  tif. 

Antagonismus. 
S.  Gegenwiikung» 

Anthro  pologie, 

Msnfcheji künde,  Menfchenlehre,  an(hropologia 
aiithropologie,  fcience  de  l' komme.  Die  Lehre 
von  den  empirifchen  Beding uai gen  des  Meafchen. 
Sie  handelt  von  den  empirifchen  Bedingungen  des  Vor» 
ftellens  und  Handelns  des  Menfchen ,  oder  feiner  ganzem 
Wirkfamkeit,  -und  zeriallt  daher  in  zwei  Theile,  in  die 
theoretifche  und  practifche.  Die  theore.tj,- 
fche  Anthropologie  hat  drei  Haupttheile,  nehtnlich  die 
XJnterfuchung  a.  des  Menfchen  als  Gegenftandes  des  auf- 
fem  Sinnes,  des  menfchlichen  Körpers,  als  Organs 
des  Vorftellens  und  Handeli»;  b,  des  Menfchen  als  Ge< 
genftandes  des  innern  Sinnes,  oder  der  mctefchlichen 
Seele,  als  Sitzes  des  Vorftellens  und  Qi'^üe  des  Han- 
delns; c.  des  Menfchen  als  ein^es  Zufammengeletzten 
aus  beiden.     Sie  heilsen: 

a)  Anthropolorgie  des.äufseru  Sinnes»  ühy- 
.fiologie  od^  Kör'perlehre. 
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b)  Anthlropo.logie  des  inn«rn  Sinnesj  em- 
ptrifche  PfychoJÖgie  oder  Erfahruugsfeeleji- 
.le'hre,  und 

c)  Anthrapologie  desMenfchen  Überhaupt 
tlieoretifche  Anthropologie  oder  Menfcheh- 
lehre  im  engern  Sinn  des  Worts.  1 

2.  Die  theoretifche  Anthropologie,  im  ■wei- 
tern Sinne  des  Worts,  gehört  eigentlich  zur  empiri^ 
fchÄn  Naturlehr.ei  einem  '^^eile  der  angewand- 
ten  Philofophie,  denn  ße  enthält  die  Anwendung 
der  Princjpien  a  priori  auf  die  empirifch,  gegebene  Be- 
fchafFenheit  des  menfclilichen  Körpers,  als  eines  Organs, 
und  der  menfchlicben  Seele,  als  OuelJe  der  Wirkfam- 
keit.  Kant  (C-  877.)  fagt:  die  empirifche  Pfychologie 
möffe  aus  der  Metaphyfik  gänzlich  verbannet  feyn,  denn 
fie  fei  fchon  durch  die  Idee  derfelben  gänzlich  davon 
ausgefchloffen.  Man  mufs  das  fo  yerftehen:  die  Meta- 
phyijk  jft  die  Philofophie  der  reinen  Vernunft,  d.  i.  al- 
les deffen,  was  «  priori  ift;  nun  ift  die  empirifche  Pfy- 
choiogie  die  Lehre  von  der  menfchlichen  Seele,  fo  wie 
fie  im  innern  Sinn  erfcheint,  folglich  kann  fie  nicht 
zur  Metaphyfik  gehören.  Schmid  (Emp.  Pfych.  LTh, 
S,  8.)  verfteht  unter  der  Anthropologie  die  Philofophie 
A.  5.  Keiintnifs  von  menfchlichen  Figenfchaften  und  Be- 
gebenheiten, geordnet  und  liearbeitet  nach  Gefetzen  der 
Vernunft.  Dann  find  nehmlich  unter  Begebenheiteri, 
nicht  die  Schickfale  einzelner  Menfchen  oder  ganzer 
Völker  zu  verftehen,  fondern  die  Gründe  derfelben,  als 
Phänomene,  die  aus  den  Gefetzen  und  Anlagen  des 
Menfchen,  als  folchen,  feinem  Körper  und  feiner  Seele 
Dach,^  «ntipringen.  Der  öbjective  Stoff,  den  alfo  di« 
Meufchenlehre  behandelt,  ift  der  Menfch. 

3.  Bei  der  Anthropologiedes  äufsern  Stn- 
nes  liegt  die  reine  Phyfik*)  zum  Grunde,  nur  dafs  noch 
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ein'  eigeöes  empirifches  Princjp  hinzukömmt  und  die' 
Quelle  vieler  Phänomene  wird,  nehmlich  die  Anima- 
lität  (SeafibiJität  und  Irritabilität).  Sie  kann  in  zwei 
Theile  eingetheiit  werden,  in  die  allgemeine  Phy- 
fiologief  welche  den  menfchlichen  Körper  nach  fei* 
nen  Kräften  und  Functionen,  im  gefunden  Zuftande, 
betrachtet,  und  die  befondere  Phyfiologie  odet 
niedicinifche  Anthropologie,  welche  die  mögli- 
chen Störungen  der  Kräfte  und  Functionen  des  menfch- 
lichen Körpers  van  innen  (durch  Krank h ei tsfto£feJ ,  und 
von  auffen  (durch  Zerftörung  oder  Hemmung  der  Theile)  - 
betrachtet. 

4.  Die  rationale  Seelenlehre  giebt  blofe  einen 
negativen  Begriff  voa  unferm  denkenden  Wefen ,  als  Sub- 
ject  aller  Gegenftände  des  innern  Sinnes,  nehmlich  den, 
dals  keine  .feiner  Handlungen  und  Erfcheinungen  des 
innern  Sinnes  materialiftifch  erklärt  werden  können  dafe 
alfo  von  feiner  abgefonderlen  Natur  und  der  Dauer  oder  ' 
Nichtdauer  feiner  Perfönlichkeit  nach  dem  .  Tode  iins 
fchlechterdings  keii^  erweiterndes  beftimmendes  Ürthejl 
aus  fpeculativen  Gründen  durch  unfer  gefammtas  theore- 
tifches  Erk e  11  ntnifs vermögen  inögÜch  fei.  Alles  übrige 
der  Seele  ift  empirifch,  und  di6  Anthropologie  des 
Innern  Sinnes  folglich  blofs  Kenntnifs  unfers  den- 
kenden Selbft  im  Leben. 

5.  Die  Anthropologie  in  engerer  Bedeutung  hat  : 
eigentlich  gar  keinen  rationalen  Theil , '  denn  die  Ver- 
bindung beiderlei  Arten  von  Sinn  ift  ganz  empirifch, 
und  daher  auch  die  Gefetze  der  daraus  'entfpringenden 
Phänomene. 

6.  Der 'Zweite  Theil  der  Anthropologie,,  im  wei- 
tern Sinne  des  Worts,  ift  die  Anwendung  der  Moral 
auf  dieeigenthflmliche  Befchafferiheit  und  Lage  des  menfch- 
lichen Begehrungsvörmögens,  auf  die  Triebe,  Neigungen, 
Begierden  und  Leirlenfchaften  des  Menfchen  und  die  Hin-   . 

•  dernifie  das  Moralgefetz  auszuüben,    und  handelt  von  der 
Tugend  und  dem  Lafter.     Sie  ift  der  empirifche  Theil  ■ 
der  Eth  ik,    welcher   practifche    Anthropologie» 
eigentliche  Tugendlehre,    angewandte  Philofo- 
phie  der  Sitten  oder  MoraJ  heifsen  kann.     Sieen*'- 


Dcmizedbv'GoÖglc- 


bSlt  eigentlieh  zwei  Theile,    we  cBe  Moral,    die  Xchr© 

von   den    Menfohenpflichten    and,  von  den    Meo- 

"fchenrecKteo.     In   der  practifchen  Anthropologie   ift 

.    näbmiicb  die  ganze  pragmatifche  Sinnlichkeit   des  Men-  . 
fchen  aus    der   empirifcheu  Pfychologie,    oder   theoretii 

-  fchen  Anthropologie  gegeben,  ferner  die  Moralität  und 
das  iüttyngefetz ,.  aus  der  Moral'  otler  Metaphvfik  deu 
Sitten,  und  <Ue  Aufgabe  der  praciifchea  Anthropologie, 
ift  nun:  anzugeben,  wie  der  Menfcb  durch  das  Sit- 
teng^fetz  foU  beftioimt  werden;  öder  welches  d^ß  niO" 
Talifchen  Gefetze  find,  denen  die  Menfchen,  unter  den 
HindeniifTen  der 'Gefahle,  Neigungen  und  Leidenfchaf- 
-  ten  unterwprFen  find.  Sie  ift  alfo  der  empirifchea  oder 
pfychologifchen  Principien  wegen  keine  wahre  oder  de- 
monftrirte  WiCTenfchaft.  Es  hat  noch  Niemand,  felbft 
TOn  den  critifchen  Philofophen,  aus  diefem  einzig- rich- 
tigen Cefichtspunct  efne  practifcbe  Anthropologie  gelie- 
fert. Die  practifche  Anthropologie  ift  alfo  die- 
Lchre  von  den  PIlichten  und  Rechten  der  Menfchen, 
und  nach'iUr  tnüfren  alle  Handlungen  der  Menfchen  ge- 
würdigt, fo  wie  aus  der  allgemeinen  theoretl- 
f c  h  e  n'  Anthropo  I  ogie  erklärt  'werden.  Man  kann 
Bebinlich  eine  Handlung  würidigen  '      _ 

a.)  ftrenge  nach  dem  Gefetze,  dann' fteli:  fie  vordem 
Ricbterftuhle  der  Moral  (dem  h.  Geift),   und  hiernach  ift 

.  kein  Keifch  (Menfch)  gerecht,  vor  diefem  Richterftuhle 
hefteht  keine 'einzige  Handlung  der  Menfchen,  weil  bei 
der  heften  immer  auch  empirifche  Triebfedern  im  Spiele 
find; 

b.)  mit  Nachfich^  odermitRückfjchtaufdieMaoht 
der  finnljcheo  Triebfedern  des  einzelnen  Menfchen,  dann 
ftelit  fie  vor  dem  Richterftuhle  der  praotifcheti  Anthropolo- 
gie (Jefu  Chrifti)',  jnid  hiernacK  ift  eine  Handlung  ehe  zu 
eatichuldigen,;^^^' eine  andere,  und  d^r  Menfch  der  Begna- 
digung fähig,  y  ~      -  • 

7-  Ih  der  praetifcben  Anthropologie  wird  entweder 
der  Menfch  überhaupt ,  oder  der.Menfch  in  befondern  La- 
gen und  unter  fubjectiven  Bedingungen  betrachtet,  und 
hiernach  zerfällt  ße  in  zwei  Theile.    ,  ' 
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'•)  Tier  «rft*  Theil  ift  die  practifch«  Antbropologiei 

«ÜB  den  Menfchen,  als  fokhen;  betraclitet,  oder  den  Men- 
ichen  Oberhaupt  Er  kann  allgemeine  practifch» 
Anthropologie  oder  a^gemeine  ungewalidt« 
(meiifcbliche)   Moral  hnisen. 

-  b)  Ber  zweite  Theil. ift  die  praclifch«  Anriiropolo- 
gie  für  die  Menfchen,  nach  ihren  zufälligen  Befchaffenheii 
ten  und  Verhähniffen.  Sie  kann  die  befondere  (fp»« 
cielie)  practifche  Anthropologie  (fpaciell^ 
angewandte  Moralj  genannt  werden. 

Der  erfte  Theil  enthält  danjj  wieder 
a)  die  allgemeine  Pflichten  t  ehre,  oder  die  Lehr« 
von  den  PfiXchtea' des 'Menfchen  überhaupt,  ohne  auf  fein« 
bebndern  VerhSltniffe  zu  feben; 

ß)  die  allgemei-ne  Kechtslebre,  oder  die  Lehr*. 
von  den  Hechten  des  Menfchen  Qberhaupt,  ohne  Rück- 
licht auf  diejenigen ,  die  aus  befonderen  Verhältniffen  ent- 
fpringen. 

Der   zweite   Theil  enthält  ' 

a)  die  fpecielle  Pflichtenlehre  nach' dea  he- 
fondern  Verhältniffen  und  Lagen  des  Menfchen ; 

h)  dw  fpecielle  Rechtslehre,  ebenfalls nachdent, 
befondern  VerhältnilTen  und  Lagen  des  Menfchen. 

Jeder  Theil  hat  feine  Elementar-  und  Methp- 
denlehr  e. 

8.  Endlich  kann  man fich  auch  eine  pragmatifche 
Anthropologie  denken,  als  ein  Organon  der  Klugheit« 
^e  foU  Klugheit  befordern,  uirtauf  Menfchen  zu  beftimm- 
ten  Abfichten  Einfiufs  zii  haben.  -  Nach  diefer  Idee  exiftirt 
noch  keine  Anthropologie.  Man  hat  nachgefchriebeno 
Hefte  von  Vorlefungen ,  die  Kant  aber  eine  folcbe  Anthyo- , 
pologie  gehalten  hat.  .     . 

9-  Die  empirifchen  Quellen  der  Anthropologie  ßndt 
Beobachtung  andrer  Menfchen,  Selbftbeohachtling^  und 
Gefchjchte.  •  Der  Nutzra  der  Anthropologie  ift  Beföide- 
ningder  Moralität,  äer  Gefchicklichkeit  im  Umgange  mit 
Menfcbeii  und  der  Unterhaltung,  indem  fie  Stoff  (tizu  lie- 
fert, und,  durch  die  Beobachtung  der  Menfchen  inGefell- 
fchaft,  diefie  erfordert,  auch  die  Langeweile  bi  fboft  nicht 
«Bterhaltendeh  GefeUfcfaaftttB  verbindert.        - 
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jKant  CrWk  der  reän,  Vern.  Elementai-l.  11.  TJh.'Einl. 

S.  79.     MethodenJ.  tll.  Hauptft.  S.  809.  877; 

Derr.  Ciitik  der  Urtbeilskr.  II.  Th.  §v  89.  S.  443. 

■  Deff.    Urund).    zur  Meiaplt    der    Siu.    Vorn  S.  3.    3. 

Abfchn    S.  32.  •  '  - 

DefC.  Rslig.  innerb.  der  6renz*  3.  ^t.  Allg.  Anm.   S. 

Anthropomorphismti», 

mnihropomorphismus ,  ahthroponiotphisrnt,  Diefet 
Name  gebührt  eigentlich  fölcben  Vorftelluiigen  von  Gott, 
welche  nurMenfchen  zukommen,  aber  von  diefen  auf  Gott 
Hbertragen  werden,  la  diefef  Bedeutung  gebraucht  jhn 
Kant  fehrrichtig  (C.  725.  Pr.  lyS.  I74')-  ^^  erklartiha 
(P.  246.)  durch:  Verfinnlichung  der  reinen  Ver-. 
liunftideen  von  Gott,  dem  Reiche  Gottes  und 
der  UnfterblJchkeit.  Im  Weitem  Sinne  kann  ihan 
alfo  aUg^inein  die  UebertragUilg  einer  zur'Sinneiiwelt  ge- 
hörigen EigenfchaA:  auf  ein  Wefen  aufserhalb  derfelben  da- 
runter verft  eh  en,  fodafsaifoderAnthropomorphisnius  nach 
"obiger  Erklärung  nur  eine  Art  des  Anthropomorphismus 
im  weitern  Sinne  ift,  f.  Anfchauang,  4>  Anmerk.  Er 
ift  Bach  Schmids  Eintheilung 

a)  dogmätifch,  wenn  die  iianlichen  Eigenfchaften 
dem  üherfinniiohen  Wefen  felbft  beigelegt  werden,    z.  ü.    , 
.wenn  man  fagt:    Gott  hat,    im  eigentlichen  Sinne,    Ver- 
ftand.     Diefen  Aothropomorphismus  mufc  man  als  den  ei- 

■  gentlichenQuellderSuperftition  anfehen;  er  ift  eine  fchein- 
bare  Erweiterung  der  Ideen  des  Ueberüonliclien  durch  ver^ 
meinte  Erfahrung  (?.  244.). 

b)  tymboiifch,  wejm  man  nur  die  VerhältnilTe  des 
tJeberßnnlicbeo  zu  der-  Sinneowelt  dadurch  ausdrückt,  z. 
B.  Gott  verhält  Geh  zur  Welt,  wie  ein  verftän-diges  Wefen 
zu  feinem  Kunftwerk.      Diefer  letztere  ift  erlaubt,   weil 

,  durch  ihn  nicht  eine  Erkenntnifs  des  überfionlicheu  We-  . 
fens  felbft  vorgegeben  wird;  der  erftere  ift  nur  erlaubt, 
•wenn  die  Idee  des  überfmnlichen  Wefens  -als  ein  Beguiati* 
zur  fyfteraatifchen  Welterkenntnifs  gebraucht  wird,  d.  h. 
Wenn  man  die  Idee  vOii,  Gott  uicht  gebrauchen  will ,  um 
dadurch  zu   beftimmen,    wie  Gott    an  und    für  fich  , 
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felbft  bBTchaffeti  ift,  fondern  um  nach  derfelbenfefneEr- 
keiintnifs  von  den. Theileu  der  Welt  nach. einem  einzigen 
Priocip  zu  erweitern,  und  ihr  Einheit  ^u  geben,  dadurch, 
(^afs  man  fie  als  das  Werk  eines  verftändigen  Urhebers  be- 
trachtet, Daan  ift  es  nicht  nöthig,  auf  den  UnterCcbled 
zwifchen  dogmatifchem  und  fymboUtchem  Anthropomor-. 
phisinus  zu  fehen,  und  man  kann  immer  thun,  als  wenn 
Gott  das  an  xmd  für  fich  felbft  wäre,  was  fich  eigentlich 
nur  analogifch  von  ihm  denken  lälst. 

2.  Den.  Schematismus  der  Analogie,  den  wir  nicht 
entbehren  können,  in  einen  Schematismus  der  Objects- 
beftimmung  des  Objects  Gott  verwandeln  jft  dogmati- 
fcher  Amhropomorphismus ,  der  in  moraJifcher  AbCcht 
von  den  nachtheiligften  Folgen  ift.  Der  Schematis' 
mus  der  Analogie  hefteht  nehmlich  darin,'  dafs  wir 
uns  Etwas  nach  der  Analogie  mit  etwas  Anderm  denken, 
um  uns  jenes  .Befchaffenheiten  fafslich  zu  machen.  Di» 
Naturwefen  geben  z.   B.   das  Schema  des  UeberfinnUchen, 

tehmlich  eine  finnliche  Vorfiel lung  feiner  BefchaEfeuhel- 
fn,.  die  aber  kein  Bild  jemals  volikommen  erreicht. 
J^iefer  Schematismus  der  Analogie  auf  das  Ueberünn]l> 
che  angewendet  ift  alfo  der  erlaubte  fymbolifche  An- 
thropomorphismus  (in  i,  b);  Der  Schematismus  der 
Objectsbeltimmung  hing^en  ift,  wenn  vrir  Etwas 
durch  ein  Schema  fo  beftimmeri,  dals  wir  da,ducch,, 
erkennen,  wie^  das  Object  an  und.fQr  fich  befchaffen 
ift,  2.  B.  in  der  Geometrie  einen  Triangel,  durch  Con- 
flruction  feines  Schema  in  der  reinen  Anfchauung.  Hal- 
ten wir  nun  jenes  Schema  in  der  Analogie  für  ein  Schema,  < 
das  die  Befcbaffeobeit  des  Objects  an  und  for  fich  bb-  . 
ftimmt,  fo  ift  das  Anthropomoi~phismus.  Stellen  wir 
Plins  z.  B.  Gott  als  einen  weifen  Menfchen  vor,  fo  ift 
das  nicht  ein  Bild  von  Gott,  weil  es  keine^  Menfeben 
giebt,  welcber  weife  wäre,  und  wir  daher  mit  unfe- 
rer  Einbildungskraft  ihn  auch  nicht  darfteilen  köpoeo. 
Allein  die  Vorftellung  von  dem  Beftreben  deriEinbil- 
4luiigskraft  darnach,  für  den  Begriff  von  Gott  ein  foU 
ches  Bild  hervorzubringen,  hei&t  ein  Schema,  trad 
diefes  Schema  beiftimmt  nicht,  wie  Gott  an,  ujid  für  ,. 
fich  fi^bft  ift,     fordern  nur  ein  AnalQgop  Gottes,  weil 
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Goit,  der  nichts  fmnliches  ift,  eigenrfich  durch  ketn 
Schema  verfinnlicht  werden  kann»  Wer  alfo  di^fes  Ana- 
.  lojfon  Gottes,  welches  .durch  das  Schema  dargefteilt 
wird,  für  Gott  felbft  hält,  der,  verwandelt  auf  diefe 
Weife  den  Schematismus  der  Analogie  in  den  der  Oh- 
jectsbeftimmiing,  und  fallt  in  den' Anthropoinorphismus»- 
welcher  darum  von  den  nachlheiligfteo  Folgen  für  die 
;Moralität  feyn  kann,  weil  gerade  das,  was  bei -dem 
Analogon  dem  ,Ob}ect,  dem  es  analogifch  il^i  nicht 
Shnlich  ift,  etwas  unfittliches  feyn  kann;  z.  B.  wer 
es  zur  Weisheit  rechnete,  jeden  Irrenden  in  der  Reit-  - 
gton  entweder  zur  Wahrheit  zurückzuführj^n,  oder  eu 
/verbrennen  ^  der  würde  Gott  zu  einem  Grdsinquifitor 
machen,  uod  foIgUch  dadurch  den  Lehrlatz,  die  Kez- 
zer  init  Feuer  und  Schwerst  auszurotten,  wider  die 
Slimmc  des  Gefetzes  heiligen;  -  wer  aber  die  menfchli-r 
che  Weisheit  nur  für  ein  Analogen  der  göttlichen  häl^ 
der  wird  fich  immer  noch  frageH  können,  ob  nicht  ge- 
.  rade  diefe  Ketzerverfolgung  .  etwas  fei ,  worin  feiM 
snerdchliche  Weisheit  der  göttlichen  fahr  unähnlich  i!^ 
denn  Gott  gebrauchte  auch"  \WohI  harte  Mittel,  denMen- 
föhen  zur  Erkenntnifs  der  Wahrheit,  zur  Befferung  zu 
fuhren,  allein  er  weifs  di»  gewifle  Erreichung  feiner 
Zwecke  vorher,  dahingegen  der  Menfch  fich'  nicht  nur 
bei  der  Erkenntnifs  derr  Wahrheit  felbft,  fondern  auch 
bei.der  Anfteendung  der  Mittel,  Andere  dazu  hinzuführen, 
irren-  kann.«  Zwifchen  dem  Verhältnifle  änes  Schema 
zu  feinem  Begriffe  und  dem  Verhältniffe  eben  diefes 
Schemas  zuf  Sache  felbft  ift  gar  keine  Analogie,  fon- 
derto  ein  gewaltiger  Sprung  ((«m^«».«  .i«-4»»o  r"'«)>  «fer 
get'ade  in  dAi  Antfaropomorphismws  hinein  fahrt,  z.  B;  . 
ich  kann ,  nicht  f«gea ,  wie.  fieh  verhält  meine  Vorftel- 
lung  eines  weifen  Mannes  zu  meinem  Begriße  von  Gott, 
fo-'  verhält  fich  diefe  meine  Vorftellung  eines  weifen  Man- 
nes zu  Gott  felbft.  Denn  obwohl  ein  Schema  die  ver- 
mittelnde Vorftellung  der  Einbildungskrcft  zwifchen  Be- 
igriff und  Object  ift,  fo  ftellt  doch  das  Schema  nicht  da«' 
Objectvor,  wenn  es  auch  den  Begriff  vorftellt.  Wenn 
ich  läge:  die  Subft'anz  diefes  Holzes,  fo  ftelle  ich  mir 
etwas  zu.ailer  Zeit  Beharrliches  vor,     das  unter  al- . 
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len  Vcränclerungeii  des"  Holzes  iinmw  bleibet.  Da- 
durch verfinnliche  ich  mir  dam  Begriff  der  Subftaitz,  tmd 
mache  es  mir  auob  möglicth ,  -  Etwas  im  Hol^.e  ais  Sub- 
ftanz  ,  z«  denkeD ,  nehmlich  das  Bpharrliche  in  demfel- 
beii,  das.  beharrliche  ift  alfo  das  Sebema  det 
Substanz,  allein  durch  die  blo£se  VorfteHung  des  Beharr- 
lichen zu  aller  Zeit  erkenne  ich  gar  nicht  das  Obiert 
Holz,  fondern  diefes  mufs  ich  zu  dem  Ende  anfchaueti. 
Durch  ein  .Schema  ein  Obiect  erkennen  zu  wollen ,  würe 
alfo  ein  Sprung  von  der  Verfinnlichung  meines  Verftan- 
d es  -  oder  Vernunft begrilTs  (welches  das  Schama  feyn 
follj  auf  eine  Erkenntnjls  des  Objects,  die  auS|(ßefer 
Verßnnlichung  abgeleitet- werden  foll,  wozu  ein  Schema 
ganz  untauglich  ift,  ausgenomtiren  bei  reineii  Anfchan- 
üngen.  Da  nun  Gott  und  «lies  UeberßnDÜche  gar  nicht 
einmal  (wie  dasEmpirifcbe)  vermittelft- eines  Schema, 
gefchweige  denn  aus  dem  Schema  erkannt  werdenkann, 
indem  das  Ueberfionliche  nicht  in  der  Zeit  ift,  alle 
^chemate  aber  fransfcendentale  Zeitbeftimmungen  liud,'. 
So  wäre  es  wahrer  Anthropomorphismus ,  Golt  oder  ir- 
gend etwas  Ueberfionliches  aus  einem  Schema  erkennen 
zu  wollen  (EL  81  *)  f.) 

3.  Ein  Anthropomoi^hismus  muls  nur^  nicht  auf 
Päichtbegriffe  einfliel^en,  dann  ift  er  unfchuldig,  Ibhfe 
ift  er  aber  in  Anfehung  unfers  practifchen  VerhältniOea 
zu  Gottes*  Willen, und  für  linfere  Moralität  felbft  hfichft 
gefährlich,  denn  da  machen  wir  uns  einen  Gott, 
■wie  wir  ihn  ara  kichteflen  zu  unferm  Vortheü  zu  gewin- 
nen glauben.  Maii  hat  einen  folchen  Anthropomorphis« 
mus  oft  gebraucht,  um  Geh  des  Wirkens  auf  das  Inner-,, 
fte  der  moralifchen  Gefionung  zu  überheben.  Ein  Bei- 
fpie]  hierzu  ift  der  Grundfatz,  dafs  wir  der  Gottheit 
durch  alles 'dienen  konnjea,  wenn  wir  es  nur  in  der 
Ablicht  thun,  ihm  zu  dienen,  und  es  nicht  geradezu 
der  Moralität  widerftreitet,  ob  es  gleich  auch  nicht 
das  Mindefte  dazu  beitragt.  Man  hat  behauptet,  dafi? 
es  nicht  immer  Aufopferungen  feyn  diirfen,  dadurch  d*r 
Menfch'  Gott  dienen  könne,  fondern  aucH  Feierlich ke?- 
teh,  felbft  öffentliehe  Spiele,  7.  B.  bei  den  Griechen 
Vxtd  Kömern.      Aber  die  Aufopferungen,     z.  B.  Büfsun; 
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gen;  Kafteinngen-,  Wallfei^rten  u;  d.  g.  'lat-inao  .f&< 
derzeit  für  kräftig«-,  aufdie  Giraft  des  Himmels  wirk- 
famer  und  zur  Eiitfandigiing  tauglicher  gehaiien,  weil 
£e  die  unbegrenzte  (obgleich  nicht  nioralirche)  Unter-; 
werüiHg  unter  feinen ,  Willen  ftärker  zu  bezeichäen  die- 
nen. Eine  folche  Meiüung  ift  der  allgemeinen  morali- 
fcben  Befferung  der  Menfchen  ungemein  hinderlich;  es 
zieht  von  der  Moralitat  ab,  und  um  defto  mehr^,  weji, 
da  diefe  Aufopferungen  in  der  Welt  zu  gar  nichts  nuz- 
zen,  aber  doch  Mühe  koftöi,  fi©  lediglich  zur  Bezeu- 
gung, der  Ergebenheit  gegen  Gott .  abgezweckt  zu  feyn, 
üheinen.'  Ift,  fagt  man,  Gott  auch  hierbei  durch  die 
That  |n  keiner  AbGcht  gedient  worden,  fo  fieht  er 
doch  hierin  den  guten  WiUen,-  das  Herz  an,  weicheis 
zwar  zur  Befolgung  feiner  moralifchen  Gebote  zu 
fchwach  ift,  aber  durch  feine  hierzu  bezeugte  Bereitwillig-  , 
keit  diefe  Ermangelung  wieder  gut  macht  (B>  ^^yO- 

4'  ^3B  flehet  alfo ,  dafs  diefes  Verfahren  keinen  mo- 
talifchenWerth  hat.  Es  kann  höchftens  als  ein  Mittel  die- 
nen, das  finnliche  Vorfteliungsvermögen  zur  Begleitung 
intellectueller  (öder  Vernunft-)  Ideen  des  Zwecks,  nehm- 
Jicb  der  Sittlichkeit,  zu  erhöhen.  Verfteht  man  etwa  die 
Unterfcheidungen  des  Sinnlichen. vom  Intellectuellen  (Ue- 
.berfinnlichen  oder  blofsen  V^rnunftideen)  nicht  gehörig» 
fo  wird  man  hier  einrai  Widerfpruch  der  Criük  der  reinen 
Vernunft  mit  ihr  felbft  anzutreffen  glauben.  Man  wird, 
meiheo,  einmal Terwerfä  die  Critik  alle  Einmifchung  des 
Ueberfionlichenunter  dieNatururfachenundNaturwirkun- 
gen,  und  ein  andermaJ,  z.  B.  hier,  behaupte  fie  wieder, 
das  Üeberfumliche  (die  moralifche  GeGnnung)  könne  die 
Wirkung  von  etwas'Sinnhchen  ()ene  Büfcungen,  als  Faften, 
u.  f.  w.)  feyn.  Allein,  es  ift  zu  merken,  dafs  wenn  von 
finnlichen  Mitteln,  das  Tntellectuelle  (der  reinen  moralifchen 
GeGnnung)  zu  befördern,  oder  vondemHinderniffe  geredet 
wird,  welches  das  Sinnhche  dem  IntellectueHen  entgegen 
ftellet,diererEinflufs  zweier  fo  ungleichartigerPrincipien  nie- 
«lalsals  direet  gedachtwerdenmüfTe.  Nehmlich,  alsSin- 
nenvvefen  können  wir  an  den  Erfeheinunge^  des  in-.' 
tellectuellen  Princips;   d.i.  der- Beftjmmüng  unir« 
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phyfirchen  Kräfte  durch  ffeie  Willktthr,' die  fich  I» 
Handlungen  hervorthut,  dem  Qefefze  entgegen,  oder  ibni 
zu  Gnnften  wirkeri;'  fi>,  daisUrCiohe  und  Wirkung  in  der 
That  als  gleichartig  vorgeftelit  werden.  Die  Wirkung 
iftnehmlich  eine Handluäg,  d.i.  Erfcheinung in  derSinnen- 
welt,  und  die  Urfaehe  diefer  Handlung  ift  ebenfalls 
eine  Krfchäinung,  nehmlich  ein  BeCtimmungsgrund  unfrer 
phyßfchen  Kräfte,  ein  Bewegimgsgrund,  der  in  unfermia- 
nern  Sinne,  alfo  als  Erfcheinung  vorhandeh  ift.  Wirkung 
und  Urfache  find  alfo  Erfcheinungen  und  etwas  Sinnliches^ 
folghrb  gleich  artig.  Selbft  dats  dieVorrtellun^m-eioer 
Pflicht  der  Beftimmungsgrund  zu  meiner  Handlung  ifl^ 
macht  ihn"  nicht  ungleichartig  mit  der  Wirkung;  denn  es 
ift  immer  ein  Grund,  der  im  innern.  Sinne  vorhanden  ift^- 
und  deffeh  ich  mir  als  Grund  meiner  Handlung  bewufelT 
bin.  Aber  die  Möglichkeit  der  Handlungen,  als  Begeben- 
'  heiten  der  Sinnenweit  ans  der  moralifchen  Befchaffeoheit 
der  Menfchen,"  d.  i.  wie  das  Sinnliche  (die  Handlung)  aus 
dem  Ueberfinnlichen  ',das  die  Vorftellungder Pflicht  wirkt) 
entfteht,  zu  erklären,    ift  uns  unmöglich.  (R.  aSg.  *»)-■ 

'Kant.    Grit,   der  fein.    Vern.   Eleme'ntärl.    II.    Th.  IL 

AlKh.  II.  Buch.  Ilt  Hauptft.  VII    Abfchn.  S.  725. 
.DeCC  Cridk  der  praö.  Vetn.  L  Th.  U.  B.  Ilt  Hauptft. 
S.  244.  246. 
De  fr.  Proleg.  S.  173.  174. 

Deft  Relig.   innerh.  der  Grenz.  IL  St.  L  Abfchn.  b. 

'*        I.  Aufl.    S.  75*>.  2.  Aufl.  S.  81.  •>  IV.  St.  IL  Tiu 

§.  L  i.  Aufi.  S,  242  —  244.  2.  AuB.  S.  aS/  *-  aßo.' 

Anti  ci  p  ation* 

S.  Vorherbeftimmiing. 

Antinomie 

de^  reinen  Vernunft,  Widerftreit  der  Oefez- 
ze,  Dialectilr,  ktnuaiiia,  ancinomia,  ancinomte, 
Namen,  welche  der  Entgegenfetzung  zweier  Urtheile  bei- 
gelegt werden,  welche  beide  a  priori  aUf  Allgemeinheit 
Anfpruch  machen ;  daher  bei  beiden  eine,  ausdemErl^ennt- 
nilsverm^ea     entfpringende,      folglich    unrernieidlich^ 
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4berdeDnoch&irche,VoraiuretzungziimOraiideIi^enmafa.* 
Aufsectüefer  objectiven  Bedeutung  gebraucht  Kantdie- 
Ses  Wort  auch  in  fubjeotiy.eir  Bedeutung,  für  den 
.^uftand  der  Veniunft  bei  diefen  dialectirdiea  Schlflf- 
Sen.  Die  Vernnnft  fordert  üehmlich  immer  abfolute 
Totalität,  z.  B.  fflr  allo  Reihen  der  Urlachen  uad 
Wirkungen  die  letzte,  oder  diejenige  Urfache,  die  nicht 
weiter  Wirkung  einer  andern  Urfache  ift  (£  Anfang. 
II,  b),  und  fchliefst  aus  dem  Widerfprüch  ,  '  der  hier- 
{(US  eatfteht,  dafe  es  keine  abfolute  Totalität  gebe, 
welches  wieder  Unbegreiflich -ift,  P^r  Zuftand  der  Ver- 
nunft alfo,  dafsfolche  dialectifche  Schlüffe  aus  ihrem 
Grunilfatz  der  abfoluten  Totalität  entftehen,  heilst  ihre 
Antinomie  (C.  SgS).  Aber  die  beiden  iich  widerfpre- 
ehenden  Folgen  aus  diefen  Schlaffen,  es  giebt  far 
eine  folche  Reihe  eine  -Abfolute  Totalität 
<>der  ein  abfolut  letztes  Olied,  und  e«  giebt 
keine  folche  abfolute  Totalität  oder  kein 
abfolut  letztes  GIied,t  heifsen  auch  Antinomien, 
Im  öbjectiirer  Bedtfotung.  Diefc  Folge»,  oder  ^ätz^ 
müßea  fioh  '        " 

a}.  nof.  dem  ScJieine  nach  widerftreiten ; 

b)  diefer  Schein  mufs  natürlich,  und  d«r  menfch- 
fichen  Vernunft  unvermeidlih  feyn; 

c)  der  Schefnwiderfpruch  mofe  daher  Können  aufge- 
deckt, aber  weil  er  natürlich  ift,  nie  weggefchafft 
werden» 

Diefei:    Artikel   foU-  nun  die  verfchiedenen  Arten 
von   Antinomien   angeben«,     dann   die   Antinomien  felbft  - 
aufTtellen      und     endlich    ihre    Auflöfung     zeigen     und 
ins  Licht  fetzen.  '  ' 

2.  Kant  lehrt,  dafe  es  dreierlei  Arten  von  Anti-  ' 
isoiinien  der  reinen  Vernunft  gebe,  nach  den  drei 
Verfchiedenen  Erkenntnifsvermögen:  dem  Verftande,  der 
Urtbeilskraft,  und  der  Vernunft.  Jedes  diefer  Erkennt- 
nlfsvermögen  ha^  feine  Principien  (f.  A  n  f a  n  g)  a  7»rw«. 
zu  welchen  die  Vernunft  das  Unbedingte  fordert,  und 
daher  mit  ihnen  in  Widerfprüch  geräth,     wenn  iie  di»« 


■Dcmizedbv Google  ' 


Antinomie. 


289' 


fes  Unbedingte  in  der  Sinoenwelt  finden,  und  dadurch 
die  Siniienwelt  zu  einem  Dinge  an  fich  felbfl  machep 
will.     So  giebt  es  alf* 

a.  eine  Antinomie  der  Vernunft  in  Anfehung  des 
theoredfchen  Gebrauchs  des  Verftandes  bis  zum  Unbe- 
dingten   hinauf  fürs   eigentliche    Erkenntnifsver- 

■  mögeji,    oder  den  Verftand; 

b.  eine  Antinomie  der  Vernunft  in  Ansehung  des 
j)ractirchcn  Gebrauchs '  der  Vernunft  bis  zum  Unbeding- 
ten hinauf  fürs  Begehrungsvermögen)  fo  fern  die 
Vernunft  für  daffelbe  gefelzgebend  '""t,  oder  den 
Willen;  .     ■ 

c.  eine  Antinomie  der  Vernnnft  in  Anfehungdesäfthe- 
tifchen  fowohl  als  teleologifchen  Gebrauchs  der  Ur«- 
theüsl^aft  bis  «um  Unbedingten  hinauf,  fürs  Gefühl 
der  Luft  oder  Unluft,  oder  das  Feld  deffelben, 
worin  die  Urtheilskraft  conftitutiy  ift  (oder  der  Na- 
tur Gefetze  vorfchreibt) ,  den  Gefcbmack  und  den 
teleologifchen  GebraucA_,  der  Vernunft.  So' giebt 
es  alfo 

I.  eine  Antinomie  der  fpeculativen  Vernunft; 
IL  eine  Antinomie  der  practifchcn  Vernunft; 
III.    eine   Antinomie   der    Urtheilskraft,     welch» 
wieder 

a.  die  der  äfthetifchen,     oder 

fi'  die  der  teleologifchen  Urtheilskraft  ift. 

Alle  fünf  Arten  will  ich  nun  aufzählen,    begreiflich 
machen  und  auflöfen. 

3.  I.   Die  Antinomie   der  fpeculativen  Vernunft 

beftehet  in  vier  WiderfprflchenodereinzelnenAntinomien, 

,  'nehmlich  zwei  mathematifchen  (folchen,  wo  dieBe- 

dingungen,    zu  deren  Reihe  die  Vernunft  das  Unbedingte 

fordert,   alle  gleichartig  find)  und  zwei  dynamifchea 

(folchen,  wo  "jene  Bedingungen  ungleichartig  find). 

A.  Diebeiden  mathematifchen  find; 

a.    die    fich    widerfpr ebbenden    Behauptungen,      dafe 

die  Welt  einen  Anfang  und  Grenzen,   und  dafs 

die  Welt  keinen  Anfang  und   keine    Grenzen. 

MtUiai  philof.  fFortarh,  i.  BJ.  T 


iiizedbv  Google 


ajo  Antinomie. 

habe  (M.  L  Soj.  5io.  •  C.  454-  455).  Beides  ift  un- 
:  wJderfpCechlich,  wenn  die  Sinnenweltein  von  nnCerm 
Erkeontnifsvermögen  unabhängig  exjftjrendes  Ding,  ein- 
Ding  an  fich  ift,  und  beides  widerfpcicht  ficfi.  Hätte 
die  Welt  nehmlich  keinen  Anfang  und  keine  Grenzen, 
fo  wäre  fie  doch  a  parle  pofe  (nach  der  Seite  zu,  nach 
■welcher  hin  die  Theile  auf  einander  folgen)  durch  je- 
den ZeJtpunct,.  den  wir  erleben,  und  jede  Rauwes- 
grenze,  an  der  wir  uns  befinden,  be^enzt.  Man  denk'ä 
fich  z.  B.  eine  gerade  Linie,  die  nach  der  einen  Ge- 
gend zu  unendhch  wäre,  fo  üeise  fie  fich  doch  nach 
der  andern  Gegend  zu  überall  abbrechen  und  begrenzen; 
folglich :  gäbe  es  ein  UnenrfUches,  das  begrenzt  oder 
endlich  wäre,  welches  fich  widerfpricht.  So  hätte  denn 
auch  die  ganze  Welt,  .  ob  üe  gleich  ohne  Aniaog  und 
Grenzen  wäre,  ,  doch  in  jedem  Zeitpunct  und  flberall 
Im  Räume  Grenzen,  welches  der  Unendlichkeit  derfel- 
ben  widerfpricht,  und  daher  ift  eine  unendliche  Welt, 
ohne  alle  Grenzen  unmöglich.  Diefes  wird  deutlich, 
wenn  man  die  a  parte  ante  (oder  nach  der  Seite  zu, 
nach  welcher  hin  die  X^^^'l^'^^r  einander  hergehen) 
unendliche  Welt,  in  Gedanken,  über  den  begrenzen- 
den Zeitpunct,  oder  die  begrenzende  Raumesgrenze, 
vorrückt,,  fo  mufs'ja  nothwendig  a  parte  ante^  wo  die 
Welt  unendlich  ift,  in  der  Zeit  und  im  Raum  eine 
Lücke  entftehen,  d.  b:  die  Welt  dort  einen  Anfang  und 
eine  Grenze  haben.  Bis  zu  jedem  Zeitpunct  wäre  über- 
dem  eine  Ewigkeit  abgelaufen,  imd  das  Unendliche  vol- 
lendet. Eine  unendliche  Reihe  aber,  die  vollendet  wäre, 
ift  ein  Widerfpruch  (M.  I.  5o8.),  welches  auch  voa- 
der  Welt  im  Räume  gilt  M.  I.  Sog.).  Hat  aber  die 
Welt  einen  Anfang  uud  Grenzen  von  vorne  her  {aparte 
ante),  fo  fragt  fichs,  was  war  vor  der  Welt,  und 
was  ift  jenfeits  der  Weltgrenze?  Da  miifste  folglich  die 
Zeit  leer  gewefen,  oder  nichts-  in  derfelben  vorhanden 
gewefen  feyn,  auch  müfste  hinter  der  WeirgVenze  we- 
nigstens der  leere  Raum  feyn.  Die  Welt  entftand  alfo 
in  einer  leeren  Zeit,  und  fteht  im  Verhältniffe  mit  dem 
leeren  Raum.  Dies  ift  aber  eiir  \Viderfpruch.  Denp 
diejenige   leere    Zeit,     in  der  die  Weft  enlftand,     mußt 
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von  jeder  andern  leeren  Zeit,  in  der  fie  nicht  ent- 
ftand,  unterfcliieden  feyn.  Nun  kann  aber  eine  Zeit 
von  einer  andern  ■hurdui'ch  das  unterfchieden  werden, 
was  in  der  Zeitift",  denn  öbrigens  ift  ein  Tlieil  det 
Zeit  von  dem  andern  nur  der  Grofse  nach  unterfchie- 
den. Folglich  kann  die  Welt  nicht  in  einer  leeren 
Zeil,  fondern  nur  in  einer  erfllllten  ebtftehen.  Der 
Anfang  der  Welt  fetzt  alfo  fclion  das  Dafeyn  von  Tliei-  ■ 
len  der  Welt  voraus,  welches  fich  vviderfpricht.  Sie 
kann  alfo  keinen  Anfang  gehabt  haben  ^M.  L  5 11). 
Und  eben  fo  verhält  es  fich  auch  mit  dem  leeren  Raum. 
-  Denn  mit  welchem  leeren  Räume  follte  die  Welt  gren- 
zen?- doch  mit  dem,  der  fich  von  jedem  andern  un- 
terfcheidet,     nnd    folglich  nicht  leer  feyn  kann    (M.  I. 

5 12.    c.  45a-  457.)-  ► 

b.  die  fich  widerfprechenden  Behauptungen ,  d  a  fs 
in  der  Welt  alles  aus  einfachen  Theilän  zn- 
fammen gefetzt,  nnd  dafs  nichts  Einfaches  in 
der  W*elt  exiftire  (M.  I.  519.  52z).  Denn  wäre 
nicht  alles  aus  ^  einfachen  Theüen  zufammengefetzt,  fo 
müfste,  wenn  man- in  Gedanken  alle  Zufammenfez- 
zungaufheht,  gar  nichts  übrig  bleiben,  weiche:;  wn- 
möglich  ift  (.M.  I.  52c).  Exiflirte  aber  etwas  Einfaches 
in  der  Welt,  fo  milfste  dalTelbe  im  Räume  feyn,  folg- 
lich auch,  wie  der  Kaum,  den  es  erfüllt,  zufammen- 
gefetzt feyn  (M.  I.  Sao).  Gefetzt  aber,  wir  nähmen  et- 
was Einfaches  wahr,  fo  konnten  wir  doch  aus  diefer 
Wahrnehmung  nicht  fchliefsea,  dafs  es  nicht  zufammen- 
gefetzt wäre  (M.  L   524-     C.  462^  465.)- 

B.  Die    beiden  dynamifchen  Antinomien  find: 

a-  die  'Och  widerfprechenden  Behauptungen)  dafs 
es  einen  freien  Willen  gebe,  und  dafs  in  der 
Welt  alles  nothwendig  fei  (M. -J.  53o,  533.). 
Denn  gäbe  es  keinen  freien  Willen,  fo  wäre  jede  ür 
fache  wieder  Wirkung  einer  andern  Urfache,  und  es  - 
fehlte  dann  an  einer  erften  Urfache,,  ^J- i.  am  zureichen: 
den  Gr^inde  der  ganzen  Reihe  von  Urfachen  und  Wir- 
kungen XM.  I.  53 1).  Wäre  aber  in  der  Welt  nicht  alJ»s 
■  T  3 
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nothwendig,  Co  gäbe  es  eine  Urfaclie,  die  fich  ohne 
Grund  beftimmeu  liefse,  welches  untnöglich  ift  (M.I.  534. 
C.  472.  4730- 

li.  did  Tictl  widerfp  rech  enden  Behauptungen,  dafs 
eine  fchlechthin  nothwendige  Urfache  zur 
Welt  gehäre,  und  dafs  es  gar  kein  fchlecht- 
hin nothwendiges  WefeJi  gebe  (M;  I.  54o.  ■542). 
Denn  giebt  es  kein  fchlechthin  nothwendiges  zur  Welt 
gehöriges  Wefen,  fo  fehlt  es  der  Welt  ah  einer  erften 
Urfache,  die  durch  nichts  weiter  bedingt  feyn  raufs, 
und  an  einem  erften  Theile,  der  auch  nicht  weiter 
bedingt  feyn  mufs  (M.  I.  54')'  Giebt  es  aber  ein 
fchlechthin  aothwendiges  Wefen ,  fo  giebt  es  etwas,  - 
was  keine  Urfache  hat,  und  die  ganze  Welt  ift  noth- 
wendig und  befteht  doch  aus  zufälligen  Theilen  (M.  I, 
542.      C.  480.   481.). 

4-  Folgendes  ift  die  Auflöfung  diefer  Widerfprüche. 
Die  Sinuenwelt  ift  kein  Ding  an  lieh,  fondern  nur  der 
Inbegriff  der  Keihen  der  Erfcheinungen ,  welche  fich 
die  Vernunft  als  ein  vollendetes  Ganzes  vorflellt,  wel- 
ches fie  auch  feyn  tnüfsteR,  wenn  die  finnlichen  Ge- 
genftände,  oder  Naturdinge,  keine  Erfcheinungen,  fon- 
dern Dinge  an  Geh  wären.  Dann  müfsten  fie.  freilich 
irgend  wo  Grenzen-  haben;  aber  eben  dafs  bei  diefer 
Annahme  ein  Widerfpruch  entftebt,  beftätigt  die  Rich- 
tigkeit deffen,  was  die  transfcendentale  Aefthetik  be- 
weifet, dafe  alle  Naturdinge  nicht  unabhängig  von  un- 
ferm  Erkenn tnifsver mögen  fo  vorhanden  find,  wie  wir 
fie  wahrnehmen,  fondern  dafs  fie  Producte  unfers  eig- 
nen Erkenntnifsvermögens  find,  die  aber  doch  einen 
gegebenen  Stoff  enthalten,  der  feine  Quelle  nicht  im 
Erkenntnifsvermögen  hat.     Daher  find   nun 

A  beide  mathematifche  Antinomien  falfch. 
a.  Die  Welt  ift  der  Zeit  und  dem  Raum  nach  weder 
andlich,  noch  unendlich  (M.  !.  63 1.  C.  548.).  Denn 
der  Befchaffenheit  unfers  Anfchauungsvermögens  und  Ver- 
ftandes  nach  kann  es  nirgends  eine  abfolute  Zeit  -  oder 
Raumesgrenze  geben;  aber  das  Unendliche  kann  in  der 
Erfahrung  eben  fo  wenig  gegeben  fevn,   fonderh  die  Frage  ' 
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nack  dem  Anfang  und  der  Grenze  ift  eine  Aufgabe  unfrer' 
,  Vernunft,, die  zu,  in  unbeftirrtnibarfe  Weite  {ia'mdeßnicuir^ 
fortgehenden,  Reihendes  Verftandes  das  Endo  fordert;  in 
der  Erfahrung  aber  ift  immer  eine  bedingte  Begrenzung 
(M..I.  R35.  C.  55o.),  die  unbedingte  iftnur  eine  Idee 
derVernurift.  Der  Rückgang  aber  von  Wirliung  zurUr- 
fache,  gehet  in  der  Erfahrung  in  unbeftimmbare  Weite  (lii 
indefiniti^m)  (M.  1.  633.  Q.  549.). 

h.  Es  ift  faifch,  dafs  alles  in  der  Welt  aus  einfacbeit 
.  Tbeilen  beftehet;  deafi  allesZufammengefetzte  inderWelt 
jft  theilbar,  aber  immer  in  Theile,  die  wieder  theilbar 
und,  der  Befcbaffenheit  unfers Anfchauungsvermögens  und 
Verftandes  gemäfs,  die  nichts  Unbedingtes  zulaffen  (M.  L 
658,  C.  55z.)  Es  ift  aber  auch  faJrch,  wenn  man  behauj^ 
tet,  man  könne  in  der  Erfahrung  die  Theilung  ■wirUlich 
ins  Unendliche  fortfetzen,  man  mufs  einmal  auf  das  be- 
dingte Einfache  kommen;  das  ahfoJut  Einfache  ift  hinge- 
gen eine  Idee  "der  Vernuiift,  die  nirgends  in  der  Erfahrung 
anzutreffen  Ift.  Es  giebt  daher  in  der  Erfahrung  weder 
eine  endliche  Zahl  einfacher,  noch,  eine  unendliche  Zahl 
immer  noch  zufammengefetzter  Theile,  fondern  die  Thei- 
lung gehet  ins  Unendliche ,  weil  diefes  die  Erfcheinung  ift, 
die  ans  der  Natur  unfers  ErkenntniCs Vermögens  fo  ent- 
fpringen  mul%  QA.  I.  fiSy.}.  In  der  Erfahrung  ift  aber 
Weder  die  wirkliche  Theilung  ins  Unendliche  zu  vol' 
lendeii,  noch  auf  das  abfolut  Einlache  zu  kommen;  von 
welcher!'' beiden  nur  dann  Eins  ftatt  finden  müfste,  wenn 
die  Näturdinge  Dinge  an  fich  wären;  in  der  Reihe  der 
Sinnenwefen,     als  Etfcheinungen ,    ift   beides   unmö^icl) 

,.   R.  Bei  den  beid.^;  «^yqapsifchen.  Antinomien  ift  jeder 
Gegenfatz  wahr,  >dQr;eine  nebtnlich   für  diejenige  WeJt, 
'    -die  ei»  ping  an  tiich,  ift^   der  andere  fftr  die  Reihe-  tter 
Erfcbetoupgen.  -    ..   ..r    -  .';  ■  ■   ■  '.:.-,. 

a.  Es-  giebt  einett  freien  Will«ii  ÖH^  eine  CaüfiiJität 

fturch   Freiheit,   abef'  nicht  in  der   Eriahrung,    fonderh 

darum-,    "weil    es   äng'Mbtalität   giebt',    Iä   dei    intelligi- 

beln   Welt;  dahingegen  ift.  in   der  anneiisVelt  alles  notH- 

-  Wenc^f  Otter  dem- ßefete  der  CäofaJ^ät  'deif^^atur  w*- 
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tenvorfen,  nach  welchem  iede  Urfache  die  nothwendjge 
Wirkung  einer  andern  Urfacbe  ift  (iM.  1.  670.    C.  58i.). 

b.  Es  kann  ein  fcftlechthin  nothwendiges  Wefen  ge- 
ben, aber  nicht  in  der  (leihe  der  Errcheinungen,  ia 
der  alles  bedingt  ift,  fondern  in  der  intelligibeln  Welt, 
und  die  Lehre  vom  huchften  Gut  zeigt,  dafs  es  fiir  die 
Vernunft  nothwendig  lei,  ein  folches  Toraiis  zu  fetze», 
wenn  der  Endzweck  eines  vernünftigen,  aber,  finnlich  be- 
dingten Willens  foJl  erreichbar,  und  »es  alfo  vernünftig 
feynj  ihm  nacbzuftreben   (M.  I.   678.    0.588-)- 

5.  IL  Die  Amiiiornie  der  practifchen   Vernunft 
beftehet  "^  "  , 

a.  in  der  Antinomie  der  ethifch  -  practifchen  Ver- 
nunft, nehmlich  in  den  fich  wJderrp  rechen  den  Behaup- 
tungen: Tugend  und  OlückfelJgkeit  muffen  als 
die  beiden  nothwendig  mit  einander  verbun- 
denen Elemente  des  höchften  Guts  gedacht 
werden,  und  dennoch  ift  weder  die  Begierde 
nach  .Glückfeljgkeit  die  Eewegur  fache 
derTugend,  noch  dieTugend  die  wirke  n  d  e 
XJr  fache  der  Gl  ückfeligkeiL  ßpides  ift  unwi- 
derfprechlich.  Die  Tugond  allein  zum  Endzweck  alles 
Wöllens,  oder  zum  bochften  Gut  zu  machen,  ift  un- 
ijiöglich;  denn  wir  find  der  GlückfeÜgkeit  bedürftig, 
nAä  iind  alfo  durch  unfre  Natur  genöthigt  fie  zu  wol- 
len; durch  Tugend  werden  wir  aber'  auch  derfelben 
•wdrdigi  und  können  fie  alfo  uhbefchadet  unfrer  Tugend 
Vollen;  hätten  wir  alfo  die  Gewalt  dazu,  fo  würde  es 
Iwider  die  Vernunft  feyuj'uns  nicht  glöckfelig  zu  oia-  ■ 
chen.  Folglich  gehart  die  Glückfeligkeit  zum'  End- 
^zweck  ^  unfers,  obwohl  durch  "iTiigend  bedingten  -Wol- 
•]enS,  oder  zun»  höchften  Gutfe.  'Dennoch  kann  die  Be- 
gierde tiachGiöckfeligkeit  nicht  dSe  Bewegurfache  der 
Tugend  feyn;  weil  dadurch,  daTs  man  "um  der  Glrtckfe- 
ligk^  willen  .jdie,  Tf^nd  wrlli  ni»  Tugend  möglich 
itt,  .Aber  die  J>gend  kann  auch;,  nicht  die  wirkende 
.Urfache  der  Cv^ckfejigkeit  feyn»;  weil  die  Tugend  keine 
.Nafurnriache  il^t»,  ujjid  .aJfo,  keine,. Naturwirkiuig  hervor- 
bringen kano.  j^^eraus  wördeia^fo,  folgen,,  dafe    das 


.  DcmizedbvGoOglc 


Anttnomie^  apj 

■  höclifte  Gut   nnmSglicli,   und  folglich  auch  die  Tugebd 
eine  Chimäre  fei  (M.  II.    SaS.  P.  204.). 

Die  Auflüfung  diefes  Widerfpcuchs  beftehet  darin: 
Das  Eeftreben  nach  Glfickfeligke^  kana  zwar  nicht  tii- 
gendhafte  Geijunungeri  hervorbringen,  aber  ohne  aJIe 
Hoffnung  der  Glückfeligkeit  kann  doch  die  moralifche 
Triebfeder  nicht  wirken  Es  ift  daher  nur  falfch,  dafs 
die- Tugend  GlQckfeligkeit  bewirke,  wenn  die  Sinnea- 
yelt  ein.  Ding  an  (ich  ift;  ift  fie  aber  blofs  eine  Reihe 
von  Erfcheinungen,  fo  ift  zwar  kein  aatürlichef  Zufam- 

■  menhang  zwifchen  Tugend  und  Glückfeligkeit  in  der  Sin- 
nenwelt, aber  die  Morahtät  nüthigt  uns  zu  glauben, 
dafs  es  einen  in  dem  Willen  des  intelligibeln  Urhebers 
der  Welt  gegründeten  Zufammenhang  zwifchen  Tugend 
und  Glückfeligkeit  gebe,  der  alfo  in  der  intelligibeln 
Welt,  nothwendig  ift,  in  der  Er^hrung  oder  der  Sinnen-  " 
weit  aber,  in  der  alles  nach  Naturgefetzen  fortgehet, 
nur  als  zufallig  erfcheint  (M.  II.  324 — Saß.  P.  2o5.  f.). 

b,  in  der  Antinomie '"^der  rechtlich  practifohen 
Vernunft,  nehmlich  in  den  fich  widerfpreehenden  Be- 
hauptungen :  es  ift  möglich,  etwas  Aeufseres 
als  das  Meine  zu  haben,  ob  ich  gleich  nicht 
im  Befitz  deffelben  bin;  und,  es  ift  nicht  mög- 
Jich,  etwas  Aeufseres  als  das  Meine  zu  haben, 
wenn'ich  nicht  im  Befitz  deffelben  bin.  Beide 
Sätze  find  wahr;  denn  es  kanp  nichts  Aeufseres  geben,, 
das  den  EjnfiuEs  meiner  Willkühr  erfahren,  und  doch 
unter  keiner  Bedingung  das  Meine  werden  könnte,  fonft 
könnte  ich  es  blofs  phyfifch  und  nicht  rechtülih 
'  gebrauchen ,  d.  i.  der  Gebrauch  von  etwas  Brauchbaren 
könnte  abfolut  unerlaubt  feyn,  fo  dafs  es  Niemand  ge- 
brauchen dürfte.  Diefes  wäre  aber  ein  Widerfpruch, 
der  vernünftige  Willkühr  mit  fich  felbft,  indem  fie  da- 
durch etwas  für  fie  Brauchbares  für  Unbrauchbar  erklä- 
ren, und  fo  die  Willkühr  felbft  den  Gebrauch  der  Will- 
kühr aufheben  würde.  Ob  es  alfo  gleich  nicht  möglich 
wäre,  im  phyfifehen  Befitz  eioer  Sache,  2.  B.  eines 
grofsen  Ackers,  zu  feyn,. indem  irfi  vielleicht  nicht  die  Be,- 
fitzhehmung  deffelben  durch  eine  Anzahl  .Tvlenfchen  da- 
T0]5abhaltenkünnte;  fomufs  esdennochmöglichfeyn,  eine 
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folcTie  S^'che  als  das  Meine  zu  haben,  d.i.  im  recTiHi- 
chen  Befitz  deffelben  zufeyn,  weil  fonft  kein  rephtli- 
cher  Gebrauch  diefer  Sache  möglich  feyn  würde.  ,  Abec 
diefer  rechtliche  B^ßtz  einer  Sache  ift  doch  wiederum 
nicht' möglich,  wenn  ich  nicht  mit  einem  phyfifchen 
Belitz  deffelhen  die  Jdee  des  Rechts  verbinden  kann,  fonft 
kann  ich  keinen  rechilichen  Gebrauch  von  dierer  Sache 
machen. 

Die  Auflöfang  dieres  Widerrprnchs  beftehet  alfo  da- 
rin: im  erftern  Satz  ift  unter,  Befitz,  der  Befitz  in  der 
Erfahrung  zu  verftehen  (der  empirifche  Belitz).  Es 
mufs  möglich  feyOj  etwas  Aeufseres  als  das  Meine  zu  ha- 
ben, wenn  ich  es  auch  nipht  phyfifch  in  meiner  Gewalt 
hiabe.  Im  zweiten  Satze  aber  ift  der  rechtliche  EeGtz  /u 
,verftehen.  Es  ift  nicht  m<iglich,  etwas  als  das  Meine  zu 
haben,  wenn  ich  nicht  die  Idee  des  Rechts  damit  verknflp- 
,  fen  kann.,  dies  ^heifst  der  reine  intelligibele  Befits^ 
(K.  71.)- 

6.  III.  Die  Antinomie  der  Urtheiiskraft  betrifft 
a.  das  Princip  des  Gefchmacks,  odei'  ift  erftens" 
eine  Antinomie  der  äfthetifchen  Urtheiiskraft,  d.i. 
des  Gefchmacks.  Es  beftehet  in  den  zwei  fich  wider- 
ftreilenden  Behauptungen:  das  Gefchmacksurtheil 
gründet  fich  nicht  auf  Begriffen,  und-,  es 
gründet  fir:h  auf  Begri ffe n.  Beides  ift  wabi:;  denn 
gründete  fich  das  Gefchmacksurtheil  auf  Begriffen  j  fo 
liefse  fich  darüber  disputiren,  welchem"  doch  der  rich- 
tige Satz  widerfpficht,  über  den  Gefchmack  läfst  fich 
nicht  disputiren,  das  heifst,  mit  Gi'ünden  ftreiten. 
-Gründete  fich  aber  das  Gefchmacksurtheil  nicht  auf  Be- 
griffen, fo  liefse  fich  nicht  darüber  ftreiten,  welches 
doch  diejenigen  ftiUEchweigend  behaupten,  welche  ein- 
ander den  Gefchmack  abfprecheu,  wenn  fie.ßch  nicht 
darübet  vereinigen  können,  ob  etwas  fchön  fei,  oder 
nicht  (M.  II.  737—739.  U.  234.  J. 

Die  Aufiufuog  diefer  Antinomie  beftehet  ja  der 
Bemerkung,  dafs  in  beiden  widerftreitendeo  Behauptun- 
gen der  Begriff  des  Begriffe  nicht  derfelbe  ift,  und  da-r 
her  beide  BehaupUiugen  rip'uüg  find,  obwohl  in  beiden 
der   Schein,    als   fei'  von   einerlei  Begriffe»   die   Rede, 
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.  nicht  «veggefchafft  werden  kann.  Da«  Gerchmackstir- 
theil  fagt  aus,  das  Object  ift  für  mich  fchön  oder  häfs- 
lich,  iü  To  fern  gröndef  eS  Geh  nicht  auf  beftimmteiu 
EegrifFen;  aber  wir  fägeo  doch  auch  zugleich  mit  dem- 
Gefchmocksurtheil  aufl,  das  Object  mufs  Jedermana 
Ichön  finden,  der  Gefchraack  hat,  und  in  fo  fern  grün- 
det" fich  unfer  Urtheil  auf  einem  beftimmten  Begriffe, 
(ien  wir  in  allen  Stibjecten,  die  Gefchmack  haben,  vor-: 
ausfetzen,  nehmlich  auf  der  beftimmten  Idea  des  Ue- 
berfinitlichen  in  uns;  der  Beftimmungsgrund  des  Ge- 
fchmacksurtheils  Hegt  in  der  unheuimmten  Idee,  dafs 
Jedes  überiinnliche  Subftrat  des  Subjects  mit  dem  ober- 
finnlichen  Subftrat  des  Objects  in  einer  folchen  unbe-^ 
ftimmbarert  Verbindung  flehe,  dafs  das  Oefchinacksur- 
theil  darum  allgemeingfthig  feyn  mufs'  (M.  II.  ■740-  "^ 
746-)-      ■  ,       ■ 

b.  Di6  Antinomi«  der  teleolc^ifchen  Urtheilskraf& 
befcehet  irr  den  beiden  fich  widerftrejtgnden  Maxime  r 
alle  Erzeugungmateirieller  Dinge  rii  ufs  als- 
nach'  blofs  mechanifchen  G&fötze'n  möglich'  . 
beurtheiit  werd^en;  utjd,  einige  Erzengiingeii' 
können  'nicht  d'arnach  beurtheilt  werden.' 
Denn  in  den  organifchdn  Körpern  »ft  immer  ein  GÜecfe 
wechfelfeitig  um  defi' andern  willeti  vorbanden,  und  e»' 
mufs  älfo  bei  diefen  Körpern  die  Erklärung  nach  Zwe^ 
cken  oder  Endurfachen,  oder  die- tei*ologifcbe  an-"^ 
gewendet  werden.  Die  teleologifche  Erklärungsart  ifü 
aber  wieder-  nicht  hinreichend,  die  Entftehung  4erfel- 
ben  begreiflich  zu  machen,  folglich  tnufs  die  möoha"; 
nifche,  nach  dem  Gefetze  der  UrrsÜte  und' Wirkung 
gebraucht,  wei-den  (M.  II.  835.  856i  U.  9i3.  f.;.  '-■■'-  ' 
Allein  zwifchen  diefen  Sätzen  wäre"  ntir  das  ei» 
Widerfpruch,  wenn  fie  Naturgefetze  wären,  und  folg- 
lich ausfagten,  dafs  die  Natur  der  Dinge,  ihrer  Erzeu- 
gung nach,  bioCs  nach  mechanifchen  oder  teleologifchen 
Gründen  möglich  fei,  nicht  aber  dafs  fie  blofs  darnach  be- 
urtheilt werJen  könne.  Wir,  können  aber'vpu  der 
Möglichkeit  derDinge  nach  blofs  empirjfchen  GefetZender 
Täatur  kein  folches  Grnndgefetz  a  priori  haben.  Die  obi- 
gen 5ätze  machen  aber  nicht  eine  Antinopiie  der  Vernunft, 
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foTidern  derÜMheilskraft  aus,  und  find  blofse  Principien 
^ber  die  \atup  zu  reileciiren,  und  in  fo  fern  enthalten  fie 
keinen-  Widerfpruch,  fondern  können  fehr  wohl  neben 
einander  beftehen.  Wir  müHen  alle  Naturproducte  mög- 
lichft  mechanilch  erWären,  denn  fonft  können  wir  keine 
>£inricht  in  die  üVatnrder  Dingo  erlangen;  aber  es  ift  eine 
J^ligenthümÜchki^it  des  menfchlichen  Verftandes  in  Anfe- 
'.  hung  der  Urtheilskraft,  den  Naturproducten  überhaupt  die  . 
Idee  eines  andern  möi;Jichen  Verftandes  zum  Grunde  zule-  - 
gen,  damit  man  fagen  könne,  gewiffe  Naturproducte  muf- 
fen von  uns  als  Zwecke  betrachtet  werden  können.  Denn 
ohne  die  Erklärung  der  Natur  nach  Zwecken  kann  man 
nicht  angeben,  wie  "zuföliige  Formen  der  Natur  möglich 
find,  da  nach  meL-haoifchen  Principien  alles  nothweudig 
ifr.  .Hierzu  mufc  aber  eine  wülkührlich  wirkendeUrfache 
angenommen  werden,  die  alfo  nicht  wie  bei  den  mecha- 
Bifch  wirkenden  ürfachen  Materie  feyn  kann.  Wir  muf- 
fen alfo,  der  Üefchaffenheit  unfers  Verftandes  nach,  in 
der  Sinnenwelt  alles  mechanifch  erklären,  aber  doch  die 
mechanifchen  Gründe  ins^efamt,  einemnach  Zwetkenwir- 
kenden  iiberCnnlicben  Princip  unterordnen,  nicht  als 
l[wenn  es  darum  wirklich  einen  folchen  oberften  Verftand 
gäbe,  fondern  es  ift  bloCs  ein  Prihcjp  der  Nachforfcbung 
J^r  unfern  Verftand,.  durch  welchen  wirgenöthigt  werden, 
aöa  Ende  alles  Sinnliche  auf  etwas  Üeberfiimliches  zu  bezie- 
hen j  und  eine  aWichtllch  wirkende 'Jrfache  anzunehmen 
(M.  IL  841.  889— 891.  U.  3i7.f.). 
.7.  Die  alten  Rhetoriker  brauchten  das  Wort  Anti- 
nomie i,ämvo«iy)  :VQn  einem  Widerfpruch  in  den  Gefez- 
zen,.wenn  nebmlich  ein  Gefetz  dem  andern  widerfprach, 
.ivelchcs  das  Wort  auch  eigentlich  ausdrückt.  (Quinti' 
lian,  lufiit.    Orat.'nb.  t^JI.  cap.  FlU.) 

Kam.    Critik  der  reio.    Vern    Elemeniarl.    IL  Th.    11. 
Ahth.    II.  Bach,     S.398.    n.  Hauptft.  II.  Abfchn.    S. 
.,  .  :         454.  ff.  IX.  Abfchn,     S.  548.  ff. 

D  e  f  £  Cnrik  dei-  pract.  Vern.  I.  th.  II.  B.  II.  Hauptit 

L  S.  204.  II.  S.  2o5.  ff. 
Deff.  Critik  der  Urtheilskr.  I.  Th.    II.  Abfchn.    S-  56. 
.    '   ■  ■        S.2:i4.ff  ILTh.  5.7o.ft:  S.3i3ff. 

Deff,  Meiaph.  Anlangsgr,  der  Rechtsl.  I.Th.  I. Hauptft. 

,'.:  .:-  §.  7.  S.  71.x-  '  ■     ,    ■     ' 
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An  ti  the  tik, 

antithetica.  In  der  Wiffeprchaft,  welche  den  Schein  auf- 
deckt, der  natürlicher  Weife  entfteht,  wenn  man  die  Gnn- 
lichen  Dinge för  Dinge  an  fich  felbft  halt,  die  auch  unab- 
hängig von  uprerm  Erkeantoi  fsver  mögen  fo  exiftiren,  als 
£e  uns  durch  daffeJbe  vorgeftellt  werden  (welche  Wiffen- 
fchaft  Dialectik  heifst),  ift  Antithetik  der  Name 
der  Unterfuchuug  des  Widerftreits  der  dem  Scheine  n^ch 
dogmatifchen  Erkenntniffe  (f.  Antinomie,  5.  £f.)  Bei 
diefsm  Scheine  giebt  man  keinem  von  jenen  einander  wi- 
derftreitehden  Erkenntniffen  vor  der  andern  ihr  entgegen-  , 
gefetzten  Behauptung  einen  vor^ßglichen  Anfpruch  auf 
Beifall,  weil  dieeine  eben  fo  viel  fär  fichhat  als  die  andere 
(M.  I.5oi). 

■z.  Die  Antithetik  befchäftigt  Cch  alfo  gar  nicht  mit 
einfeitigen  Behauptungen;  fondern  betrachtet  allgemeine 
ErkenntnifTeniir  nach  dem  Widerftreit  derfclben,  unter  ein- 
anclet  und  den  Urfachen  derfelben.  Die  transfcenden- 
tale  Antithetik  ift  eine  Unterfuchung  über  die  Anti- 
nomie der  reinen  Vernunft,  die  Urfachen  und  das  Reful- 
tat  derfelben.  Wenn  wir  nehmlich  unfere  Vernunft  nicht 
bJofs  auf  Gegenftände  der  Erfahrung  verwenden,  fondem 
Cber  die  Grenze  der  Erfahrung  hinaus  -auszudehnen ■  Wa- 
gen, fo  entfpringen  vernünftelnd^' Lehrfätz  e,  die 
in  der  Natur  der  Vernunftbedingungen  ihre -Nothwendig- 
lieit  antreffeii',  nur  dafs  -unglücklicher  Weife  der  Gegen« 
fatz  eben  fo  göltige  und  uothwendige  Gründe  der  BehaapJ 
tung  auf  feiner  Seite  hat  (M.  J.  5oi.    C.  448-)-  '' 

3.  Bei  .einerfolcben  Antithetik  jter  reinen  Ver- 
tixmft'bieten  Geh  drei  Fragen. dar,  nehmlich: 

Ü-.  hei  welchen  Sätzen,  denn  eigentlich:  die  rrine  Ver- 
nunft einer  Antinomie  unterworfen  fei,  fo  dals  ß^h^vrei 
widerftreitende  Behauptungen  ergeben ?  -    i; 

b^  auf  welchen  Urfachen  die  Antinomie  bwtdie,  oder 
woraus  diefer  VViderftreit  entfpringe?  ■    •   ■  . 

c.  ob  undaiif  welche  Art  dennöch-der  Vernunft  unter 
diefem  WWerfprach  ein  Weg  zur  Oewifsibeit  offen  bleibe? 
_{M.  L  5o2./  ,■  . 
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Die  Antitbetjk  ift  nun  die  Wifferifohaft,  welche  diefe 
drei  Fr.igeti  beantwortet. 

1  4/Aatworf  auf  a.  T>ifi  reine  Vernunft  ift  bei 
CJIchen  Sätzen  einsr  Antinomie  unterworfen)  auf  die 
jede  menfchliche  Vernunft  ftöfstj  und  die  dennoch  ei- 
nen imverm eidlichen  Schein  bei  Geh  führen ;  z.  B.  jede 
menfohliche  Vernurtft,  wenn  Ce  die  Reihe  aller  Wir- 
Kungen  nrid  Urfachen  durchgehet,  ftöfst  auf  die  l'rage 
naijh  eirier  erften  und  oberften  Urfache,  Da  nun  die 
Natur  der  Vernunft  diefe  Frage  nothwendig  macht,  fo 
eiitftehl  dadurch    der   unvermeiflliche  Schein,,  als   niüffe 

-ein  fcdches  Wefen  darum  wirklich  vorhanden  feyn,  weil 
wir  fflr  die  Welt  fonft  keinen  zureichenden  Grund  ih- 
teS  Dafeyns  haben;  "weil  nehmlich  die  ßnaliche  Welt 
als  ein  Ding  an  fich  betrachtet  wird,  da  hingegen  in 
dftr-EKcheinung  nuii'  Theile  der  Welt  gefunden  werden, 
die    in    der  Erfahrung  wohl    eine   Urrache,     ater   keine 

,  erfte  und  obeFfte  Urfache  haben,  (MI.  5o3.  C.  449.^> 
-r■-^5»  Antwort  auf  b.  Die  UKacheni  worauf  die 
Antinomie  beruhet,  find,  dafs  die  Sätze,  wenn  fie  deiß 
Vernunft  angemefTen  find,  für  den  Verftaüd  zu  grofs, 
ond'wenn -fie.'dem  Verftande  angemeffen  find,  fflr  die 
VeFhönfi  zu  klwnt-ßnd;  2.  B.  .öine  erft^e  Ui-fache  der 
Wdtjilt  ein.Satj;,  4er  der  Vernunft  angeme^n  .ift,  aber 
^>  den  Verftaod  ift' er  zu  grofs,  denn  diefer  weifs  nur 
von  Urfachen,,  diö  immer  Wirkungen  andrer  Urfachen 
find,'  <ilfi3  nie  die  erften  find;  Eine  folcbe  bedingte 
Ucfctche  aberj  die  Wirkung  einer  andern  Urfache  ift, 
ift  dem  Verftande.  angeuleffen,  allein  für  die  Vernunft, 
welche  die.  Reihe  aller  Wirkungen  und  Urfachen,  vollen- 
det haben  will,  und  daher  nach  der  erften  Uriache 
fragt,-  zu  klein  fM.'  I.  5o4.  C.  456.)!  '' 
"''^  ■' G.  Äntwo'rt  auf  C  'Öie' f^eptifche  Methode  ift 
äeif  ^Wcg  zur  Gftivif<!heit  Diefe'  Methode  beftehet  da^ 
rin,  dafs  man  dem"  Widerflr^te'  dfer  Behauptungen  ziJ- 
flehetitUtn  z«*  tfnlWfiichen,  ob  der  Gf^enftand'' des  Sfi-eits 
nicht  ein  blofses  Blendwerk  fei  (M  l.  5p5:).-  Diefe 
ÖSeptifcke  Nlcjhoderift  abeir,  aHein. der  .Traosfceodantal- 
JJhfclöftjpliie,^  flwkr..der'.Wiffenfchaft  vo«  der  Möglichkeit, 
der  Erkenntniffe  a  priori,  eigen,  weil  es  derf?|beo  aii  dcj 
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reinen  Anfchauuiig  und  der  Erfahrung  fehlt  (M.  I.  006. 
C.  45i.J.  Diefe.  fkeptifche  Methode  beftebet  älfo  darin, 
dafs  mao  die  fich  widerftreitenden  Sätze  einander  gegen 
tlberftellet,  und  auf  beitien  Seiten  gleich  ftreiige  die 
Wahrheit  derfelben  hewcifet,  woraus  denn,  wenn  das 
möglich  ift,  folgt,  dafs  entweder  beide  Sätze  fich  wirk- 
lich nicht  widerftreiten ,  zufammen  beftelien  l^önnen 
und  zugleich  wahr  find,,  oder  dafs  beide  Sät/e  fallch 
find,  und  ihre  Beweife  nur  etwas  ftillfchweigend  vor- 
ausfetzen, oVme  welche  Vorau^felzung  fie  nichts  bewei- 
fen  (f.  Antinomie.  3  ff.).  In  Wiffe'nfchaften ,  die  auf 
einer  Anfchauiing  beruhen,  alfo  in  mathematifchen  Dif- 
ciphnen,  oder  in  Erfahrungsgegenftänden  kann  ein  fol- 
rher  Widerftreit,  der  auf  einem. unvermeidlichen  Schein 
beruhete,  darum  nicht  Vorkommen,  weil  die  Darftel- 
Jung  des  Objecls  in  der  reinen  Anfchaoung,  oder  in 
der  Erfahrung,'  den  Schein  bald  anheben  undvermeid- 
lich  machen  würde  (C.  452.). 

7  Es  ift  diefe  transfcendentale  Antithetik  alfo  keine 
-wirkliche,  fondern  nur  eine  fcheinbare,  denn  fie 
beruhet  darauf,  dafs  man  Erfofaeinungen  für  Dinge  an 
fi  oh  hält;  .  fie  wäre  aber  eine  wirkliche,  "wenn  die 
Erfcheinungen  wirklich  Dinge  an  fich  wären.  Die 
transfcendentale  Antithetik  ift  alfonicht die  Wif- 
Tenfchaft  von  einem,  wirkli  eben  Widerftreite,  fon- 
dern von  dem  Scheinwiderftrelte  der  reinen  Vernunft 
(C.  768.  f.)- 

Kant.  Grit,  der  ran.  Vern.  Elememarl.  U.  Th.  II. 
Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptft.  U.  Abfcbn.  S.  448  S. 
Methodenl.  I.  Hauptft.  H.  Ablcfan,  S.  768  f.     : 

Anwendung 

der  Categorien  auf  Gegenftiinde  dfr  Sinne.  S.  Cate- 
go-rlen.  ■     _  ■  ' 

Anziehung.   . 

S;  Anzieliungskraff. 
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Anziehungskraft, 

vis  attractiva.  Diejenige  bewegende  Kraft  der  Materie, 
wodurch  fie  die  Urfache  der  Annäherung  anderer  zu  ihr 
ift,  f.  Materie;  oder  welches  einerlei  ift,  '  dadurch 
fie  der  Entfernung  andrer  von  ihr  widerfteher.  Sie  hciTst 
aach''7.iehende' Kratt.  Gefetzt  nehmüch,  es  wäre 
in  den  Theilen  der  Materie  eine  Kraft,  welche  die 
Wirkung  hätte»  dafs  andere  Materien,  welche  durch  , 
keine  entgegen  wirkende  Kraft  zurückgehalten  würden, 
fich  jener  Materie  näherten;  oder  dafs  der  Rauin^  um 
den  fie  von  einander  entfernt  wären,  immer  kleiner 
wurde;  oder  wenn  er  giöfser  werden,  und  fich  die 
Materien  von  einander  entfernen  follten,  dafs  eine  Kraft 
erfordert  würde,  die  diejenige  überwinden  in&lste, 
welche  fich  in  den  Theilen  der  Materie  befände:  fo 
wäre  diefe  letztere,  in  den  Theilen  der  Materie  befind- 
liche, eine  Anziehungskraft  oder  anzieh  ende 
Kraft:  Wäre  nun  in  allen  Theilen  der  Materie  eina 
folche  Kraft,  fo,  würde  die  Entfernung  der  Theile  von 
einander ,'  und  auch  der  Raum ,  den  ße  zuCammen 
einnehmen,     dadurch   vermindert  werden  (N.   34.)' 

3.  Die  Möglichkeit  der  Materie  erfordert  eine  An- 
ziehungskraft als  die  zweite  wefentliche  Grundkraft  der- 
felben.  Unter  der  Materie  ift  hier  nehmlich  das  Be- 
wegliche 2u  verftehen,  fofem  es  einen  Raum  erfüllt. 
Es  kann  aber  der  Raum  fchlechterdings  nicht  wodurch 
erfüllt  werden,  was  in  demfelben  bewegt,  oder  zur 
Veränderung  des  Orts  beftimmt  werden  könnte,  als 
durch  etw^as,  das  felbft  zwei  bewegende-  Kräfte  hat, 
nehinjich  eine  Kraft,  andere  Materien  von  fich  zu  ent- 
fernen, welches  eine  Zurückftofsungskraft  ge- 
nannt wird,  und  die  erfte  wefentliche  Grundkraft  dÄ 
Materie  ift,     und  eine  Azieh  uugskraft.  (N.  ^2..). 

ö.  Um  nun  diefen  Salz  (in  2)  zu  beweifen,  fez- 
zen  wir  ^iier  mit  allen  Phydkern  voraus,  dafs  die  Un- 
diirchdringlichkeit  eine  Giuiideigenfchaft  der  Materie  ift, 
wodurch  fie  fich  als  etwas  im  Räume  wirldich  Befindli- 
ches unfern  äufsern  Sinnen  zuerft  offenbaret.  Ich  fetze 
aber  auch  hiermit  Kant  voraus,  dals  die  Undurchdring- 
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liclijieit    nichts   anders   ift,      als  das  AusdehnungsvermÄ- 
gen  der  Materie,    welches  in  dem  Artikel  Zurückfto-  - 
fsungskraft  bewiefen  werden  foJI.        In    den  TIveilea 
der   Materie,     und    zwar  in    einem    jeden    dfirfelben    ift 
folc,lich    eine    Zurückfto  fsungskraft,     oder  eine  ihn  \ve- 

,  fentiich  bewegende  Kraft,  durch  welche  die  Tlieile  ein- 
ander zurückfiofsen.  Diefes  Zuriickftofsen  wird  aber 
durch  nichts  begrenzt  uud  hört  alfo  nicht  auf.  Denn 
■  a,  fich  fclhft  kann  daflelbe  iiicht  Grenzen  fetzen, 
weil  diefes  Znrückftofsen  die  Wirkung  der  Kraft  ift,  wo- 
durch die  Materie  ßch  immer  mehr  und  mehr  ausdehnt 
und  einen  immer  gröfsern  Raum  einnimmt. 
Auch  kann 

b.  nicht  der  Raum  diefer  Kraft  Grenzen  fetzen,  denn 
er  kann  zwar  wohl  den  Grund  davon  enthalten,  dafs 
die  VVirkuug  der  Zurtlckftofsungskraft  in  den  Theilen 
der  Materie  immer  fchwächer  wird,  je  gröfserdet-Raum' 
wird,  den  die  Materie  erfüllt,  die  Grade  diefer  Kraft 
können  alfo  immer  kleiner  und  kleiner  werden,  bis 
ins  Unendlxhe,  aber  in  dem  Kaum  Jiegt  doch  kein 
C7rund,  dafs  fie  irgendwo  zu  wirken  aufhören  follten. 
Folglich    müfcte    fich  die^  Materie,     durch  ihre  Zu- 

.  rü(>kftofsuniJskraft ,  da  nichts  derfelben  widerftände, 
und  keine  andere  bewegende  Kraft  ihr  entgegenwirkte, 
ins  Unendliche  zerftreuen.  Es  würde  daher  kein,  aucK 
noch  fo  grofser  Raum  zu  finden  feyn,  in  welchem  eine 
"auzugebende  M  nge  Materie  befindlich  feyn  würde,  weil 
diefe  anzugebende  Menge  durch  die  Zurück ftofsuugskraft 
ihrer  Theile  einen  immer  noch  gröfsern  Raum  würde 
eingenommen  haben.  Folglich  würde  bei  einer  blofeen 
ZurQckftofsungskraft  der  Malerift  eigentlich  gar  keine 
Materie  vorhanden  feyn,  das  heifst,  fieWilrde  nicht 
möglich  feyn.  Es  erfordert  alfo  die  Ziurflckftofsnags- 
kraft  der  Materie  eine  Kraft,  die  ihr  entgei-emyirkt. 
Diefe  kann  aber  nicht  etwa  in  einer  andern  Müteriege- 
fucht  werden,  .  denn  diefe  bedarf  felbft,  weil  fie  Ma- 
terie ift,  deren  Grundkraft  die  Zurückfto  fsungskraft  ift, 
einer  ihrer  Zurückttofsungskraft  entgegen  wirkenden 
Kraft.       Alfo  bedarf,  jede  Matei-je  einer  folcben  der  Zu- 
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I xückflofsungskraft  entgegenwirkenden  Kraft,  d.  i.  einer 
JKraft,  die  der  Entfernung  der  Theile  von  einander  wi- 
derftehet,  welches  wir  die  Anziehungskraft  nen- 
nen. Folglich  gehört  die  Anziehungskraft  zur 'Möglich- 
keit der  Materife,  als  .Materie.  Sie  darf  alfo  nicht 
blofe  einer  gewiDen  Gattung  der  Materie  beigelegt  wer- 
den, weil  wir  ße  vor  aller  Unterfcheidting  der  Mate- 
rien von  einander  derfelben  beilegen  miifl'en.  Eirie 
folcbe  Kraft  heifst  aber  eine  wefentlicbe  GrundkrafL 
Folglich  fordert  die  Möglichkeit  der  Materie,  als  eines 
Undurchdringlichen ,  welches  durch  Zurückftofeungs- 
kraft  den  Raum  erfüllt,  eine  Anziehungskraft  als 
ihre   zweite   wefentliche  Grunditraft  (N.  53,-). 

4.  Es  ift  merkwürdig,  da£s,  wie  (in  5)  bewie- 
sen worden,  die  Unfähigkeil  der  Theile  der  Materie 
einander,  abfolut  zu  f.iehen  eben  fowohl  urfprünglich 
7ur  Möglichkeit  der  Materie  gehört,  als  die  Undurch- 
dringlichkeit derfelben.  '  Es  fragt  fich  alfo,  wie  es  zu- 
geht, dafs  diefe  Uniliehbarkeil,  wie  man  fie  nennen 
könnte,,  nicht  eben  fowobl  zum  Begriff  der  Materie 
gehört,  als  die  Undurchdringlichkeit?  Wollte  man 
antworten,  die  Anziehung  wird  von  unfern  Sinnen 
nicht  fo  unmittelbar  wahrgenommen,  als  die  ZurOck- 
flofsung,  Co  wird  dadurch  die  Schwierigkeit  noch  nicht 
hinlänglich  gehoben-  Denn  gefetzt,  wir  hätten  das  Ver- 
mögen, die  Anziehung  eben  fowohl  wahrzunehmen  ,  als 
üje  Zurückftofsung j  fo  wird  dennocli  nicht  dies  Stre- 
ben der  Materie  nach  einem  gewiffen  Puncte  zu,  fon- 
dern die  Erfüllung  des  Raums,  fo  wir  jetzt,  das  Merk- 
jnal  des  Begriffs  der  Materie  feyn.  Die  S'ubftanz  oder 
da?  Beharrliche  im  Baume  würden  wir  nicht  durch  ein 
folches  Zufammen fallen  der  Materie  in  einen  Punct  be- 
seichneu  können,  da  die  Materie  vielmehr  ihr  Dafeyn 
durch  ErfüUimg  eines  Raumes  offenbaret.  Darum  hegt 
in  diefer  Erfüllung,  oder  wie  man  fie  fonft  nennt, 
in  der  Solidität  das  Characteriftifche  der  Materie. 
Dahingegen  die  Wirkung  der  Anziehung  ift ,  den  Baum 
der  Materie  zu  vermindern,  oder  immer  mehr  Bauoi 
leer  zu  laffen,  wodurch  alfo  kein  Kennzeichen  ent- 
Üeht,     durch    welches    di«.  Materie  vom  leeren  Raum« 
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unterfchieden  würde.  Gefetzt  alfo,  wir  empfänden  die 
Anziehung  der  Materie  noch  fo  fehr,  fo  wflrde 
fich  dadurch  nur  unfer  Streben  nach  dem  Mittelpunct 
der  Anziehungi  nicht  aber  die  Materie  ihrem  Umfange  und* 
ihrer  Geftalt  nach  offenbaren.  Wenn  uns  z.  B.  die£rde 
anzieh*,'fo  emp5nden  wir  das  Ziehen  nach  dem  Mittel- 
punct derfelben,  aber  ihre  Geftalt  und  ihr  Umfang 
entdeckt  ßch  dadurch  nicht.  Eben  fowürdeesmitder An- 
ziehung eines  Bergs,  Sl^ins  und  jedes  Körpers  feyn.  Ja 
wir  würden  nicht  einmal  wahrnehmen  können,  wo. der  an- 
ziehende I'unct  wäre,  fondern  blofs  die  Richtung,  nach  wel- 
cher wir  angezogen  würden.  Hieraus  ift  klar,  dafswirden 
Begriff  der  Gröf'.e  nur  auf  die  Materie' anwenden  können, 
fti  fo  fern  fie  einen  Raum  erfiUlt.  Daher  rührtesnun,  dals 
.  die  Anziehungskraft  nicht  fo  einleuchtend  ift.  als  die  Zu- 
rück ftofsimgs  kraft.  Üennman  fagt  ganz  richtig,  das,  was 
den  Raum  erfüllt,  ift  die  Siibftanz.  Diefe  offenbart  fich 
aber,  wennfich  dieMaterieeiner  andern  nähert,  durch  .ien 
Anfang  der  Berührung,  welcher  Stofs  heifst,  unddürcK 
die  Fortdauer  der  Berührung,  welche  Druck  heilst, 
zwei  Einflüffe,  die  wir  unmittelbar  durchs  Gefühl  empfin- 
den; dahingegen  Anziehung  nicht  durch  die  Emphndung 
(von  Stofä  oder  Druck)  unterfchieden  werden  kann,  und 
uns  gar  keine  Subltanz  entdeckt,  imd  daher  uns  auch  al$ 
Grnndkraft  fo  unmöglich  fcheint  (N.  54.)  f-  Grund- 
kraft. 

5.  Die-Wirkung  einer  Materie  auf  die  andere  aufser 
der  Berührung  ift  die  Wirkung  in  die  Ferne  (acäa 
indiftaiis).  Diefe  Wirkung  in  die  Ferne  ohne  die  Vermit- 
telung  einer  zwifchen  inne  liegenden  Materie  heifst  dia 
Wirkung  der  Materie, auf  einander  durch  den  leeren 
Kaum.  Ein  Maijnet  wirkt  z.  B.  in  die  Ferne  auf  das  Ei- 
fen,  allein  die  Wirkung  ift  nicht  unmitt  elbal:,  fon- 
dern durch  den  Ausflufs  einer  unfichtbaren  Materie,  die 
von  einem  Pole  des  Magnets  nach  dem  andern  hinfiiefst,- 
und  das  Eifen,  das  in  diefen  Flufä  kömmt,  mit  fich  fort- 
reifst. Die  Sonne  wirkt  aber  auf  die  Erde ,  wenn  fie  die- 
fjlbe  verhindert,  nach  einer  geraden  Linie  in  ihremLaufe 
foi-tzufchiefseu,  fondern  macht ,  dafs  fie  fich  in  einer  EI- 
MtUim  philo/.  Wäetnb.  t.  Bd,  U  _  * 
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Jipfe  um  die  Sonne  bewegt.  Diefe  Wirkunggefdiiehtoliöe 
Vermittelung  einer  zwifcheo  Sonpe  und  Erde  liegenden 
Materie,  und  iftalfo  eine  unmittelbare  Wirkung  der 
Sonne  ia.  die  Ferne  {N.  Sg.}.  S.  Wirkung  in  die 
Ferne. 

fi.  Die  aller  Materie  wefentliche  An-. 
Ziehung  iTt  eine  unmittelbare  Wirkung 
derfelben  durch  den  leeren  Raum,  ohne  alle 
Vermittelung  einer  zwifchen  inne  liegenden 
Materie,  und  ße  ift  es  eben,  durch  die  die  Sonne  ih- 
ren EinÜufs  auf  den  Lauf  der  Erde  äufsert.  So  unbe- 
greiflich auch  diefer  Satz  dem  Herrn  de  Luc  (Brid'e 
über  die  Gefchichte  der  Erde  u.  f.  w.  i.  Th.  Num.  XI) 
fcheint,  dafs  ein  Körper  da  wirken  foll,  wo^r  nicht 
ift,  fo  richtig  ift  er  doch.  Es  bringt  aber  nicht  das 
Wort,  wefentliche  Eigenfchaft  aller  Mate- 
rie, diefe  Wirkung  hervor,  fondern  diefe  Eigenfchaft 
der  Materie  als  wirkende  Grundkraft  (N.  60.). 

7.  Kant  beweifet  dieCen  Satz  nun  fo:  In  (5)  ift 
hswiefen,  dal^  die  urfprüngliche  Anziehungskraft  eine 
wefentliche  Grundkraft  der  Materie  ift.  Ja  ohne  fie  gäbe 
es  nicht  einmal  eine  phyßfche  BerQhrung ,  weil  die 
Theile  der  Materie  fich  ftets  einander  zurückftolsen 
würden,  und  es  alfo  zu  einer  folchen  Berührung,  die 
wahrgenommen  werden  könnte ,  gar  nicht  kommen  würde. 
Folglich  gehet  die  Anziehungskraft  vor  der  BerOlirung 
her,  macht  diefe  möghch,  und  kann  alfo  nicht  eine 
Wirkung  der  BerQhrung  feyn.  Eine  Anziehung  aber, 
Welche  von  der  Berührung  unabhängig  ift,  kann  auch 
nicht  von  einer  Materie,  die  zwifchen  der  anziehenden 
und  angezogenen  Materie  liegt,  abhängen.  Alfo  ift  die 
urfprUi^iche  und  aller  IVIaterie  wefentliche  Anziehung 
eine  unmittelbare  Wirkung  derfelben  auf  andere  durch 
den  leeren  Raum.  Hierdurch  wird  auch  loh.  Ber- 
nouUis  Schwierigkeit  gehoben  (Gehlers  phyf*  Wör- 
terbuch,  Artikel  Gravitation,  S.  529.),  welcher  ßrh 
vorftellt,  dafs  eine  Menge  Strahlen  aus  dem  anziehen- 
den Körper  aus&ölTeD ,  und  ein  Elementartheilclien  der 
A^Iaterie  ergriffen. 
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8.  Wt>]lte  man  übrigens  fordern,  dafs  man  diefe 
Gnmdkraft  begreiüich  machen  follte,  fo  hielse  das  ver-' 
langen,  dafs  man  eine  Kraft  angeben  follte,  von  der 
Cell  die  Griindkraft  ableiten  liefse,  wodurch  fie  aber 
aufhören  würde  eine  Grund  kraft ,  das  heifst ,  eine 
urfprüngliche  und  nicht  abgeleitete  Kraft  zu  feyn.  Es  ift 
aber,  wie  fclion  Maupertuis  (Gehler  a.  a.  O.  S. 
,5^8)  bemerkt,  die  Natur  des  Stofses  und  der  Mit- 
tlieilurig  der  Bewegungen,  folglich  die  urfprüngliche 
Zurückftolsung  nicht  begreiflicher,  als  die  urfprUn gliche. 
Anziehungskraft.  Die  letztere  fcheint  nur  unbegreiflicher 
zu  feyn  (4),  Aveil  fie  nicht  gefühlt,  fondern  gefchlof- 
fen  wird;  darum  fcheint  es  auch,  als  fei  fie  nicht  ur« 
fprQngUch,  fondern  von  der  Zurückftofsung  abzuleiten. 
Allein  diefe  Ableitung  ift  unmöglich,  weil  die  zurfickr-  . 
ftofsende  Materie  la  wieder  der  Anziehungskraft  bedarf 
(Sj,  und  an  iind  ftir  fich  felbft  das  Gegeniheil  der  An- 
ziehungskraft ilt.  Der  gemeinfte  Einwurf  wider  die  un- 
mittelbare Wirkung  in  die  Ferne  jft  der  des  de  Lue 
(G):  wer  kann  begreifen,  dafs  ein  Körper  da  wirken 
foiJ,  wo  er  nciht  ift?  Wenn  die  Krde  den  Mond 
unmittelbar  anzieht,  fo  ivirkt  die  Erde  auf  einen  von 
ihr  über  'ioooo  geographifche Meilen  entfernten  Körper, 
und  dennoch,  wie  de  Lflc  fich  ausdrückt,  ohne  alle  riia- 
terielie  Verbindupg,  d.  h.  ßerahrung  durch  Materien, 
dje.  zwifchen  Erde  und  Mond  wären  j  denn  die  Wir- 
kung einer  Materie  auf  einander  durch  Anziehung  ift 
auch  eine  materielle  Verbindung,  weil  der  Grund 
nicht  in  etwas  Ueberiinnlichem  ^dem  unmittelbaren 
Willen  Gottes),  fondern  in  der  wefentlichen  Kraft  der 
Materie  liegt.  Denn  die  Materie,  die  etwa  zwifchen 
Erde  und  Mond  liegt,  thut  nichts  zu^  Anziehung.  Die 
Erde  ivirkt  alfo  da,  wo  fie  nicht  ift,  nehmfich  auf  ' 
den  Mond,  welches  dem  de  Luc  einer  Zauberei  ähn- 
lich fcheiot.  Allein  das  ift  es  fo  wenig,  dafs  es  viel- 
mehr  mit  jedem  Dinge  der  Fall  ift^  dafs  es  immer  an 
dein  Ort  wirkt,  wo  es  nicht  ift.  Denn  ein  Ding, 
das  auf  ein  andres  wirkt,  wirkt  ja  eben'  dadurch  auf- 
ler lieh,  folglich  nicht  an  dem  Ort,  wo  es  iTt,  foa- 
üa 
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dern  an  dem  Ort,  wo  das  andre  Ding  ift.  Wenn  Erde 
■und  Mond  einander  auch  berührten,  fo  wäre  doch  der 
Punct  der  Berührung  ein  Ort,  in  dein  weder  die  Erde 
noch  der  Mond  ift;  denn  der  Ort,  wo  die  Erde  ift, 
und  der,,  wo  der  Mond  ift,  find  um  die  Simnne  der 
HalbmelTer  beider  Körper  von  einander  entfernt;  weil 
.der  Ort  der  Punct  ift,  in  welchem  ßch  der  Mittel- 
pUDCt  eines  Köi-pqrs  befindet.  Im  Puncteder  Berilhrurig 
aber  jft  weder  ein  Theil  der  Erde,  noch  des  Mondes, 
denn  diefer  Punct  Uegt  in  der  Grenze  beider  erfüllten 
Räume,  die  keinen  Theil  weder  von  dem  Raum,  den 
die  Erde  einnimmt,  noch  von  dem^  den  der  Mond 
einnimmt,  ausmacht.  Dafs  alfo  Materien  in  der  Ent- 
fernung nicht  unmittelbar  in  einander  wirken  können, 
würde  fo  viel  fagen,  als,  fie  können  ohne  Vermitte- 
telung  der  Kräfte  der  Undurchdringlichkeit  nicht  in  ein- 
ander wirken.  Das  hiefse  aber,  die  Zurückftofsungs- 
kraft  für  die  einzige  Ürundkraft  der  Materie  erklären, 
oder  doch  die  Anziehungskraft  davon  ableiten  liegen 
3).  Der  ganze  Mifsverftand  beruhet  darauf,  dafs  man 
die  math  ematifche  Berührung  der  Räume,  worin 
zwei  Körper  find ,  mit  der  phyfifchen  Berührung 
zweier  Körper  durch  zurQckfiofsende  Kräite  verwechfelt- 
Warum  foUte  es  "ficti  nicht  eben  fovvöhl  denken  laffen, 
dafe  Körper,  ohne  Vermittelung  der  Zurückftofsungs- 
kraft,  einander  anziehen,  als  es  fich  denken  Jäfst,  dafs 
fie,  ohne  Vermittelung  der  Anziehungskraft,  einander 
zurtlckftofsen?  Esift  nicht  der  mindefte  Grund  da,  eine 
diefer  Kräfte  von  der  andern  abhängig  zu  machen,  denn 
fie  find  fpecififch  verfchieden,  und  die  Möglichkeit  der 
einen  beruhet  nicht  auf  der  andern  iN.  6i.). 

9-  Aus  der  Anziehung  in  der  Berijhrung  kann  gar  ~ 
keine  Bewegung  entfpringen;  denn  die  Berührung  ift 
Wechfelwirkung  der  Ündurchdringlichkeit,  welche'alfo 
alle  Bewegung  .  abhält  Atfo  mufs  doch  irgend  eine 
unmittelbare  Anziehung  anfser  der  Berührung,  und 
mithin  in  der  Entfernung,  angetroffen  werden;  denn 
fünft  könnten  dieftofsenden  und  drückenden  Kräfte,  welche, 
nach  denen,  die  die  Anziehungskraft  in  die  Ferne  leug- 
nen,    die  Urlachen  der  Annäherung  der  l£*rpeE   feyn 
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foUen,  nicht  wirken,  weil  diefe  eine  Kraft  vorausfez- 
zen,  welche  hindert,  dafs  die  Materie  Geh  nicht  durch 
ihre  ZurücWtofsiingskraft  ias  Unendliche  zerftreue  (3),  ■ 
Man  kann  Hie  Anziehung  ohne  Vermitlelung  der  Zu- 
rückftofsungäkraftdie  wahre,  unddiedurchVermittelnng 
der  Zurnckftofsungskraft  die  Tcheinbare  nennen,  bei 
der  letztern  übt  der  Körper,  dem  fich  ein  nach  ihm  hittgefto& 
fener  Körper  nähert,  eigentlich  gar  keine  Anziehung  aus. 
Allt'in  auch  die  fchelnbare  Anziehung,  da  lie  durch  Stofs 
entftehet,  beruhet  auf  der  Anziehungslu-aft  des  ftofsen- 
den  Körpers,  Mer  nicht  ftoEsen  könnte,  wenn  die  Zu- 
rück ftofsungskraft  feiner  Tbeile  nich;  durch  die  Anzie- 
hungskraft derfelbea  befchränkt  würde  (5).  Gehler 
(?hyf.  Wörterbuch.  Art.  Attraction  i.B.  S.  166)  ineint, 
„Newton  habe  das  Wort  Attraction  nur  gebraucht,  um 
dasaligemeinft Phänomendes  Beftrebens  der  Körper 
nach  wechfelfeitiger  Annäherung  (conatus  accg- 
dendi)  damit  zu  bezeichnen,  nichtumeine  Urfache  diefes 
Phänomens  damit  anzugeben.  ,  Dirfer  bei  der  Gröfse  fei- 
nes Genies  dennoch  fo  befcheidene  Naturforfcher  Fei 
ftetsden  fiebern  Weg  derExperimentalunterfucfauttg  gegan- 
gen, habe  aus  vielen  Erfahrungen  allgemeine  Gefetze 
gezogen,  und,  uhbeköminert  um  die  verborgenen  Urfachen 
derfelbeo,  durch  die  erhabenften  KunftgriiTe  der  Geo- 
metrie, die  Folgen  diefer  Gefetze  für  Fälle,  über  welche 
unmittelbare  Er^hrungen  fehlten ,  beftiiAmt.  Diefe  nach- 
ahmungswürdige  Methode  gründe  fich  einzig  auf  loduc- 
tion,  oder  auf  den  der  gefunden  Vernunft  feinleuchten- 
den Schluls,  dafs  das,  was  in  allen  beobachteten  PäUeR 
wahr  gefunden  ward,  auch  in  ähnlichen  unbeobachte- 
ten ftatt  finde,  und  alfo  allgemein  wahr  feyn  werde. 
Die  häufigen  Beifpiele  von  Fallen,  Nähern.,  Anhängen 
der  Körper  gegen  und  an  einander  hätten  ihn  vetatilafst, 
diefes  Nähern  als  ein  allgemeines  Phänomen  anzufehen, 
et  habe  das  Gefetz  deffelben  für  Erde  und  Moäd  enU 
.  deckt,  und  gefchlolTeR,  dafs  eben  diefes  Gefetz  für  Sonne 
"und  Planeten,  und  für  die  Planeten  unt«  einander  felbft 
gelten  werde.  Diefe  Methode  fei  fountadelbaft,  und 
die  dadurch  gemachte  Entdeckung  der  Mechanik  des  Him- 
mels  fo  beftatigt,     dafs    nur  Unwiflende  jene  fchmäbea 


ibv  Google 


310  Anziehungskraft* 

v.nd  diefe  verwerfen .  könnten.  Urfachen  diefes  Phäno- 
mens angeben  zu  können,  habefich  Newton  nie  gerühmt. 
Man  tiiue  Newton  Unrecht,  wenn  man  glaube,  et 
tabe  durch  die  Attraction  das  Phänomen  erklären 
■wollen,  da  er  es  dadurch  blol's  benennen  wolle.  Und 
(Art.  Gravitation  2.  B.  S.  526),  Newton  itt  nie  fo 
■weit  gegangen,  daft  er  die  Schwere  nebft  ihrem  Oefetze 
als  eine  wefentliche  Eigenfohafl  der  Materie  au- 
gel'ehen  hätte."  Allein  wäre  das  richtig,  fo  hätte  ec 
nicht  behaupten  können,  daCs  die  Anziehung  der  Kör- 
per fich  in  gleichen  Entfernungen  nach  der  Menge  der 
Materie  richte,  die  der  Körper  hat,  nach  welchem 
hin  die  Anziehung  treibt.  Ein  Körper,  der  noch  einmal 
fo  viel  Materie  hat  als  ein  andrer,  zieht  auch  in  glei- 
chen Entfernungen  noch  einmal  fo  ftark  als  der  andre. 
Zwar   nähert  fich  ein'  Körper,     der  noch  einmal  fo  viel 

;Materie  hat  als  ein  andrer,  noch  einmal  fo  langlam  ei- 
pem  diefem  andern  ihm  ziehenden  Körper,  allein  das 
ift  ein  Gefetz ,  das  lieh  nicht  auf  die  Proportion  der  An- 
ziehungskraft gründet,  fondern  auf  die  Menge  der  Theile, 
welche  in  beiden  Körpern  vorhanden  find.  Wenn  zwei 
Magnete  fich  einander  gleich,  ftark  anzögen,  mid  der 
eine  fteckt  in  einer  fchweren  hölzernen  Büchfe,  fo  wird 

■der,  welcher  firei  iff,  fich  mit  gröfserer  Gefchwindtgkeit 
dem  Magnet  in  der  Büchfe  nähern,  als  der  Magnet 
mit  der  Büchfe  ihm,  da  ße  vorher,  als  der  eine  noch 
aftfser  der  Büchfe  war,  fich  einander  gleich  fchnell  nä- 
herten. Newton  fehl ois  fogar  nicht  einmal  den  Aether, 
wie  viel  weniger  andere  Materien,  vom  Gefetz  der  An- 
ziehung aus.  Es  hat  nehmlich  Gegner  der  Anziehungs- 
kraft gegeben,  z.  B.  Cartefius,  Huygens,  Job. 
Bernoulli,  Bilfinger  u.  a,  welche  behaupteten, 
es  fei  der  Aether  oder  eine  andre  freie  unficbtbare  Ma- 
terie, welche  die-Körper  gegen  einander  zu  ftofee,'  fo 
dafses  blofs  fchelne,  als  zögen  fie  fich  einander  an.  Und 
diefer  Meinung  war  auch  Euler  (Briefe  an  eine  deutfche 
Prinzefßn  68.  B.  S.  229.).  „Die  letzte  Meinung,  tagt 
er,  gefällt  denen  mehr,  die  in  der  Philofophie  helle 
und'  begreifliche  ^Grundlatze  lieben;  weil  fie  nicht  fe« 
hen,  wie  zwei  von  einander  entfernte  Körpei*  aufeinander 
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wirken  können,  ohne  dafs  etwas  zwifchen  ilinen  fei."  Allein 
diefe  können  ja  eben  fo  wenig  begreifen,  wie  Körper  einander 
durch  die  Berührung  zurückftofseH  (8).  Und  die  Erklärung 
ducch  denStots  macht  die  Sache  warlich  nicht  begreiflicher- 
„Aber  Tobald  man  annimmt,  fagt  Euler  (S.  zZo), 
dafe  der  Raum  zwifchen  den  Körpern  mit  einer  freien  Mate- 
rie angelilllt  ift;  fo  fieht  man  gleich  ein,  dafs  diefe 
Materie  auf  die  Körper  durch  den  Stofs  wirken  kann, 
tuid  die  Wirkung  beinahe  eben  diefelbe  feyn  mufs,  als 
wenn  fie  Geh  anzögen.  Da  wir  nun  wiffen,  dafs  ia 
der  That  eine  folche  flüfiige  Materie  vorhanden  ift ,  wel-i 
che  den  Raum  zwifchen  den  himmlifchen  Körpern  aus- 
füllt, nehmlich  der  Aether,  fo  fcheint  es  vornünfÜger 
zu  feyn,  der  Wirkung  des  Aethers  die  gegepfeitige  An^ 
Ziehung  der  Körper  zuzufchreiben ,  wenn  man  auch  die 
Art  diefer  Wirkung  nicht  einfieht,  als  zu  einer  ganz 
vnverftäadlichen  Kigenfchai^  feine  Zuflucht  zu  nehmen." 
Da  nun  Newton  felbft  dem  Aether  Schwere  beilegt,  fo 
konnte  er  nicht  wie  Euler  die  Noth wendigkeit  des  An- 
triebs durch  den'  Stofs  annehmen,  um  das  Phänomen 
der  Annäherung  zu  erklären.  Euler  giebt  auch  das  zu 
(Br.  54-  S.  187),  indem  er  fagt:.  Newton  war  fehr 
fUr  die  Meinung  der  Attraction.  Allein  Eulers  Erklä- 
rung fchiebt  alle  Schwierigkeit  auf  den  Aether,  deHen 
Möglichkeit  felbft  eine  Anziehungskraft  vorausfetzt  (3). 
Wenn  daher  Newton  ßch  dagegen  verwahrt*},  ddfs  er 
unter  der  Gravitation  Iteine  wefentliche  Grundkraft  der 
Materie  verftehe,  fo  war  er  hierin  mit  lieh  felbft  nicht 
einig,  denn  wenn  er  behauptete,  dafs  (ich  die  Anzie- 
hungskräfte der  Weltkörper  nach  der  Menge  der  Mate- 
rie richten,  fo  mufste  er  durchaus  annehmen,  dals  fie 
als  Materien,  folglich  nach  einer  ihrer  allgemeinen  ih- 
nen wefentlichen  Gigenfchaften  fo  wirken.  Denn  wa- 
rum follte  ein  Körper  ^om  Aether  gegen  einen  gröfsefa 


*)  Optici.  £dlt.  noviff.  Laufamta*  et  Cenepa»  1740.4,  Auiharit 
titio  altera  ad  lectorem:  Pag.  xjy.  x'f.    Et  ne  quh  gravitattm  in- 

«Jfantialei  corparum  proprUtates  nie  hahera  «xiftinM,  qmujiiot 
i  iinaat  dt  •/"?  ""f"  invefllganda  fuhjsci,  '  ••     .. 
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ftSrker   Eingetrieben  werden  '-als  gegen    einen  kleincra 
(N.  63.).     '  .  . 

10.  Kant  nennt  diejenige  Kraft.,  wodurch  eine 
Materis  auf  die' Theile  der  andern  über  die  Fjäche  der  ' 
Berahrung  hinaus  unmittelbar  wirken  kann,  eine  durch- 
dringende Kraft.  t>ie  Wirkung  der  Erde  auf  den 
Mond,  und  des  Monds  auf  die  Erde,  die  auf  den  Lauf 
beider  Körper  Einflufs  hat,  oder  diejenige  Wirkung  des 
Monds  auf  die  Erde,  wodurch  Ebbe  und  FInth.  entfteht, 
entfpringt  nicht  durch  Berührung,  fondern  gehet  .weit 
Über  die  Grenzian  diefer  Körper  hinaus,  und  ift  alfo  dia 
Wirkang  einer  durchdringenden  Kraft    (N-  S7.). 

1 1 ,  Durch  die  Anziehungskraft  nimmt  die  Materia 
einen  Raum  ein,  ohne  ihn  zu  erfüllen,  «nd  wirkt  .auf 
andere  ijurch,  den  leeren  Raum;  ihr  kann  alfo  keine 
dazwiichen  liegende  Materie  Grenzen  fetzen.  So  muCs 
-die  urfprüngUehe  und  der  Materie  wefenthche  Anzie- 
hungskraft gedacht  werden,  daher  ift  Ce  eine  der  Quan- 
tität der  Materie  proportionirte  durphdringende  Kraft. 
Wenn  alfo  auch  noch  fo  viele  Körper  zwifeben  zwei  , 
andern  Körpern  liegen,  fo  ziehen  üch  dennoch  diefe 
letztern  an,    und  )e  gröfser  ein  Körper  ift,    defto    gröC- 

-    fer   ift   die  K<'aft ,    mit  der   er  andere  Körper  anzieht. 

tZt  Dieurfprüngliche  Anziehungskraft, ohne  - 
yrelcrhe  nicht  ein  mal  Materie  möglich  ift,  er- 
•ft reckt  fichim  Welträume- von  jedem  Theile 
tlerfelliena.ufjeden  andern  unmittelbar  ins  Un- 
endliche. Gäbe  es  nur  zwei  Körper  inder  Welt,^  fie  möclw 
len  nochfo  weit  von  einander  feyn,  als  fie  wollten,  fo  würde  * 
der  eine  den  anJern  anziehen,  fie-  würden  lieh  folglich 
-einander  nähern,  und  endlich  vereinigen.  Diefer  Sätii 
ift  nicht  bloEs  riypothcfe,  aberter  war  bis  auf  Kant  blofs 
eine  durch  Analogie  und  Unterfuchung  der  Phänomene 
beftätigte* ThatCach»;  Kant  aber  führt  für  ihn  folgenden, 
Beweis  a  priori  aus'  dem  Begriff  der  Materie  (N.  68.).- 

i3.  Weil    die    nrfprüngliche  Anziehungskraft   zum. 

.  Wefen  der  Materie  gehört  (3),    fo  kommt  fie  auch  jfe- 

dem  Theil  derfelben  zu,    nehmlich  unmittelbar  auch  in 

'di«  Ferne  zil  wirken ,    ohne  nehmlich  mit  ,der  JVlaterie, 

auf  die  fie  wirkt,  durch  Berührung,    in  Verbindung  zu 
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ftehei).  Wäre  min  irgend  eine  Entferrmog,  bis  wohin 
6e  lieh  nicht  .erfireckle,  fo  müfste  das  entweder  von  der 
Materie  herrühren,  die  rfazwilchen  läge,  oder  von  der 
Gröfse  des  Raums  zwifchen  der  Materie  und  jener  Ent^ 
feriiung.  Allcia  die  dazwifchen  liegende  Materie  kana 
die  Anziehungskraft  nicht  begrenzen,  weil  es  eine  durch- 
ilringende  Kraft  fft  (fii),  und  es  alfo  einerlei  il't,  ob  Ma-  " 
lerie  dazwjfchen  liegt- oder  nichf.  Aber  auch  die  GröC- 
fe  "des  Baums,  der  zwifchen  der  Alaterie  iind  jener  Jint- 
ferming  liegt,  kann  der  Anziehungskraft  nicht  Grenzen- 
fetzen.  -  Denn  jene  Anziehung  hat  einen  Grad,  unter  ■ 
dem  ins  Unendliche  noch  immer  kleinere  gedacht  wer- 
den können,  folglich  »nufs  Jich  zwar  die  Anziehung  de- 
ftomehr  vermindern,  je  gröfser  der  Raum  wird,  in  dem 
ße  Geh  ausbreitet,  aber  fie  kann  nirgends  ganz  aufgeho- 
ben werden.  Folglich  giebt  es  nichts,  was  die  VVirkr 
famkeit  der  Anziehungskraft  irgendwo  ganzlich  aufhübe, 
und  iie  erftreckt  fich  folglich  im  Welträume  von  jedem 
Tfaeile  deir  Materie  auf  jeden  andern  unmittelbar  ins 
Unendliche.  ' 

i4-  Es  kann  alfo  nur  eine  urfpr (in gliche  Anzie- 
hung im' Widerftreit  (Cpnflict)  mit  der  urfprüngli- 
chen  Zurüekftofsung  Materie  möglich  machen;  der  Grad 
der  Dichtigkeit  der  Materie  kann  aber  entweder  von  der 
eigene»  Anziehung  ihrer -Tlieile,  oder  von  der  Vereini- 
gung derfelbea  iiüt  der  Anziehung  aller  Weltmalerie  her- 
rühren (N.  70.).  Der  Grad  der  Erfüllung  eines  Raums 
durch  Materie  (oder  der  Dichtigkeit  derfelben)  mufs  auf 
der  beftimmten  Einfcliränkuug  der  Zurückftofsung  aller 
ihrer  Theile  beruhen,  welche  nur  durch  die  ins  Unend-  -' 
liehe  ßch  erftreckeode  Anziehung  möglich  ift*  Di« 
Wirkung  von  der  allgemeinen  Anziehung  aller  Materien 
auf  einander  heifst  die  Gravitation;  die  Beftrebung 
in  der  Richtung  der  gröfser en  Gravitation  lieh  zu  bewe- 
gen ift  die  Schwere  (N.  71.). 

i5.  Die  Alten,  welche  die  Schwere  ebenfalls  aus 
-der  Erfahrung  kannten,  gaben  fchon  dem  Gedanken  -von 
einer  allgemeinen  Schwere  Raum.  Anaxag-i"  s 
(Diog.  Laert.de  vita  philo/.   Üb.  II.  Art.  4naxu$-"     ■:) 
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als  er  das  Phänomen  erklären  wollte,  dafs  ein  Steht 
Totn  Himme/  gefallen  wäre,  fagte,  der  ganze  Himmel 
beftehe  aus  Steinen,  die  eine  Schwere  gegen  die  Erde 
hätten,, und  nur  durch  ihre  fchnelJe  Kreisbewegung  ver- 
hicidert  würden,  auf  die  Erde  j.u  fallen.  Lucrez  aber, 
der  das  Epicurifche  Syftem  aufgeftellt  hatj  lehrt  die  . 
allgemeine  Schwere,  als  einen  Grundfatz  de^elbea, 
und  folgert  daraus,'  dats  die  Welt  keine  Grenzen  haben 
l^önne,  weil  diefe  gehen  nichts  Acufseres  fchwer  feyo, 
nnd  alfo  zu  den  Innern  Theilen  der  Welt  herabftQrzen 
Worden  (Lucretius  de  rer.  nat.  IIb.  L  v.  gSS.  Jqq-)-  Kep- 
ler erflreckte  zuerft  die  Schwere  auf  den  Mond,  die 
Sonne  und  die  Planeten  unter  einander.  Die  LeCung 
feiner  Schriften  war  hinreichend,  der  Meinung  von  der 
allgemeinen  und  wechfelfeitigen  Schwere  mehrere  Ver- 
theitjiger  zu  erwecken;  z.  B.  einen  gewiffen  Fermat, 
welcher  fchon  behauptete,  dafe  die  Schwere  wie  der 
Abftaud  vom  Miltelpunct  abnehme.  Robervgl  fcheint 
der  erfle  gevvefen  zu  fcyn,  der  allen  Theilen  der  Mate- 
yie  die  Schwere  als  eine  wefentliche  Eigpnfchaft  beilegte. 
D.  Hook  hat  vor  Newton  die  Lehre  von  der  allgemei- 
nen Gravitation  am  yoUkommenften  eingefehen,  aber  noch 
nicht  das  Gefetz  entdeckt,  nach  welchem  diefe  Kraft 
zunimmt.  Die  Entdeckung  "des  Gefelzes  der  Gravita- 
tion, dafs  fie  nach  den  Quadraten  der  Entfernung  ab- 
nimmt, nehmlich  2  mal  fo  weit,  4  ™3l  weniger,  3  mal 
So  weit,  ymal  weniger,  4  "i*!  lo  weit,  i6  mal  weniger 
wirkt,  war  Newton  vorbehalten.  Newtons  Schüler 
'  gingen  weiter  als  er.  Roger  Cot  es  zählet  die  Gravi- 
tation unter  die  wefentlichen  Eigenfchaften  der  Ma- 
terie, ohne  welche  Materie  gar  nicht  gedacht  werden 
könne  oder  foUe,  dergleichen  Ausdehnung,  Beweg- 
lichkeit und  Undurchdringlichkeit  find.  Mau- 
pertuis  vertheidigt  ebenfalls  den  Satz,  dafs  die  Gravi- 
tation eine  wefentliche  Eigentchaft  der  Körper  fei.  Kanl 
hat  n^n  diefe  Behauptung  unwiderleglich  bewiefen. 

i6.  Gehler,  der  aufKants  metaphyfifcfee Anfangs- 
grande der  NaturwiflenTchaft  keine  Röckficht  genom- 
men hat,  fahret  einige,  feiner  Meinung  nach,  ftarke 
Einwurfe  an,  Vvelchen  man  fich  ausfetze,  wenn  man  be- 
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baupte,  die  allj-emeine  Schwere  fei  eine'mit  der  Materie 
■wei'entlicli  verbundene  Eigenfchaft  [qualite  inherenie).. 
Da  nun  diefes  gerade  Kants  Behauptung  ift,  fo  wollen  wir 
diefe  ftarken  Einwürfe  noch  hörea» 

a.  „Fürs  erfte  wird  dadurch  alle  weitere  ünterfuchung 
abgebrochen,  und  es  bleibt  nichts  mehr  zu  lagen  übrige 
als  dafe  Gott  der  Materie  einmal  diefe  Eigenfchaft  beigelegt 
und  diefe  Gefet^e  vorgefchrieben  habe."  Allein  das  ift, 
der  Fall  mit  allen  Grundkräften.  Der  Verftand  will 
zwar  auch'bei  ihnen  nai^h  eine  Kraft  haben,  von  der  fie  ab- 
geleitet werden  können,  weil  das  dem  Verftandesgefetz  der 
Caufalitätfo  gemäfsift;  allein  das  widerfpricht  dem  Begriff 
einer  Grundkraft,  die  überdem,  w^nn  fie  u /jrlori  be>  - 
wiefen  werden  kann,  in  dem  Erkenn tnifsvermogen  des 
MenCchen  gegründet  ift.  Von  einer  folchen  Grundkraft 
kann  nur  begriffen  werden,  KJafs  fie  da  ift,  da  feyn  tnu&j 
aber  nie  wie  Ce  möglich  ift.  Wir  Tagen  alfo  nicht,  Gott 
hat  einmal  der  Materie  diefe  Eigenfchaft  beigelegt  (denn 

■Golt  ift  kein  Erklär  ungsgrund  eines  Naturphänomens)^ 
fondern,  -wenn  es  eine  Materie  giebt,  die  einen  Kaum  er« 
fallt,  fomufs  das  durch  eine  der  Materie  wefentliche  ^Zu-i 
rOckftofsungskraft  und  Anziehungskraft  gefchebeu,  weir 
von  uns  keine  andre  den  Kaum  erfüllende  Materie  vorge- 
ftellt  werden,  d.  i.  als  Erfcheinung  vorhanden  feyn  kann. 
„Dennoch",  fährt  Gehler  fort,  „ift  das  Phänomen  dejt 
w^echfelfeitigen  Näherung,  nach  dem  verkehrten  Verhält- 
Diffe  des  Quadrats  der  Entfernung,  noch  nicht  eXnfac^h 
genug,  und  führt  noch  zu  viel  befondere  Eeftihimungert 
bei  fich,  als  dafs  man  alle  Bemühung,  es  zu  erklären,  auf- 
geben follte.      Man  ift  ja  imnier  noch  begietig  zu  wiffen, 

-warum  fich  die  Gravitation  nicht  nach  dem  Abftande 
felbftj  oder  nach  deffen  Würfel,  fondern  gerade  nach 
dem  Qu  ad  r  a  t  ?  richte."  Diefe  Frage  beantwortet 
Kant-  Eine  jede  unmittelbar  in  die  Ferne  wirkende 
Kraft  ift -als  ein  Quantum  zu  betrachten,  das  in  Anfe- 
Imng  eines  jeden  einzelnen  Puncts,  auf  den  fie  wirkt, 
fich  nach  dem  VerhällnifTe  des  Raums  äufsert,  den  fie  ein- 
nimmt. Man  denke  fif^h.die  Materie  z.  B.  mit  anderq 
Materien  umgeben,  fo  mufs  die  Oröfse  der  Anziehungs- 
kraft für  jeden  Punct  der  Kugeliläche,  in  der  die  Male- 
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rien,  welche  angezogeii  werden,  die  anziehende  MaterüB  , 
umgeben,  fich  nach  der  Gröfse  der  Kugelfläche  richten.' 
Nun  lehrt  aber  die- Geometrie,  dafs  die  Kugelfiächen 
nach  deui  Quadraten  ihrer  HalbmefTer  (pder  Diirchme£. 
fer)  wachfen,  dafs  nehmlich  eine  Kiigelfläcbe,  die  noch 
einmal  fo  weit  voa  ihrem  Mittelpunct   entfernt  ift,'    als 

-eine  andere,  4  V"^^  ^^  groß  ift,  dafs  die,  welche  dreimal 
fo  weit  vom  Mittelpunct  entfernt  ift,    9  mal  fo  grofs  ift, 

,'äls  die  erftere  u,  t  w.  Folglich  gründet  fich  das  Ge» 
fetz  der  Anziehungskraft  auf  das  Gefetz ,  ;nachi^welchem 
Aie  Räume  wachfen,  und  auf  die  unveränderliche  Gröfse 
diefer  Kraft  im  Verhältniffe  zu  einenxRauio,  der  nach  je-, 
nem  Gefetze  zunimmt  (N.  72-).  .  ■    ^ 

b.  „Ferner  ficht  man  fchwerlich  ein,  wie  zwei  von 
einandei'  entfernte  Körper  ohne  ein  Zwifchenmittel  auf 
einander  wirken  foJlen.^'  Diefe  Schwierigkeit  ift  (in  3 
und  9)  gehoben  worden. 

c.  jjEndlich  macht  man,  -wenn  .man  jdeiL  einzigen 
Orund  in  dem  Wilien  des  Schöpfers  fuchtj-  die  ganze 
Schöpfung  zu  einer  beftändigen  Reihe  von  Wundenver- 
ken."  Allein  diefer  Einwurf  trifft  die  Kanlifche  Theo- 
rie nicht,  weil  es  nach  derfelben  ein  Wunderwerk  wäre, 
wenn  uns  eine  Materie  vorkäme,  welche  keine  Anzie- 
hungskraft hätte,  jadeni  dann  nichts  anders  als  die  All- 
iT^cht  Gottes  die  Materie  vor  der  Zerftreuung  in. den 
unendlichen  Raum  bewah^n,  d.  i.  felbft  die-  Materie, 
um  der  Zurdck&ofsungskraft  zu  widerftehen,  zufanunea 
drücken  müfste.  ■  ■ 

Ka,nt.    Metapb.    Anfangsgi-,    der  NatUrw.    11.  Hanplß:.  ■ 

Erfel.  -2,    S.  34.    Lehrf.    5.  Bew.    Anm.  S.Sa  — Syt 

'  .Erkl.  6.    S;  %-    LehrC  7.  Bew.    Aniu.  1. 2i  ErW.  7, 

Zur.  LeürC, 8.  Bew.  S.  6p—  69.   Zuf.  2.    S,  70..71. 

*      Aamerk.   1.  S.  7a. 

Gehler.  Phyt  Wörterb.  Art  Attisciion  and  6r«* 


Ap  athi«. 

S.  Affectlofigkeit. 


liizedby  Google 


Apodictifch.  917 

Ap  0  di  cti  fch.    , 

Kant  gebraucht^iefes  Wort  offenbar  V  zjveierlei  Be- 
deutung. Einrpal  nennt  er  das  aporlictifch,  was 
mit  dem  Bewufstfeyn  der  Nothwendigkeit 
verbanden  ift,  z.  B.  Hie  Sätze,  der  Raum  hat  nur 
drei  AbmelTungeii ,  die  Zeit  hat  nur  eine  AbmeffBng. 
Das  OegentljeiJ  diefer  Sätze  läfst  fich  gar  nicht  denken, 
und  dJefe  Befchaffenheit  derfelben  heifst  die  Nothwen- 
digkeit  derfelben.  Da  wir  uns  nun  bewufst  find,  dafe 
wir  uns  keinen  Raum  von  mehr  oder  weniger  Abmef- 
fungen  als  drei  2.  B.  von  einer,  und  keine  Zeit  von 
mehr  als  einer  Abmeffung  2.  B.  von  drei  vorfleilen  kön-^ 
uen,  fo  heifeen  diefe  Sätze,  um  diefer  ihrer  Befchaffen- 
heit wiUen,  apodictifche  (C.  4i.)- 

2.  In  diefem  Sinn  giebt  es  eine  befondere  Modali- 
tät'der  Sätze,  vermöge  der  fie  apodictifche  genannt 
werden.  Die  Modalität  der  Säjze  ift  nehmlich  der 
Werthj  den  die  Copula  derfelben  in  Beziehung  auf  das 
Dejiken  hat,    ob   nehmlich    die  Verttnüpfung   der  Prädi- 

,  cate  mit  dem  Subject  blofs  als  logifch  mciglich,  oder  als 
logifch  wirklich,     oder   als   logiich   nothvuendig  gedacht 

.wird.  Wird  diefe  Verknüpfung  als  logifch  nothwendig 
gedacht,  fo  heifst  der  Satz  apodictifch,  und  die  Co- 
pula kann  durch  mufs  ausgedruckt  werden,  z.  B.  der 
Raum  hat  drei  Abmeffungen,  kann  auch  heifsen,  der 
Raum  mufs  drei  Abtneffungen  haben;  denn  das  Cegen- 
theifift  garnicht  denkbar  Wird  die  Verlujilpfung  zwifchen. 
Subject  und  Prädicat  blofs  als  logifch  wirklich  gedacht, 
fo  heifst  der  Satz  affertorifch,  z.  B.  der  Raum  bat  drei 
Abmeflungen;  hier  denke  ick  nehmlich  noch  nicht  an  di« 
logifche  INoth wendigkeit  der  Verkiiüpfung  des  Prädicats 
mit  dem  Subject.  Denkt  man  fich  nun  einen  fol- 
chen  afferforifchen  Satz  durch,  die  Gefetz« 
des  Verftandes  felbft  beftiramt,  fo  wird  er  apo- 
dictifch. Üann  drückt  eraus,  dafsdas  Gegentheil^gar 
»ioht  denkbar  fei,  welches  man  die  logifche  Koth- 
wendigkeit  eines  Sat;tes  nennt.  Wenn  ich  mir  aucb 
einen  Raum  von  mehr  oder  weniger  Abmeffungen  als  drei 
»orfteUen  wollt?,  fo  ift  esmirdoöh  nicht mögligii,    «ift 
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den  Oefetzen,  wornach  itib  mir  den  Raum  vorftfellen  muTs, 
,  gän2lich  zuwider,  diefe  Gefetze  beftimmen  meine  Vorfiel- 
]uog  vom  Raum,  und  machen -den  Satz  nothwendig,  und 
ein  folcher  Satz  ift  a  priori.  Es  ift  «pzertrennlich  mit  un- 
ferm  Erkenntnifsvermögen  vferbunden,  dafs  wir  uns  deii 
Raum  nach  drei  Abmeffungen  denken  (C.ioi.). 

3.  Alle  Noth wendigkeit  ift  aber  entweder  bedingt 
oder  unbedingt.  Sie  ift  bedingt,  wenn  nur  unter  ge- 
wilTen  Vorausfetzungen  das  Oegentheil  nicht-möglich  iftj 
unbedingt,  wenn  fie  an  und  für  lieh ,  ohne  alle  Voraus- 
setzung und  Vergleichung ,  ionerlich  unmöglich  ift.  Und 
da  pflegt  nun  Kant  im  ftre.ngften  Sinne  nur  das  apo-  - 
dictifch  zu  Hennen,  was  unbedingte  Nothwendig- 
keit  hat.  Wenn  wir  denVerftand  gebrauchen,  um  die  An-  ■ 
fchauungen  eines  Oegenftandes  felbft  in  Begriffe  zu 
Terwande]n,  fo  beifstdasder  mathematifche  Gebrauch 
des  Verftandes;  gebrauchen  wir  ihn  aber,  um  uns  Begriffe 
Vom  Dafeyn  eines  Gegenftandes  in  BegrifTe  zu  verwan- 
deln ,  fo  heilst  das  der  dynamifche  Gebrauch  des  Ver- 
ftandes.  Bei  dem*  letztern  find  die  Sätze  immer  nur  mit 
bedingter  Nothwendigkeit  verburiilen,  nehmiich  es  gilt 
nur  unter  der  Bedingung,  dafs  die  Objei^te  in  einer  mögli- 
chen Erfahrung  exiftiren  follen,  dahingegen  die  Objecte 
der  Anfchauungen  gar  nicht  anders  als  in  einer  möglichen 
Erfahrung. exiftiren  können,  weswegen  die  Sätze  des'ma- 
thematifchen  Verftandesgebrauchs  mit  unbedingter  Noth- 
•wendigkeit  verknüpft  find.  Der  Satz,  der  Raum  hatdrei 
Abmeffungen ,  ift  von  der  letztern  Art,  demi  die  Unmög- 
lichkeit des  Gegentheils  ergiebt  fich  fogleich,  wenn  wir 
uns  einenandern  Raum  in  der  reinen  Einbildungskraft  dar- 
fteilen wollen,  und  fo  bedarf  es  denn  hier  nicht  der  Bedin- 
gung, es  giebt  keinen  ande'rn  Raum  in  der  Erfahrung, 
■weil  es  uns  auch  nichteinmal  möglich  ift,  uns  einen  andern 
Raum  vorzuftellen.  Wenn  ich  hingegen  läge:  jeder  Menfch 
mufs  einen  Vater  haben ,  fo  ergiebt  (ich  die  Unmöglichkeit 
des  Gegentbeilsnicht  unmittelbar,  fondern  nur  unter  der 
_  Bedingung,  dafs  der  Menfch  ein  Gegenftand  der  Er- 
fahrung feyn  foli,  und  nicht  etwa  ein  überfinnUches 
Wefen.  Die  Entftehung  eines  Menfchen  ohne  Vater,  z.  B- 
Adama  durch  den  Scböiifer,  läfst  fich  deok^n,  obwohl 


.Dg.l.zedl!,GOOglc 


.      '.'-__  Apodictifch.  ,pp 

nicht  begreifen,  weil  hier  der  Erklärutfgsgrund,  die 
TJatururfache ,  wegfallt'  Nur  dann,  wenn  der  Menfch 
zu  der  Reihe  aller  Menfohen  in  der  Natur,  fowohl.  in  auf 
als  abfteigender  Linie,  gehören,  wenn  er  uns  ferner  in 
der  Erfahrung  vorkommen,  kurz  zur  linnllc'nen  Welt  ge- 
hören foll,  fo  mufs  er  durchaus  den  Gefetzen  derfelben un- 
terworfen feyn ,  und  daher  feine  Natururfache,  d,  i.  einea 
Vater  haben.  Die  Gewif^heit  ift  in  beiden  Sätzen  dienehm- 
liche.  Es  ift  eben  fo  gewifs,  dafs  ein  jeder  Menfch,  der. 
uns  vorkömmt,  einen  Vater,  als  dafs  der  Raum  drei  Ab- 
meffungen  hat  Aber  bei  dem  erften  Satz  ift  die  Gewij^- 
heit  nicht  fo  einleuchtend ,  ais  bei  dem  zweiten,  und  dies 
röhrt  eben  daher,  weil  ich.  bei  dem  zweiten  mir  blofs  die 
Sache  felbft  vorftellen  darf,  um  die  Unmöglichkeit  des  Ge- 
gentheils  einzufehen;  bei  dem.erftern  aber  mufs  ich  erft 
noch  einen  andern  Satz  denken,  nehmlich  daran,  dafe 
wenn  es  nur  einen  einzigen  Menfchen  gäbe,  der  keinen 
Vater  hätte,  die  AUgemeinheit  des  Satzes,  dafs  jede  Bege- 
benheit, alfo  auch  die  Entftebung  eines  Menfchen,  feine 
Nattirurlachen  haben  mttCe ,  und  damit  die  Möglichkeit 
der  Erfahrung  felbft,  ober  den  Haufen  fallen,  und  zwifchen 
Erfahrungen  und  Träumen  der  Phantafie  weiter  kein  Vit- 
terfchied  feyc  würde.  Wenn  nun  die  Gewifsheit  eines 
Satzes  unmittelbar  einleuchtet,  wie  die  von  den  drei  Ab- 
meffungen  des  Raums,  fo  ift  fie  apodictifch  (Pr.  4y)) 
und  der  Satz  felbft  im  ftrengften  Sinne  des  Worts  apip- 
dictifch  (C.  199.).  Diefe  Befchaffenheit  haben  alle 
,  Sätze  der  Geometrie.  S.  acroamatifch,  befonders  7 

4-  Kant  nennt  es  einen  apodictjfchen  Ge- 
brauch der  Vernunft,  wenn  ße  dazu  angewendet 
wird,  befond^e  Sätze  aus  folchen  allgemeinen  abzulei- 
ten, die  an  fioh  gewifs  und  gegeben  find.  DaCs  det 
Raum  drei  AbmefTungen  hat,  ift  ein  allgemeiner  Satz,  denn 
er  gilt  von  jedem  Theile  des  Raums,  auch  ift  eran  fich  ge- 
wifs, denn  man  darf  ßch  den  Raum  hnr  vorftelien,  um 
feine  Gewifsheit  einzufehen,  auch  ift  er  durch  unfer  Er-  . 
kenntnifevermögen  felbft  gegebent  Aus  diefem  Satze  folgt 
absr  unmittelbar,  dafs  alle  Materie,  oder  das,  was  den^ 
Raum  erfüllt,  ebenfalls  drei  Abm-effungen  haben  muffe. 
Es  wird  nichts  weiter  als  Uctheilskraft  erfordert,  u»  die- 
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feö  letztern  Satz  von  dem  erftern  ahzuleiten,  Welches  man 
fubfumiren  nennt.  Denn  den  Raum  erfüllen,  heifet 
Bichts  andei-Sv  als  di«  drei  AbmelTungen  deffelben  erfüllen, 
folglich  feibft  drei  Abmeffgpgen  haben.  Diefe  Ueberle- 
gung  machen,  heifst>fubfumiren,  und  ift  ein  Werk 
des  Vermögens  fo  z»  überlegen  oder  zu  fubfumiren, 
welches  eben  Urthellskr aft  heifst.  Der  befondere 
Satz  von  den  drei  Abmeffungen  de_r  Materie,  wird 
nun  durch  diefe  Ableitung  von  dem  apodictiTchen  allge* 
meinen  Satz,  von  den  drei  Abmeffungen  des  Raums, 
ebenfalls  unbedingt  nothwendig ,  weil  das  Gegentheil 
wieder  gar  nicht  denkbar  ift,  und  von  keiner  Materie 
aufser  der  Erfahrung  die'R&de  feyn  kann.  Ein  folcber. 
Gebrauch  der  Vernunft  nun  heifst  der  apodictifch-e 
Gebrauch  derfelben  (C.  674-). 

5.  Kant  theilt  alle  apodictifchen  Sätze,  im  weitern 
Sinne  des  War;t8,  in  Dogmäta  und  Matheniata  ein. 
Dies  ift  aber  nur  zu  verftehen,  in  fo  fern  fie  dirept 
fynthetifch  find.  Diefe  Eiotheiiung  gründet  fich  auf  die 
zwiefache  Art  zu  erkennen,  nehmlich  aus  Begriffen, 
oder  durch  Conjftruction  der  Begriffe.  Ein  Dogma 
ift  nehmlich  ei»  directfynlhetifcher  Satz  aus  Begriffen. 
Ein  fynthetifcher  Satz  aus  Begriffen  ift  der,  bei  dem 
fich  die  Verknüpfung  des  Prüdicats  mit  dem  Subject  auf 
einen  Begriff  grUudet.  Ein  fynthetifcher  Satz  ift  aber 
d^ect  aus  Begriffen,  wenn  die  Verknüpfung  des  Prädi- 
cats  mit  dem  Subject  unmittelbar  aus  einem  Begriffe 
folgt,  nicht  etAva  durch  Beziehung  diefes  Begriffs  auf 
etwas  anders.  Ein  folches  Dogma  hat  die  fpeculative 

■  Vernunft  nicht,  jvobl  aber  die  practifche,  z.  B-  die 
Seele  ift  unftcrblich.  Hier  liegt  das  Prüdjcat  unft erb- 
lich nicht  in  dem  Subjecl  Seele.  Denn  dafs  die  Denk- 
kraft, die  wir  Seele  nenuen,  noch  nach  dem  Tode,  und 
immer  fort  dauern  werde,    liegt  gar  nicht  in  dem  Eegriif  ' 

■  derfelben,  folglich  ift  der  Satz  fynthetifch.  Die  Ver- 
kiiöpfung  des  Prädicats  uafterblich  mit  dem  Begriff 
Seele  gründet'fich  auf  die  Nothwendigkeit, '  das  MoralgE' 
fetz  vollkommen  zu  befolgen  , .  welches  nur  bei  einer  un^ 
endlichen  Fortdauer  des  vernünftigen' Wcfens  möglich 
ift.     Die  vollkommene  Befolgung  des  Moralgefetzes  fetzt 
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aUo  .'diefe  unend]iche  Fortdauer  als  nothwendtg  voraus. 
Giebt  ei  alfo  ein  Siuengcfetz,  das  mit  pracüfcher  Noth- 
wendigkeit  (oder  appdictifch)  gebietet,  d.  h.  das 
nicht  unerfüllt  bleiben  darf,  delTen  Gegentheil,  nehmliclt 
ihm  nicht  zu  gehorchen",  für  ein  tianlich^s  jmoraltfches 
Werdn  nicht  denkjjar  ift,  fo  folgt  auch  unmittelbar  daraus, 
dafs  ein  folches  moraJifches  Wefen  feine  unendliche  Fort- 
dauer für  eben  fo  Hothwendig  halten  miSffe,  weil  ohne  fie 
fein  Zweck,  der  lieh  ihm  aber  mit  Noth wendigkeit  auf- 
dringt, nicht  erreichbar  ift.  Aliein  diefe  ihtmittelbara 
(direcfe)  Folgerung  des  Satzes,  die  Seele  ift  unfterhtich, 
aus  dßr  NDthwendigkeit  der  Befolgung  des  IVIoralgefetzes, 
ift  nicht  die  ["'olgeruiig  aus  einer  Erkenntnifs,  fondera 
$ius  dem  Si ttengefetz,  wenn  es  befolgt  werden^ 
foll.  Folglich  ift  das  Dogma  nicht  ein  Satz  der  fpe- 
culativen,  fandern  der  practifchen  Vernunft,  o,der 
der  Vernunft  als  eines  Vermögens,  aus  dem  für  finnliche 
Wefen  ein  Sittengefetz  entl'pringt.  Die  Nothwendigkeit 
ift  nicht  die  des  Objects,  Unfterblichkeit  der 
Seele,  fondeni  die  des  Subjects,  des  vernünftigen 
"Wefens  fie  (die  Unfterblichkeit)  -anzunehmen, 
weil  es  das  Moralgefetz  nothwendig  befolgen  foll.  Denn 
wer  die  Nothwendiglieit  der  Befolgung  des  Sit  Ten  gefetz  es 
nicht  anerkennte,  für  den  fiele  auch -lie  nothwendige  An- 
»abnie  der  Unfterblichkeit  der.  Seele  weg.  S.  Dogma. 
Ein  Mathema  ift  ein  directfynthetifcher  Satz  durch Con»  , 
ftruction  der  Begriffe.  Ein  Beifpiel  hierzu  £,  Acroama- 
tifeh.'i.  (,0.764-  P-  22.23.*), 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar].  I.Th.  L  Ab> 
,  fchn.  §,.i.  S.  4j.  II.  Th.  I.  Abth.  I   Buch.  LHauptft. 

^  II.  Al.fchn.  §.  9. 4.   S.  loi.  II.  B..ch,   IL  Ha.iptft.  IIL 

Abfchn   S  199.  11. Th.  II.Abth.  II.Buch.  III  Ha..pft. 

VII.  Abfohn..  Anhang.  S.  674.  Methoden!.   I.  HauptTt. 

1.  Abfchn.  3.  S.  764. 
'De  ff.   Prolegom.  §.  6.  S.  49.  •     •       , 

£)eff.  Cnt,  der  pract.  Vern.  Vorrede.  S,  32.  a3.  *). 

Appercep  Ejon,- 
BewuCstfeyn,     Selbftbewufstfeyn,       appercepHo^ 
c6n/ci6ntia,     pert:eptiony    confcienee^   fentiment 
MMim  philof.yfVßruth.  1.^4,  X 
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interieur   (Jelf —  confciousneff)-      IHefes  Wort  wird  von 
Rantin  zweierlei  Bedeutung  gebraucht: 

I.  heilst  es  fo  viel  als  das  Bewufstfeyn  feiner 
felbft,  d.i.  die  einfache  Vorftellung  des  Ich.  Wenn  ein 
der  Vorftellußgen  obiges  Subject  Vorftellungen  hat,  fo 
verknüpft  es  ftets  mit  diefen  VorfteUungenfnoch  die,  dals 
es  fie  hat.  EKefe  zweite  Vorftellung,  dafs  Ich,  das 
vorfallende  Subject,  diefe  Vorftellungen  habe,  heilst  das 
Bewufstfeyn  meiner  felbft,  oder  die  Appercep- 
tion.  Diefe  Vorftellung  ift  einfach,  oder  es  lafTen  fich 
in  ihr  keine  Merkmale  unterfcheiden.  Sie  ift  eine  Wirkung 
d*s  Verftandes,  der  dadurch  alles  Maijnichf altige  einer  Vor- 
ftellung in  eine  'einzige  Vorftellung  v,erknilpft,  oder 
mach  Kantö  Kunftfprache  eine  Synthefis  hervorbringt. 
Wenn  ich  z.B.  denke,  ich  fehe,  fo  wird  alles  Maniiich- 
faltigc  in  der  Vorftellung  des  Sehens,  durch  die  einfache 
Vorftellung  des  Ich,  verknöpft,  und  dadurch  eine  einzige 
Vorftellung ,  von  der  ich  nun  fage,  dafs  fie  mit  Appercep- 
tion  verbunden  ift.  Würde  das  Maoni chfaltige  in  der  Vor- 
ftellung, ich  fehe,  durch  die  Vorftellung  Ich  eben  fo 
felbftthatig  in  meinem  Subject  hervorgebracht,  als  das 
Mannichfakige  d«rfelb«n  felbftthatig  verbunden  wird, 
fo  fchauete  der  Verftand  an,  und  \vir  hätten  intellectuelle 
Anfchauungen.  Allein  diefesMannichfaitige  wird  dadurch, 
dafs  die  Sinnlichkeit  afficirt  wird,  gegeben,  dennichkann 
nicht  Licht  und  Augen  und  Oegenftände  durch  ein  blofses 
Denken  herbei fch äffen,  wenn  k^ioe da  find;  alfo  fchauet 
die  Sinnlichkeit  vermittelft  der  Affectionen  an,  und 
der  Verftand  denkt,  oder  vereinigt  durch  jene  Syn- 
thelis  das  durch  die  Affectionen  gegebene  MannichMtige 
in  einen  Begriff  (C.  68.J. 

2.  Diefe    Apperception    ift  nun  von  zweierlei 
Art:  ■ 

a.  Die  empirifche  Apperception,  oderdas  Bewulst- 
feyn,  welches  blofs  die  Vorftellungen  begleitet,  d.i.  das. 
einEache  Ich,  welches  zu  jeder  Vorftellung  unmittelbar 
hin2uk<Mnmt,  z.B.  Ich  fehe,  Ich  denke,  diefer  Tifch 
fd.h.  derTifch,  den  Ich  anfchaue),  der  Stuhl  (nehmlich 
derjenige,  den  Ich  in  Gedanken  habe)  u.  L  w,  Diefe  empi- 
rifche Apperc,eption  nennt  man  auchtüe  Wahrnehmung. 
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b.  Die  reine  oder  urfprüngliclie  Apperception, 
oder  das  BewuGtfevn,  welches  felbft  jene  empirifche  Ap- 
perception,  und  dadurch ,  mittelbar,  jede  andere  Vorftel- 
Jung  begleitet.  So  wie  jeder  Körper  einen  Raum,  den  ich 
wahrnehme,    erfüllt,  und  diefem  Raum,     der  ein  Gegen- 

'ftand  meiner  Erfahrung  ift,  noch  eiji  reiner  Raum  zum 
Grunde  liegt,  in  den  ich  jeden  empirifchen  oder  Erfah- 
rimgs- Räum  fetze,  den  ich  felbft  aber  nicht  erfahre,  fon- 
dern der  eine  nothwendige,  aus  dfer  Form  meiner  Sion- 
lichlteit  entfpringende  VorrteJlung  (rein^  Aiifchauung)  iftj 
eben  fo  wird'  jede  Vorftellung  in  einer  Apperception  ge- 
dacht, oder  von  der  einfachen  Vorftellung  Ich  begleitet, 
welches  aber  bei  jeder  von  demfeJben  begleiteten  Vorftel- 
lung verfchieden  feyn  würde,  wenn  nicht  alle  diefe  Ich  zu 
einem  einzigen  Ich  gehörten,  in  welchem  fie  alle  verbun- 
den werden,  und  durch  welches  äe  als  identifch,  oder  als 
diefelben  Ich  gedacht  werden.  Durch  diefesjeine  Ich, 
welches,  als  nothwendig  und  allgemein,  der  empirifchen 
Apperception  (oder  den  Ich,  die  ich  bei  allem,  -was  in 
meinem  aufsern  und  innern  Sinne  und  in  meinem^Verftande 
ift,  wahrnehmen  kann)  zum  Grunde  liegt,  kann  ich  z.  B. 
lagen.  Ich,  der  ich  fehe,  bin  das  Ich,  daS  da  denkt;  das 
Ich,  daß  jetzt  am  Schreibtifche  fitzt;  das  Ich,  das  jetzt 
diefft  Gedanken  niederfchreibt.  Diefe  reine  Vorftellung^ 
die  von  keiner  andern  weiter  begleitet  wird  (weswegen  fie 

'urfprüng'lich  heifst),  aber  alle  Vorftellungen  begleitet, 
heilst  die  reine  Apperception,  oder  weil  fie  auchVor- 
ftelJungen  a  priori  möglich  macht,  das  tr  ansfcenden- 
tale  Selbftbewufstleyn.  Das  reine  Ich,  oder  die 
reine  Vorftellung  Ich  denke,  fleh  bins,  der  dief« 
Vorftellungeii  hat)  mufs  alle  melnä  Vorftellungen be- 
gleiten; denn  fonit  würde  etwas  in  mir  vorgeftellt  werden, 
können,  was  doch  nicht  gedacht  werden  könnte,  denn 
es  wäre  in  keiner  Verbindung  mit  dem  vorftelleiiden  Sub- 
ject.  Das  heifst,  die  Vorftellung  wäre  nicht  diefes  Sub- 
jects  Vorftellung,  wie  das  Bild  im  Spiegel  nicht  des  Spie- 
gels Vorftellung  ift,  fondern  nur  durch  den  Spiegel  einem 
andern,  in  den  Spiegel  fchgueudeii  vorgeftellt  wird:  oder 
die  Vorftellung  wäre  doch  für  mich  nichts,  fo  wie  das  Bild 
im  Spiegel  für  den  Spiegel  nichts  ift.  Denn  w«nn  auch 
X  a 
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das  empirifche  Ich  mit  der  Vorftellung  verknöpft  war«, 
fo  wäre  doch  aas  Mangel  des  transCcendentalen  die 
Vorftellung  weder  mit  dem  vorhergehenden  noch  nach- 
folgenden Zuftande  des  vorfteilenden  Subjects  verbunden, 
und  folglich  ganz  ifolirt  (C.  i3i.f.)-' 

3.  Wenn  ich  mir  denke,  Ich,  der  ich  jetzt  fchreibe,' 
bin  das  Ich,  das  jetzt  an  feiner  Hausthure  klingeln  hört; 
d^s  Ich,  das  jetzt  vor  diefem  Schreibtifche  ßt2tu,f,  w. j  . 
fo  ift  diefe  Identität  der  Apperception,  oder  da£s  das 
"  Bewufstfeyn  in  allen  das  nehmliche  ift,  eine  Verknüp- 
fung ('SyntheGs)  von  Vorftellungen ,  welche  mir  nur  da-  ■ 
durch  möglich  ift,  dafs  ich  mir  dieff*  Verknüpfung  he- 
.wufst  bin.  In  jeder  einzelnen  Vorftellung,  z.  B.  'der 
Vorftellung,  ich  fchreibe,  ich  höre  klingeln,  ich  fitze 
vor  dem  Schreibtifche  u.f.  w.  ift  ein  ^pirifches  Bewufst- 
feyn, oder  ich  nehme  es  wahr,  dafs  ich  fchreibe,  dafs 
ich  klingeln  hören,  f.'w,,-  allem  jede  diefer  Wahrneh- 
mungen ift  an  Cch  einzeln ,  nicht  mit  der  andern  verbun- 
den, -fon'dern  zerftreut,  fie  fteht  alfo  wohl  an  und  für 
fich  mit  dem  vorfteilenden  Subject  in  Verbindung,  denn 
fonft  könnte  daffelhfe  nicht  lagen,  ich  denke;  aber  ob  « 
das  Object,  das  da  denkt,  daffelbe  ift,  das  da  Idingeln 
hörte  u,  f.  w.  das  weifs-  ich  dadurch  noch  nicht,,  die- 
fes  weifs  ich  nur  dadurch,  dafs  ich  jede  einzelne  Vor-' 
Xteilnng  mit  Bewufstfeyn  begleite,  oder  immer  ein  Ich 
damit  verbinde;  fondern  erft  dadurch,  dafs,  ich  alle  diefe 
Ich  gleichfam  an  Ein  Ich  hefte,  wodurch  fie  alle  für 
ein  und  daffelbe  Ich  erkannt,  und  fo  in  Ein  Bewufst- 
feyn verbunden  werden.  Die  Einheit  die  durch  die 
Verbindung  aller  Ich,  zu  Einem  loh,  entfteht,  nennt 
Kant  die  fynthetifche  Einheit  der  Apperception.  Sie 
macht  die  Vorftellung  möglich,  dafs  alle  jene  Ich  iden- 
tifch,  oder  das  Bewufstfeyn  in  allen  einzelnen  Vorftel- 
li^ngen  das  nehmliche  ift,  welches  er  die  analytifche 
Einheit  TJer  Apperception  nennt.  So  wie  es  nun  mit- 
diefen  Vorftelhihgen  war,  fo  ift  es  nothwendig'auch  mit 
den  einzelnen  Theilen  "derfelbenj  und  foialich  auch  mit 
-den  Anfchauungen  und  ihren  einzelnen  Theilen  ^  Das 
Mannichfaltige  einer  Aufchauung  kömmt  einzeln  in  uns. 
Jedes  Einzelne  diefes  Mannicbfaltigen  wird  mit  empiri- 
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ichem  BewTitstfejm  verbunden ,'  ^und  dorcl)  die  H^ung 
des  empirifcbeii  Bewufstfeyns  in  jeder  Theilvorft^Iung 
der' Anfchauung  an  ein  einzelnes  .Bewulstleyn,  oder, 
an  die  VorfteUung,  Ich  denke,  die  das  Bewafetfeyn. 
in  allen- Jonen  Theilvorrtellungen  begleitet,  wird  es  mir 
möglich,  das  Bewufstfeyn  in  denfelben  immer  für  das  nehm- 
liche  zu  erkennen ,  un^I  (o  die  Anfchauung  zu  erzeugen. 
Uiefes  Bewnfstfeyn  oder  diefe  urfprüngJiche  Appercep- 
tion geht  alfo  allen  meinen  Anfchauui^en ,  und  alfo  , 
allem,  meinori-beftimmten  Denken  a  priori  vorher,  und 
ift  der  urrprüngliche  Grund  aller  Verknüpfung.  Die 
Verknapfuug  kommt  alfo  nicht  von  dem  Gegenftanda  , 
her,  und  wird  nicht  etwa  von  dem  Verftande  wahrge- 
nommen, und  dadurch  erkannt;  fondern  umgekehrt  der 
Gegenftand  von  diefsr  Verknüpfung  durch  den  Verband; 
denn  der  Verftand  macht  .diefe  Verknüpfung  und  eben 
dadurch  den  Stoff  der  Anfchauungen  zu  Anfchauimgen, 
die  ficb  dauH  der  Verftand  unter  dem  Begriff  Gegen- 
ftand  denkt,  der  als  fmnlicher,  aber  noch  nicht  durch 
Prädicate  beftimmter,  Gegenftand  Erfcheinung  heifst.. 
Der  Verftand  ift  alfo  ein  Vermögen  a  priori  zu  verbin- 
üia ,  und  das  Mannichfaltige  gegebener  Vorftellungen, 
in  ein  einziges  Bewufstfeyn  mit  einanricr  zu  verbinden. 
Daher  ift  nun  auch  der  oberfte  Grundfatz  aller  menfch- 
liehen  Erkenntnifs:  alles  Mannichfaltige- der  An- 
fchauung ftehet  unter  dem,  wodurch  der  Verftand  Ein- 
heit, und  zwar  tirfprüngliche  ^uthelifcbe  Einheit  der 
Apperception,     hervorbringt  (M.  I.   i54.   C.    i33  f.). 

4-  Diefer  Grmidfatz,.  dafs  alles  Mannichfaltige  ge- 
gebener Vorftellungen  unter  den  Bedingungen  der  ur- 
fprünglich  -  fynthetifchen  Einheit  der  Apperception  fle- 
hen mufs,  ift  identifch.  Denn  er  fagt  nicht«;  weiter,- 
als  dafs  alle  meine  Vorftellungen  unter  den  Bediogun- ■ 
geaftehen,  die-fie  zu  me^inen  Vorftellungen  machen. 
Sie  find  meine  Vorftellungen,  heifst  nehmlich  nichts 
anders,  als  fie  find  in  meinem  Bewufstfeyn  verbunde% 
welches  eben  durch"  die  Verknüpfung  t^Synthefis)  ji6S 
Verftandes  gefchieht.  (M.  I.  i53.  C.  i38.).  Obiger 
Grundfatz  ift  alfo  analytifch,  denn,  das  Prädicafc,  un-  . 
ter  den  Bedingungen  der  urfprünglich  -  fynthetifchen  £io-' 


Dcmizedby  Google 


'  pj6  Apperceptiota; 

heit  der  Appercfeptioh  ftehen,  fteckt  in  dem  Subjec^ 
^  gegebene  Varftellungen ,  weil  gegebene  Vorfiellungen 
nichts  anders  heifst,  als  folche,  die  durch  Afficirung  , 
meiner  Sinnlichkeit,  und  Wirkung  tJes  Verftandes,  ineine 
Vorftellungen  geworden  find.  Dennoch  ift  diefer  Grund- 
fatz  nicht  leer  und  aberfiüffig,  fondern  er  erklärt  die 
SyntheGs  der  urfprünglichen  Apperception  für  Dothwen- 
dig,  wenn  das  gegebene  Mannichfaltige  der  Anfchau- 
ung  nicht  blofs  mit  Bewufstfeyn  foll  in  ubs  fe\n,.  fon- 
defn  das  Bewufstreyn  in  allen  Theilvorftellungen  der- 
felben  foll  identifch,  oder  als  immer  das  nehmJiche  ge- 
dacht werden,  kurz  wenn  alles,  was  wir  aiifchauen,  . 
zu  einem  und  demfelben  Selbft  gehören  foll  (M.  I. 
149.  C  i35j.  Obiger  Grundfatz  heifst  der  Grund- 
fatz  de,r  fynthetil"chen  Einheit  der  Appercep- 
tion, und  ift  der  oberfte  Grundfatz  für  den  Verltjnd, 
und  für  denlelben  eben  das,  was  der  GrUodfptz,  dafs 
alles  Mannichfaltige  der  Anfchauungen  unter  den  forma- 
len Bedingungen  des  Raums  und  der  Zeit  ftehe ,  für  die 
Sinnlichkeit  ift. 

5.  Der  Gruudfdtz  der  urfprönglich  -  fynthetifchen 
Einheit  der  Apperception  ift  alfo  das',  den  Erkenntnjfs- 
,  quellen  nach,  erfte  reine  Verftandeserkenntnife. 
Ich  fage,  den  Erkenntnifscjuellen  nach,  denn 
es  gehört  der  Zeit  nach  eine  lauge  Cultur  des  philo- 
fophifchen  Verftandes  dazu,  ehe  er  fich  bis  zum  deut- 
lichen Bewufstfeyn  diefes  ob'erften  Grunfatzes  aller  Ver- 
ftandeserkenhtnifs  erheben  kann.  Der  Zeit  nach 
kömmt  er  alfo  fehr  fpät.  Aber  er  gehet  doch  in  der 
GeneCs,  oder  Erzeugung  aller  Ertenntnifs  durch  den  Ver- 
ftand,  vor  aller  andern  Verftandeserkenntnife  her,  und 
macht  fie  erft  möglich.  Aucl)  ift  er  von  Raum  und  Zeit, 
als  den  Bedingungen  der  finnlichen  Anfchauung  gänzlich 
unabhängig,  vieitnehr  hängen  diefe,  als  Anfchauungen 
(aber  nicht  als  blofse  Formen,  deiin  als  fotche  find  fie 
blofe  ein  Mannichfaltiges ,  das  eift  durch  Apperception 
zu  Anfchauungen  verknüpft  werden  mufs)  von  demfel- 
ben ab.  Die  blofse  Form  der  äufsern  fmnlichen  Anfchau- 
ung ift  z.  B,  das  Mannichfaltige,  das  hernach  zu  einer 
.Anfchauung  verknüpft  jft,  die  Raum  heifst.     So  lange  es 
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noch  Form  des  Gemüths -ift,  fo  lange  giebt.es  noch 
keine  -VorftelluDg,  fo  lange  fft  es  nur  noch  ein  ^aa- 
Dichfattiges  a  priori^  woraus  Anfchauung  werden  kann. 
Will  ich  nun  etwas  im  Räume,  z.  B.  eine  Linie,  er- 
kennen,  fo  mufs  ich  fie  in  iJettanken  ziehen,  Padurch 
verbinde  ich  das  Mannichfaltige,  das  mein  Gemüth  giebt^ 
auf  eine  beftimmte  Weife  in  Eine  ^pperception.  Durch 
djefe  Handlung  entftehet  nun  die  Einheit  einer  beftimm- 
ten  Anfchauung  (der  Linie) ,  die  Einheit  des  Bewufst- 
fejrns  eines  Objects,  das  ich  anfchaue,  oder  auf  das 
ich  meine  Anfchauung.  durch  den  Verftand  beziehen,  und 
es  demnach  durch  nähere  Beftimmung,  vermittelft  der 
-Frädicate,     erkennen  kann.    (G.   iSy). 

6.  Soll  airo  ein  Gegenftand  fQr  mich  entftehen,  fo 
mufe  durch  den  Actus  des  Verftandes,   leb  denke,   je- 

■  des  Mannichfakige  'der  Anfchauung  in  ein  transfcenden- 
tales  Selbftbewufstfeyn  verknüpft  werden;,  und  fo  bedür- 
fen wir  diefer  transfcendentalen  Apperception  nicht  etwa 
blols,  um  Qegenftände  zu  erkennen,  fondern  zu  erzeu- 
gen (C.  i38).  Noch  ift  zu  merken,  dafs  diefer  Grund- 
fatz  der,  urfprOngUch  -  fynthetifchen  Einheit  der  Apper- 
ception, ob  ei-  wohl  objectiv,  das  ift;  für  ieden  Ver- 
ftand,  der  durch  Begriffe  erkennt,  gtütig  ift,  den- 
noch Dicht  für  jeden  möglichen  Verftand -überhaupt  gilt. 
Brächte  der  Verftand  durch  fein  Selbftbewufstfeyn,  oder 
feine  VorfteÜung,  Ich  denke,    das,  was  er  denkt,  oder 

-  das  Mannichfaltige  der  Anfchauung  felbft  hervor,  fo  wäre 
es  fchon  in  diefem  erzeugenden  SelbrtbewuEstfeyn  verbun- 
den, und  bedürfte  keiner  weitern  Verknüpfung  (Synthe- 
iis).  Aber  fQrden  menfchlichen,  Verftandlft  er  doch 
unvermeidlich  der  erfte  Grundfatz.  Und  eben  daher 
rührt  es  auch ,  dais  wir  uns^on  einem  andern  Verftande, 
der  felbft  anfchauete,  oder  doch  auf  eine  andre  Art  der 
Sinnlichkeit,  als  die  unfrige  ift,  angewendet  würde, 
eigentlich  keinen  Begriff  machen  können  (M.  I.  i54- 
C.  V38  f.). 

Das    übrige,  "was  zur  Erörterung  der  Apperception  - 
gehört   f.    unter  den  Artikeln  Bewufstleynj    Selbft- 
bewufstfeyn,  Urthcil. 
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7;  lt.  Kantverfteht  aber  unter  Apperception  aticn 
das  Vermögen  des  BewufstCeynS  (N.   iiy.))    öder  das  ■ 
Vermögen,     die   Vörfteltungen   mit   der  Vorftellyng  des 
Ich    zu    begleiten,     und    dieres  ift   hiernach    ebenfalls, 
■wieder 

>  a-  die  empirjfche  Apperception,  oder  das  Vermö- 
gen, ■  welches  da  macht,  dafs  ich  mir  meiner  Vorftel- 
lungen  fc^wurst-bin^  und  heifst  auch  der  innere  Sinn^ 
Es  ift  das  Vermögen,  fich  ieines  jedesmaligen  Zuftan- 
"  des,   feiner  Wahrnehmungen,    bewufst  zu  werden}    und 

"b.  die  Teine,  urfprangliche  oder  transfcea- 
dentale  Apperception,  oder  'das  Vermögen,  durch 
welches  ich  mir  der  Identität  des  empirifchen  Bewufst- 
feyiis  in  allen  meinen  VorTtellungen  bewufst  werde,  öder 
.  dafs  es  immer  das  nehmliche  Ich  ift,  das  fi©  alle  beglei- 
tet. Dief^is  Apperceplions vermögen  ift  ganz  intellectuell 
Bnd  der  Verftand  felbft. 

8.  Wir  find  uns  aber  entweder  der  Gegenfländ« 
bewulst^  mit  weichten  wir  uns  befchäftigen ,  diefes  i& 
das  empirifche  Bewufstfeyn  derfelben,  '.  oder 
wir  machen  uns  felbft  zum  Gegenftande  unferer  Beobach- 
tung-oder  unfers- Nachdenkens,  und  fpeculiren  überun- 
fer  eigenes  [ch;  dann  haben  wir  das  empirifche  Be^ 
wufstfeyq  unfrer  felbft.  .  Darum  heifst  nun  auch 
die  urfprilngliche  Apperception  das  urfprüngliche  Selbft- 
bewufstfeyn,  weil  wir  uns  durch  daffelbe  der  Iden-  " 
tität  unfers  Ichs  bewufst  find.  Aus  allem  diefem  fehea 
wir  nun , ,  warum  Kant  (in  einer  pragmatifchen  Anthro- 
pologie, jWelche  blofc  im  Manufcript  vorhanden  ift)  fagt: 
„das  Ich  ift  das,  was  den  Menfchen  von  den  Thierei» 
unterfcheidet.  Wenn  ein  Pferd'  den  Gedanken  Ich  faf- 
fen  könnte,  fo  ,  würde  ich  hin  unter  ftei  gen  und  es  als 
meinen  Gefellfchafter  betrachten  muffen.  Denn  das  Ich 
macht  den  Menfchen  zur  Perfon.  Diefer  Gedanke  giebt 
dem  Menfcheu  das  Vermögen  zu  allem,  untj  macht  ihn 
lelbft  zum  Gegenftande  feiner  Reäexionen.  Diefes  Ich 
herleitet  alle  unfAre  Gedanken  Und  Handlungen,  und  ift 
der  ftlrkfte  Gedanke,  den  der  Menfch  falT«n 'kaiin.** 
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,  9.  Jede  VorftelliJngj  die  viir  haben,  ift  mit  Be- 
Wufstfeyn  verbunden,  weil  wir  ohne  Bewufstfeyn  derfel- 
ben  nicht  wiffen  Itönnen,  ob  wir  Vorftellungen  haben. 
]Sun  hat  das  Bewufstfeyn  feine  Grade.  L-ocke  hehaup> 
^  tet  das  Gegentheil,  hat  aber  unrecht.  So  lange  Vop- 
ftellungen  dunkel  find,  find  wir  uns  ihrer  nur  nicht 
klar  und  deutjich  bewufst,  dehn  fie  Hegen  datih  blofs 
in  der  unmittelbaren  Empfindung,  welche  noch  nicht  ~ 
zur    Anfchaüung   gebracht    worden,     wir   köbnea   aber 

■  dann  doch  durch  Schlöffe  herausbringen,  dafs  fie  vor- 
handen find.     Kant  giebt  (indem  angefülirten  Manufcript) 

■  hierzu  folgendes  Beifpiel.  Wir  fehen  am  Himmel  ein« 
Milchftrafse,  die  Alten  fahen  fie  auch,'  und  glaubten, 
es  fei  ausgefpritzte  Milch  einer  Göttin  u.  f.  w.  Der 
Tubus  zeigt  uns  jetzt,  dafs  es  der  Widerfchein  von  vie- 
len kleinen  Sternen  ift.  Folglich  haben  die  Alten  auch 
diefe  kleinen  Sterne  gefeheo ,  denn  .fonft  hätten  fie  die 
Milchftrafse  nicht  gefehen>  aufser  dafs  fie  nur  nicht  je- 
den einzelnen  Stern  fahen,  fondern  nur  dpn  Widerfchein 
defCelben.  Alfo  lagen  die  dunkelp  Vorftellungen  yoÄ 
den    Sternen  der    Milchftrafse   fchon  in  den  Alten,     fie 

'hatten  zwar  die  unmittelbare  Empfindung  derfelben,  aber 
fie  fchaueten  fie  nicht  an,  fond'ern  konnten  blofs  fchlief- 
fen ,     was  es  wohl  feyn  möchte. 

Kant.    Crittk    cl6r    rein.   Vera.  Elementar}.  I.  Th.-  II. 

A1>rchn.,§    8.  II    S.  68.  IL  Th,  I.  Abth.  I.Buch.  II- 

Hauptft.  11.  Abfobn.  §.  16.  S.  i3i  E  §.  17.  S.i36  JE 

BeCf.    MetaphyC    Anfangsgr,    der   Maiurw.   Mecfaan. 

Lebrlatz.  2.  Anmerk.  S.  1 17*    - 

Apprehendiren,  . 

auffaffen,  apprehendere ,  äppr^kender  heifst,  das- 
jenige, was  im  Gemüth  liö^t,  auffuchen,  um 
fich  deffelben  bewufst  zu  werden  (C.  68);  oder 
derjenige  Actus  des  Vermögens  fich  bewufst  zu  werden, 
dadurch  ich  eine  Vorftellung  davon  bekomme,  dafs  mir 
ein  Objeet  erfcheint.  Der  Ausdruck  ift  lateinifchen  Ur- 
fprungs,  und  bedeutet  etwas  ergreifen,  auffaffen, 
-  Und  daher  bei  Kaut  ins  Bewuhtreyn  aufoebin&n 
(C  £oz).-  S.  Apperception  I.  a. 
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2, 'Das  Apperceptionsvermögea,  oder  das  Vermö- 
gen, (ich  bewufst  zu  werden,  mufe  verfchiedene 
Actus  oder  Handlungen  vornehmen,  ehe  ^eine,Vor- 
ftellung  zum  ßewufstfeyn  kömmt,  und  kann  alfo  in 
viele  einzelne  Vermögen  einge^heiit  werden!  Allein 
dann  wird  das  Wort  Apperceptionsvcrmögen  im 
weitern  Sinne  des  Worts  gebraucht  {C.  68);  man  thüt 
aber  beffer,  wenn  man,  wie  Kant  aufser  der  angeführten 
Stelle  immer  thut,  es  bloC;  im  engern  Sinne  gebraucht, 
fo  wie  es  unter  dem  Artikel  Apperception  ift  er- 
klärt worden.  Dann  mufs  man  fagan,  es  müfTen  meh- 
rere Vermögen  wirken,  ehe  die  Apperception  ihr  Ich 
mit  der  Vorfteliung  X'erbinden  kann.  Zu  diefen  Vermö- 
gen gehört  nun  auch  das  zu  apprehendiren,  wel- 
ches eigentlich  die  Einbildungskraft  ift.  Gefetzt  nehra- 
lich,  es  afflcirt  etwas  meine  Sinnlichkeit  fo  ,  dafs 
daraus  die  Anfchauung  eines  Haufes  entfpringen  kann, 
fo  mufe  ich  das  Mannichfallige  in  der  Empfindung  (die 
Materie  zur  Anfchauung)  von  Augenblick  zu  Augenblick 
durchgehen.  So  zeichne  ich  gleichfaray  durch  diefes 
Durchlaufen  der  Empfindungen,  das  Haus  mit  dem  Baum, 
in  welchem  ich  es  mir  vorfteJIen  mufs  (G.  ifia).  Oder, 
Wenn  ich  das  Gefrieren  d#s  Waffer;s  wahrnehmen  will, 
fo  durchlaufe  ich  zwei  Zuftände,  den,  da  es  fiöffig 
war,  und  den,  da  es  feft  ift;  Dadurch  entftehet  eine 
qUmählige  Verknüpfung  (Syntheßs),  welche  die  Ap- 
prehenfioa  heifst,  wodurch  zugleich  die  Zeit  mit  ' 
«rzeugt  wird ,  in  die  ich  beide  Zuftändfe ,  nehmlich'  ■ 
die  des  FlüCGg,-  und  Feftfeyns,  fetze.  Hierdurch  wird 
es  nun  möglich,  dab  ich  meinen  eigenen  Zuftand 
beftimmen  und  mir  bewülst  werden  kann,  dafs  ich. 
diefe  Anfchauungen  habe,  indem  ich  "fowohl  mit 
■dem  Apprehendiren  des  Flüffigfeyns,  als  des  Feftfeyns 
mein  Ich  verknüpfe  (C.  162).  Wir  fehen  alfo,  dals 
die  Äppvehenfion  das  durch  die  Affection  des  Sinnes  gege-  . 
hene  Mannichfallige  eigentlich  in  ein  Bild  zufammen- 
fetzt,  entweder  blols  in  d§r  Zeit,  oder  In  Raum  und 
.Zeit  zugleich.  Diefe  figürliche  Verbindung  gefchieht 
alfo  dufch  die  Einwirkung  des  Verftandes  auf  den 
durch   die    Sinnlichkeit  gegebenen  Stoff,    und  dasjenige 
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Vermögen  des  Verftandes,  wodurch  er  das  ]eift«t,  Iieiist 
die  Einbildungskraft,  und  zwar  die  productive, 
weil  fie  den  bildlichen  Gegenftaud  felbft  hervorbringt^ 
zum  Unterfchiede  von  der  reprodnctiven,  welch« 
nur  ein  im  Gedächtniße  aufbewahrtes  Bild  wieder  hec- 
Torbringt. 

3.  Man  fchrieb  fonft'  diefes  Apprehendiren  der  Sinn- 
lichkeit zu,  und  liefs  dem  Verftande  nur  das  Gefchäft, 
durch  Analyfis  dei'  Merkmale  Deutlichkeit  in  das  Auf- 
gefafste  zu  bringen.  Die  Sinnlichkeit  hatte  hiernach 
das  Gefchäft,  undeutliche  oder  verworrene  Copien  vo» 
den  Dingen  an  fich  zu  liefern.  Man  ftellte  fich  vor, 
dafs  die  Dinge  an  fich  der  Sinnlichkeit  fchon  ein  Gan- 
zes und  Verbundenes  darftellten,  diefes  apprehendira 
dann  die  Sinnlichkeit,  obwohl  verworren^  und  dec 
Verftand  fei  nun  dazu,  Deutlichkeit  in  diefe  verworre- 
nen Vorftellungen  zu  bringen.  Aber  Kant  lehrt,  dafs 
die  Sinnlichkeit  afficirt  werde,  ohne  dafs  wir  wiffea 
wodurch,  hierdurch  entftehe  fucceffive  Empündung,  die 
die  Einbildungskraft  apprehendire,  dör  Verftand 
wahrnehme  und  an  ein  und  daffelbe  Ich  knü- 
pfe, und  dadurch  die  Anfchauung  bewirke;  diefer 
legt  alsdann  der  Verftand.  den  Begriff  eines  Gegen- 
standes unter,  d,  i.  eines  Etwas,  in  dem  aUeTheilvor- 
ftellungen  der  Anfchauung  als  nothwendig  verknüpft  ge- 
dacht werden,  und  diefer  Gegeiiftand  heifst,  fo  langO 
er  noch  nicht  durch  Merkmale  beftimmt  ift,  Erfchei- 
nung. 

4.  Dafs  es  aber  nicht  die  Sinnlichkeit  ift,  welche 
apprehendirt,  das  flehet  man  daraus,  weil  die  Sinnlich- 
keit  eine    blofse    Receptivität     oder     Fähigkeit,        aber 

■kein  fe^bftthätiges  Vermögen  ift.  Nun  fteht  es 
aber  doch  bei  uns,  z.  B.  wenn  unlre  Augen  nach 
einer  gewiffen  Gegend  zugekehrt  .find,  ob  wir  dea 
Eindruck  des  uns  unbekannten  Etwas  auf  unfre 
Sinnlichkeit    apprehendirein,     mid«  aKo    die   Gegend 

.  wahrnehmen  wollen,  oder  nicht.     Wir  können  ]a  auch, 
in  uns  felbft  gekehrt,     uns  des  vorhandenen  Gegenftan-   ■ 
des  gänzlich  unbewufst  bleiben,     und  folglich  niiiht  ap- 
prehendiren   wollen.       Die  .Einbildungskraft  aber  ift 
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eine  Spontaneität,  -  pcler  ein  felbftthätiges  V«- 
mögen.  Der  Gegenftand  ift  übrigens  vorhanden,  ob 
wir  gleich  nicht  appreliendiren,  und  ihn  für  nns  nicht 
erzeugen,  das  heifst,  Andere,  die  das'thun,  mUlTen,  ihn 
notüwendis;  anfchauen  und  als  exiftirend  denken,  lind  e» 
itehet  blofs  bei  uns,  ob  iwir  die  Anfchauimg  defifelhCB  ha- 
ten  wollen  oder  nicht.  DasUebrige,  was  das  Apprehen- 
diren  betrifft,  im  folgenden  Artikel:  Appretienfion. 

Kant.  Ctiük  der  rein.  Vern".  Elementar!.  I.  Th.  IL 
Abfcha.  §  8  II.  S.  68  II.  Th  I  Abth.  I.  Buch. 
II,  Hauptft.  II  Abfohn.  §  26.  S.  ifaa.  IL  Buch,  II, 
Hauptft.  in.  Abfchn.  I:  Bew.  S.  aoa.  £  , 

A  p  p  re  h  en  f  i  0  n, 

Aüffaffung,  .  apprehenfio ,  apprehenßom  Dieje- 
;  nige  Verknilpfnog  (Synthelis;,  durch  welche  disVor- 
ftellungen,  als  Modiöcationen  des  Oemilths,  in  Eine  An- 
'  .fchauuitg  zufaminengeftellt  werden,  fo  dah  dadurch  Wahr- 
nehmung möglich  wird  (M.  I.  172.  C.  füo,  219.)  f.  Ap- 
perceplioo.   I.  a.   u.  Appr  ehendi  r  en. 

2.  Unfre  VorftelJiingen  mögen  *)  a  priori  oder  ejm- 
,  pirjfch  (durch  die  Erfahrung)  entfpringen,  £0  liiid  fie 
doch  alle  Modificationen  des  Gemüths,  ,den  formalen 
Bedingungen  des  inriern  Sinnes  oder  der  Zeit  unterwor- 
,  ,feo-  Jede  Anfchauung  enthält  ein  Mannichfaltiges^  in  fich, 
diefes  Mann  ich  faltige  kömrat  nun  fucceffiv  in  Zeitmomen- 
ten in  den  innern  Sinn.  Die  Vorftellungen  der  Theilchen 
'folgen aufeinander.  Jedes  Zeitmoment  ift  mit  einemTheile 
des  Männich Taltigeti  erfüllt,  welcher  Empfindung  heilet, 
nnd  nichts  anders  lIs  eine  durch  etwas  Unbekanntes  her- 
vorgebrachte Modificaüon  nnfers' Gemüths  Und  die  Materie  ■ 
-zur  aacbherigen  Anfchauung  ift     Der  Verftand  fetzt  nun 

■^  '    ','  '  I  "    j      ' 

*)  NtbrnlioK  nicbc  nur  diejmigen,  welche  blofi  im  iiuum  SiiuiB 
find,  oder  die  Gedanken,  londerii  jincfa  die  inglaith  im  aiif«»m  Sin- 
ne befindjiclien,  oder  die  Körper;  denn  auch  die  letttcmfi'^  Vor- 
Xlelluhgen,  die  »1»  Djnge ,  die  einen  Raum  «raUeiJ ,  eine  Figur  Juboil,' 
n.  f.  W.'aurwt  dem  jiiodi£ciiiMi  Gemaih  nicht  ToriiandeB  find. 


,l,zedpy,GöOgltL 


AppreKenfign.  ..  335 

ein  erfülltes  Zeittnoment  nach  dem  aDdem  zu  den  übrigen 
hlnzii,.  und  wenn  es  zugleich  eine  Modificatiou  des 
Sufsern  Siunes  ift,  ein  erfülltes  Raumtheilchen  nach 
dem  andetrn  zu  den  übrigen.  Dieres  heiCst  nun  die  Ap- 
prehenfioD.  Diefe  BrfilUten  Zeittnomente  und  Raum-, 
thellchen,  wodurch  nicht  nur  die  Anfchauungea  in  Zeit 
und  Raum ,  fondern  diefe  zugleich  mit  erzeugt  werden» 
und  folglich  auch  die  Erfcheinungen  felbft,  welchenichts 
anders  find,  als  das  noch  unbeftimmte  Object,  dai 
mein  Verftand  den  Anfchauungen  unterlegt.  Diefe  Zu- 
fammenfetzung  ift  nun  eine  Verknüpfung  (Synthefis), 
und  heilst  daher  die  Synthefis  d&r  Apprehenfioa 
(M.  I,   172.     C.    160). 

5.  Nun  kann  aber  diefe  Synthefis  aucli  blofs  Zeit- 
momente  und  Raumtheilchen  zufammenfetzen,  ohne 
dafs  fie  erfüllt  lind,  nehmlich  in  der  reinen  Einbildungs- 
kraft; denn  wirklich  leere  Zeitmomente  und  Haum- 
theilchen  können  nicht  apyrehendirt  werden.  ,Oderich 
kann  von  dem  erfüllten.  Zeitmomente  und  Raumtheil- 
chen abftrahiren,  und  blofs  die  Apprehenfion  der  Zeit- 
momente  und  Raumtheilchen  betrachten,  die  feltift  al- 
len erfü]It«n  oder  empirifchen  Zeitmomenten  undB^aum- 
theilchen  zum  Grunde  liegen,  d.  i.  der  reinen  •)5  Co - 
folgt,  dals  die  Synth  efis  der  Apprehenfion  auch 
A  priori,  ä.  h.  in  Anfehung  der  Vorftellungeu ,  diö 
nicht  empirifch  fuid,  ausgeübt  werde.  Alfo  haben  wir 
eine  reine  und  eine  empirifch  e  SyntheGs  der  Ap- 
prehenfion. Durch  die  erfte  werden  blolsdie  reinen 
Anfchauungen  voii  Raum  und  Zeit,  z".  B  Zahlen  vorfiel-, 
lungen,  geometrifche  Figuren  u,  f.  w.  ,  durch  die  andere 
die  Empfindungiin  ijiit  Zeit  und  Raum,  w-elche  dann 
•mpirifch   find,     apprehendirt  (C.  235.  z5y)- 


*)  Denn,  wenn  idi  x,  B.  äie  ganze  Regüning  ätt  Augußuii  folg* 
lieh  auch  die  Dauer  cterfelben,  alfc  die  2eii,  welche  ron  ilu  erfaUc 
tvird,  wegdenke,  la  entrcehet  darum  keine  Zeitläcke,  rondem  e)  bleilM, 
Wegen  der  Continuitli  der  Zeit,  di»  rtine  Zeit  abrig,  im  di«  jene  «m^ 
fiiifelu  Zeitdauu  gefeilt  wird. 
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4-  Diß  Apprehenfion  felbft  ift  fehr leicht,  denn 
■was  ift  leichter  als  ein  durch  Empfindung  erfülltes  Zeit- 
moment  oder  Kaumtheilchen  nach-  dem  andern  zu  den 
übrigen  hinziithun,  wenn  ichi  nur  nicht  meine  Einbit 
diingskraft  anfpannen  darf,  an  die  bereits  hinzugefetzten 
■weiter  zu  denken.  Dann  können  wir  die  Apprehenfion 
ins  Unendliche  tbrtfetzen.  Allein  durch  diefe  Apprehenfion 
allein  würden  wir  nimmermehr  eine- Anfchauung  er- 
lialten.  Darum  ift  .mit  ihr  noch  ein  Actus  der  repro- 
d  u  o  ti  V  en  Einbildungskraft  nothwendig  verbunden, 
nehmjich,  die  immer  wiederholte  Darftellung  des  be- 
reits Apprehendirten,  welches  Kant  die  Reproduc- 
tlon  in  der  Einbildungskraft  nennt  Denn,  wenn  wir 
uns  z.  B.  eine  gewiffe  Zahl  vorftellen  wollten,  wir  ver- 
gäfsen.  aber  irtimer  wieder  die  nach  einander  vorgeftell- 
ten  Iiinheiten,  fo  würde  niemals  eine  Vorftellung  von 
der  j;anzen  Zahl  entftehen.  Diefe  Reproduction 
lind  'das  folgende  Apprehendirte  damit  zufammen  zu 
faffen  ift  weit  fchwerer,  als  die  Apprehenfion,  und 
kann  nur  bis  zu  einem  gewiffen  Punct  getrieben  werden, 
weiclies  aber  fubjectiv  ift.  Sie  ift  indeffen  durchaus  nö- 
thig,  um  das  Bild  in  der  Anfchauung  zu  vollenden. 
Wenn  man  z.  B.  den  agyptifohen  Pyramiden  zi^  nahe  ' 
ift,  fo  bedarf  das  Auge  einige  Zeit,  um  die  Auffafi 
fung  von  der  Grundfläche  bis  zur  Spitze  zu  vollenden, 
in  diefer  Zeit  aber  erlöfchen  iranier  zum  Theil  die  er- 
,  ftern  Theile,  die  aufgefafst  werden,  ehe  die  Einbil- 
dungskraft die  letztern  aufgenommen  hat,  fie  können 
von  der  Einbildungskraft  nicht  wieder  reproducirt  wer- 
den, und  die  ZufammenfalTung  ift  nie  voUftändig  (U. 
87).  S.  das  Uebrige   im  Artikel  Apprehendiren. 

5.  Unter  der  Apprehenfion  verftehet  Kant  aber 
auch,  in  der  Rechtslähre,  das  erfte  Moment  der  ur- 
i^rünglichen  Erwerbung.  ^Ef  fagt^  ße  fei  die  Be- 
fitznehmung  des  Gegenftandes  der  Willkühr  ' 
im  Raum  und  in  der  Zeit.  Wenn  z.  B.  ein  Schiff 
mit  Soldaten  nach  einer  Infel  gefchickt  wird,  die  noch 
keinem  angehört ,  folglich  noch  Menfchenleer .  wäre, 
und  die  Infel  würde  im  Namen  der  Macht,  die  das 
Schiff  abgefendet  hätte,     von  den  Soldaten  phyfifch  in 
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Eelitz  gftBommea,  fo  wäre  das  die  Appr.ehetifion 
der  Infel.  Diefe  Apprehenfion  widerftreitet  Niemandes 
Kechl,  da  die  Infel  noch  keinem  angehört.  Diefe  Ap- 
.prehehfioii  ift  nurt  ein  Stack  (Moment)  der  Befitz- 
er-i^reifung  oder  Bemächtigung  {occupaeio)  f.  Be- 
mächtigung (K.77.).  , 

Kam.    Ciitik    dei    rein.   Vera.    Elementar).    IT.  Th,  L 

Abth.  I.  Buch.  H.  Hauptft.  11.  Abfcbu.   §.  z6.  S.i6o. 

II.  Buch.    IL  Hauptft.   III.  Abfchn.    3.  Bew.   S.  219. 

B.  S-  235.  2S7. 
»eft  Grit    der  Urthellskrufi.  §.  26.  S.  87. 
P  e  ff.    Metapb.    Anfangsgr.     der    Aechtsl.   I,  Tb»   IL    ' 

Hauptft.   §.  10.   S.  77.  f, 

Arch  äologie' 

der  Natur,  Archaeologia  nacurae.  Die  Vorstellung 
des  ehemaligen  alten  Zuftaades  der  trde, 
f.  Naturgefchichte,  oder»  die  Sammlung  der  auf' 
Grönden  beruhenden  Vermuthungen  (Hypothef  en),  ia 
iveJchem  Zuftand«  fich  die  Erde  ehemals  befunden  habe, 
als  z  B.  die  Petrefacten  noch  iijciit  verfteinert  waren^' 
als  die  Thiere  noch  lebten,  deren  Knochen  man  am 
Ohio  findet,  als  in  Europa  noch  Eiephanten  waren  (Ü. 
585.  *J. 

2.  Der  Archäologe  der  Natur  leitet  nehmlich 
den  ehemaligen  Zuftand  der  Erde  und  ihrer  Auf  derfel- 
ben  lebenden  Bewohner  ans  denen  UeberhieibfeJn  der 
Urwelt  ab,  welche  man  noch  ^etzt  auf  und  in  der  Erde . 
ündet,  und  aus  den  übriggebliebenen  Spuren  der  äite- 
,  ften  Revolutionen.  So  laÖen  z.  B.  einige  die  grofee  Fa- 
milie örganifirter  Wefeö  nach  einem  Mechanismus  ent- 
fpringen.  Sie  laffen  nehmlich  den  Mutterfchoofs  der 
Erde  gebähren,  können  aber  dafaus  nicht  erklären,  wie 
auf  diele  Art  lebendige  organifirte  Wefen  entftehwi 
konnten,  an  denen  jedes  Glied  um  aller  Übrigen  willen, 
luid  wieder  alle  um  jedes  einzelnen  willen  vorhanden 
find,  fo  dafs  man  daraus  Endnrfachen  oder  Zwecka 
zur  Ei'klärung  des  Dafeyns  diefer  Glieder  zum  C.rund»  '  . 
legen  mulis.  ^.  IL  907.  U.  369,),  - 
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3.  Wir  fiudeo,  umiein  anderes  Beifplel  zugeben, 
dafs  die  Individuen  geisrilTer  organifirtei*  Gattungen  fich 
verändert  haben;  dies  unifs  der  Arcbäologe  der  Na- 
tur erkJäreiü.  Pflanzt  fich  die  Veränderung  durch 
die  Zeugung  fort,  fo  ift  diefer  abgeänderte  Character 
jerier  Individuen  erblich,  und  mufs  folglich  lieh  auf 
die  Zivecke  an'diefeo  organifirlen  Wefen  beziehen,  oder 
.  mit  den  übrigen  als  Mitte),  und.  Zweck  in  Verbindung 
■  ftehen;  denn  es  ift  der  Character  eines  organifirtsn 
WTefens ,  daCs  an  demfelben  alles  als  Zweck  und  Mitlei 
in  Verbindung  Ytehet.  Folglich  mufs  der  Archäologe 
der  Natur  anaebmen,  dafs  ehemals  die  urlf'rQngliche 
Anlage  zu  der  Veränderung  jener  Individuen,  nur  noch 
unentwickelt,  in  der  Gattung  gelegen  habe   (M.  II.  902. 

4-  Man  findet  ferner,  allenthalben  auf  und  in  der 
"Erde  Denkmäler  von  alten  mächtigen  Verwüfiungeii  und 
wilden  allgewallig^n  Kräften  einer  im  chaotifchen  Zu- 
ftande  arbeitenden  Natur.  Eine  nähere  .Unterfwchung 
der  Länder  auf  der  Erde  beweifet,  dafe  fie  blofs  als 
die  Wirkung  theils  feuriger,  tbeils  wälTeriger  Eruptio- 
nen, oder  auch  Empörungen  des  Oceans  zu  Stande  ge- 
kommen find;  fowohl  was  die  erfte  Erzeugung  ihrer  Ge- 
ftalt,  als  die  Umbildung  derfelben  und  den  Untei^ang 
ihrer  erften  organifehen  Erzeugungen  betrifi):  (Ü.  385.). 

5-  Man  hat  bisher  an  einer  folchen  Archäologie  un- 
ier dem  Namen  einer  Theorie  der  Erde  vielfaltig  ge- 
arbeitet. .  Man  kann  die  vornehmften  Syfteme  über  die 
Entftehung  des  jetzigen  Zuftandes  der  Erde  auf  folgende, 
drei  bringen. 

Die  Haupturfache  der  jetzigen  Befchaffenheit  der  Erde 
ift  entweder  »  ■  . 

L  die  Sündflüth;  oder 

JL  eine  fich    allmählig    fenkend«  Waff^robet-  ■ 
fläche;  oder  '' 

IIL  Feuei  und  Waffer  zugleich. 
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Aiwhäologi*. '  337 


a.  Nach  Thomas  Bürnet  (Telluris  theoria  facra 
Amfiel.  1 694*}.  4.  Hb.  L  'Cap.FUt)  erzählt  Mofes  nur  eine  • 
Veränrieruns^  der  Erde;  die  Welt  fei  weit,  älter  als  diefe 
Verändeiong.  Bnrnet  denkt  fich  unfern  Planeten  als 
eine  unordentiiche  Vennifchungvon  allethand  Materien**). 
Diefe  fchieden  fich  nach  ihrer  verfchiedenen  Schwere:  zti- 
oberft  blieb  die  Luft,  tiefer'  feiikten  fich  die  'ölichten 
oder  fetten  Flöf  figkei  teg,  noch  tiefer  das  Waffer, 
das  fch werfte  fetzte  fich  nach  und  nach  um  denlVfittelpunet 
"feft,:mid  bildete  einen  feften  Kern.  Die  Luft  war  noch 
mit  fremden  und  erdartigen  Theilen  vermifcht,  die  endlich 
nieder  £elen,  fteheii  blieben  und  Geh  mit  den  ölichtea 
Xbeiien  vermifchten,  vvoraus  eine  Schicht  ganz  feiner  und 
iüi  den  erften  Samen  paffender  Erde  über  dem  WafTec 
entftand  {Lib.  I.  Cap.  V.),  .■  So  war  der  er/te  Aufenthalt 
derMsnfchen  befchaffen,  aufserdem  eben,  ohneMeerund 
Jahreszeiten  ,  und  folglich  von  imferm  gegenwärtigen  ganz 
verfchieden ***).  Diefer  Zuftand  blieb  nun  1600  Jahre,  in 
welcher  Zeit  die  Sonnenwärme  die  Schlammrirtde  fo  aus- 
trocknete, dafs  fie  melu:  und  mehr  zu  berften  anfing.  Die 
Sonnedrnng  durch dieRiffe undSpalten,  erhitzte  das  VVaflei 
unter  der  Rinde,  verwandelte  vieles  davon  in  Dünft^^. 
welche  einen  Ausgang  fuchten,  und  von  unten  gegen  dW 
Rinde  drückten.     Endlich  zerbrach  dadurch  die  Erdrinde 


•)  Er  gab  Ee  anerfc  1666  heran) ,  auch  hat  er  arvhaeologiat  philofo- 
^Aico«  g^cbrieben,  worin  er  die  Lehren  der  alten  Fbilofophen  von  dem, 
Anfange. nnd  Ende  der  Welt  Tortrügt,  und  welch«  der  eben  augefßlw- 
len  Atiigahe  [einer  Thehf'ia  angeliSngt  find. 

"JSo  wie   Ovidiiis  Geh  da»  Cliaos  vorftelll;.     Fafi.  Ub.I. 
•  i^aclitus  lilc  acr ,  tt  qiiae  trla  corpora  reflant, 

Igaii ,   arjutt  et  tellut ,   unut  acervus  erant, 

•*')  Buniet  fafgt  feine  Theorie  in  einige  HaupifilrzQ  (Propoßiiones) 
inramiiien.  -P'^I.  Forma  Telluris  ■prtmuB  et  aitlediluviartat  diverfa  fuit 
abhodiema.  JLib.I.  Cap.lP'.  Pr.  Z.  Forma  tellunt.  primog ,  five  pritni 
orliit  habifabilii.,  erat  aequabilis,  uidfoiiiis .  tonfittpa,  .fine  ihöntibvt  *» 
Jine  hlaiu  Dui'ru.     Lib.  l.  Cap.  V.  ,        ■,  '.-',., 

Mjtlliru  piüiö/.  PFörUrb.  i.  BJ.  Y  ' 
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auf  einmal  in  viele  Stöcke,  die  in  den  Abgrund  des  Waf- 
ftrs  hioabfanken, "  fo  entftand,  durch  Mitwirkung  eines 
fchreckiichen  Regens,  die  Sündiflutfi.  .  Mit  den  finkenden 
Stücken  der  Rinde  ereignete  Geh  aber  alles  das,'  was  eine 
folche  ZerftöTung  natürlicher  Weife 'begleitet;  die  am. 
höchften  au%ethürinten  Stacke  ragten  aus  dem  Waffer 
hervor,  und  das  WafTer  verlief  fich  zum  Theit  in  die  un- 
-terirdifchen  Klüfte,  und  hierdurch  entftand  das  Land, 
welches  wirjetzt  bewohnen  (jLiÄ.  LCap.  VI.  et  Fl[.)*),  — ■ 
Aliein  de  Lue  (Briefe  über  die  Gefchichte  der  Erde 
und  des  Menfcheu  L  Band.   XVI.  Br.)  fragt ;n'it  Recht:  wie 

I  können  fo  vi'ele  Se  ethiere  unter  der  trockenen  Rinde, 
die  das  ganze  Waffer  bedeckte,  leben  und  fich  fortpflan- 
zen? und  Moro  hat  (in  feinem  111.  e,  angeführten  Buche, 
I.  Th.  Hauptft.  VII.  —  XVI.),Burnets  Syftem  aus  phyfifchen 
Gründen  weitläuftjg  widerlegt. 

b.  Johann  Woodward  {Hifioria  naturalis  teüuris, 
hond.  169a.  8.)  läfst  in  der  Söndßuth  die  höchften  Berge 
mildem  WafTer  bedecken,  welches  feiner  Meinung  nach  , 
jni  Innern  der  Erde  um  den  Mitteipunct  (ich  befindet. 
Gott  hob  zugleich  die  Gefetze  der  Schwere  und  des  Zu- 
lammeuhangs  der  Körjjer  auf,  dadurch  wurde  es  möglich,' 
dafs  das  Waffer  die  härteften  Metalle  auflöfen  konnte,  aber 
Schnecken  und  Knochen,  deren  Bauart,  wegen  der  Ver- 
fechtung ihrer  Fibern,  anders  befchaffen ift ,  blieben  un- 
zerftört;  Er  liefs  darauf  die  Schwere  wieder  entftehen. 
Nun  fingen  die  Materien  an,  fich  nach  ihrer  verfciiiedenen 
Schwere  nach  dem  Mitt«lpunct  zu  fenken;  daher  rühren 
die  Erdfchichteii  und  der  verfchiedene  Meeresgrund  in  der 
Erde,  die  oberfte  Schicht  ift  unfer  bewohntes  "Land.  — 
AUein  de  Luc  (1.  ß.  XVII.- Br.)  fragt;  was  ift  eine  Fi- 
denanders,  als  ein  Körper,  deffen  Theile  durch   Cohä- 

■  fion  (Zufammenhang)  verbunden  find  ?  Wo  od  ward  macht 
femer  die  Sündfluth  zu  einem  Wunderwerk,  dann  be- 
baris  aber  weiter  keines  Syftems  zur  Erklärung  derfelbefi. 


'  ^^  J^.  5.    Ex  iUffolutioB»  Pettrii  ntuadi  M  lapfa  nOmorU  urra«  iit 
^&yff«ia  ortum  effe  Ditmium  umvarfaU. 

^         '       ,  "         ,  ■.     Dcmizedbv Google  ■ 


Archäologie.  .  55^ 

—  Moro  widerlegt WoodwardsSyftem  ebenfalls  (Hauptfr, 
XVIIL  — XXm),  und  de  Lac  (Br.  XVII.  — XIX);  beide 
aus  "pliyfifchen  Gründen. 

c.  WhiTton  {A  new  Theory  of  che  Earth.  Lo/idori. 
\joB.  8.)  legle  die  Schüpfungsgefcliichte  fo  aus:  die  Erde 
war  vor  der  Scliöpfnng  des  Mofe,  welche  nur  eine  Um- 
bildung war,  ein  C<?taet,  und  erhielt  am  Sch5pfiings- 
tage  ihre  jetzige  Bewegung,  woraus  und  durch  die  von. 
einem  andern  Cometen  herrührende  Stindflutli  die  ganzb 
gegenwärtige  Befcliaffenheit  nnfers  Wohnplatzes  entftand. 

—  Es  find  bei  diefem  Syftem  zu  viel  willkührlicUe  Vor^- 
'  ausfetzungen. 

d.  Scheuchzer  {Hiß.  cCAcad.d.Sc.  de  Parisa,\joS. 
edil.  en  12.  Pag.  öS.ßj.)  fchickte-  der  Academie  der 
Wiffenfchaften  zu  Paris  eine  Abhandlung  über  die 
Bildung  der  Erde  zu.  Er  nahm  in  derfelben  auch 
die  allgemeine  Sündfluth  als  eine  Urfache  dw  Umbil- 
dung der  Erde  an,  behauptete  aber,  um  die  Rüc!\kehr 
des  Waffers  und  zugleich  die  EntEtehung  der  Berge  -zu 
erklären  j  Gott  balie-  eine  grofse  Anzahl  horizontaler  '  ^ 
fteinartiger  Schichten  der  Erde  Ober  die  Fläche  der 
Erdkugel  emporgehoben,  Gott  habe  das  aber  nur  in 
Ländern  gethan,  wo  viele  fchon  fteinartige  Schichten  . 
gewefen  wären.  Hieraus  erklärt  er,  warum  {teiiiigte 
Länder,  wie  die  Schwejz,  auch  fehr  bergigt,  fan- 
digte aber,  z.  B.  Flandern,  Deutfchland,  Polen 
beinahe  ganz  ohne  Berge  find.  —  Allein  ein  Wun- 
det  erklärt  nichts. 

e.  PlOche  (Spectacle  de  la  Nature.  T.  ULPartie- 2,.)    " 
lagt:    bei'der  erften  Entfiehung  der  Erde   fei  die  "Ebene 
des  Aequators  der  Ebene  ihrer  Bahn   um  die  Sonne  pa- 
rallel gewefen.     In   diefem  erften  Zuftande  fei  das  Meer 
noch  zum  Theil  unter  der  Erdfläche  verborgen   gewefen; 
.  es  habe  im  Innern  der  Erde   grofse  Wafferbehältniffe  ge- 
geben,   welche  durch    einen    tiefen  Abgrund   mit  einan- 
der zufamm engehangen  hätten.     Nun  habe  der  Schöpfer 
die  Axe  der  Erde  ein  \yenig  mehr  nach  den  nördlichen 
Geftirnen  hingelenkt.     Dadurch  fei   die  Hitze  der  Soimc  ' 
alle  auf  die  .eine  Halbkugel  gefallen,    in^em   die  ändere  ' 
dem  ftrengften  Froft  ausgefetzt  gewefen.    Debet  entftan- 
.,■'■■-.'  Y  2 
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den  Ausdehnungen  und  ZulämmenZiehungen ,  gewalt- 
.  fame  Stürme,  welche  die  Atlimofphäre  beunruhigten, 
und  zwifchen  das  unterirdifche  Waffer  und  das  darüber 
ftehende  .Gewölbe  hineindrängen.  Das  Waffer  der  At- 
.mofphäre  ward  dnrch  diefe  Wiudftöfse  verdichtet,  und 
ftiirzte  wie  ein  Meer  herab.  Die  Erde  zerbrach  davon, 
fank  in  den  Abgrund,  und  trieb  dadurch  das  Waffer 
deffelben  in  die  Höhe  Hierdurch  entftand  die  allge- 
meine Sündfluth.  Endlich  dienten  Sonne  und  Winde 
wiederum,  die  Erde  aufs  Trockene  zu  bringen.  Das 
Waffer  zog  fich  theils  in  die  tiefften  Stellen,  theils  ftieg 
es  in  die  Atmofphäre  hinauf.  —  Aber  auch  in  diefem 
Syfteni  fpielt  ein  Wunder  die  Hauptrolle. 

f.  Engel  (Verfuch  über  die  Frage:  Wenn  und  wie 
.  ift  Amerika  bevölkert  worden)  giebt .gründe  an,  wa- 
■  rum  man  Mofes  Ausdrücke  über  die  Allgemeinheit  der 
Sündfluth  nicht  buchftäblich  nehmen  mfiffe,  und  hat 
eine  eigene  Hypothefe  über  die  Sündfluth,  die  er  als 
ein  Wunderwerk  beti'achtet.  „Sie  beftand"  Tagt  er,  „in 
einer  Veränderung  des  Schwerpunets  der  Erde,  ^vel- 
che  das  Meer  über  Afien  führte;  darauf  kehrte  diefer 
Punct  betnahe  wieder  an  feine  vorige  Stelle  zuröck, 
und  brachte  diefes  Land  aufs  neue  ins  Trockene."  — 
Dies  ift  aber  wieder  ein  Wunderwerk»  das  doch  das 
Phänomen  nicht  erklärt. 

g.  Silbcrfchlag  COeometrie  oder  Erklärung  der 
moDtifchen  Erderfchaffung  nach  phyßk.  und  mathem. 
Grundfätzen,  Berlin  i .  u.  2.  Th.  1780.  3.  Th.  1783. 
gr,  ,^.)  macht  ganz  die  mofaifche  Schöpf ungs^efchichte 
zur  Grundlage  feines  Syftems.  Ein  plötzlich  wirkeudes 
Feuer  bildete  ungeheure  Höhlungen  im  Innern  der  Erde, 
ujid  trieb  6ii%  Erde ,  hier  mehr,  dort  weniger  empor, 
und  das  Meer  verlief  fich  zum  Theil  in  die  Höhlen.  ' 
Aus  diefen  Höhlen  brach  das  Waffer  der  Sündfluth  her- 
vor, durch  eine  Wirkung,  die  der  eines  Heronsbrun- 
nen  gleich  war.  '  Die  Conchylien  in  den  Erdfchichten 
follen  vorher  in  den  Seen  der  Unterirdifchen  Höhlen  ge- 
lebt haben ,  und  durch  den  Ausbruch  der  Qewäffer  bei 
der  Sündfluth  auf  die  Erdflacbe  geführt  worden  ifeyn. 
Die  Elephanten-  und  Rhitloceros  -  Knochen  fchwammen^ 
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durch  <fie  Venvefung  leichter  geiiiacht,  auf  dem  Walter, 
A+urflen  durch  Wind,  Welleh  und  Ströme  der  ablaufen- 
den Fluth  herumgeführt,  «nd  endlich  in  den  Von  liö- 
hern  Gegenden  herabßiefsenden  Schlamm  und  Sand  be- 
graben. —  Ein  fehr  gezwungenes  Syftem ,  um  den 
Meeresgrund  auf  dtm  feften  Land«  zu  erklären,  and 
nic^bt  zuzugeben,    dafs  daHelbe  ehedem  Meer  gewefen.' 

'■,    ' .     ■       "n. 

a.  Boui-gnet  (Memoire  für  la  Theorie  de  ta  Terre, 
welches  feinfen  teures  philojbphiques  für  la  formatkm 
des  Je/s  et  d^s  criftaux.  ä  Aijifcerd.  1729.  12.'  beigefügt 
ift)  erklärte  die  Bildung  der  Berge  aus  Strömen  des 
ehemaligen  Meeres,  fo  wie  fiob  an  den  Biegungen  der 
Flflffe  ebenfalls  Winkel  mit  parallelen  Schenkeln  an  bei- 
den Ufecn  gegerttiber  flehen.  -—  Allein  dies  ift  mehr 
die  Wirkung  eines  reiffenden  Stroms,  der  fich  W^ge 
durchbricht,  als  die  eines  weit  ausgebreiteten  und  Nie- 
derfchläge  abfetzenden  Meers. 

b.  Linne  (Orat,  de  telluris  habitabiUs  incremento 
1743"  ^"  Amoenic.  Academ.  Vol.  II.)  fteljte  ßch  vor,  das 
Trockene  fei  anfanglich  eine  Infel  unter  der  Linie  ge- 
wefen, Diefe  Infel  war  ein  hoher  Berg,  der  aJfo  alle 
mögliche  Glimate  hatte,  und  nur  fo  grofs,  dafs  fie  hin* 
reichte,  das  Gefchaffene  zu  beherbergen.  Alles  übrige 
war  Waffer,  ^veIches  nach  und  nach  abnahm,  wodurch 
unfer  Wohnplatz  fich  immer  mehr  vergrößerte. 

c,  Le  Gat  {Magazin  Francis,  Juillct.  lySo)  trug 
.^  ein  Syftem  vor,  welches  die  Kntflehung  der  Berge  auf 
dem  fonft  ebenen  Meergrunde  der  Wirkung  'des  Mon- 
des, oder,  der  Ebbe  und  Fluth  zufchrieb.  DJefe,  fagt 
er,  häufte  den  Schlamm  in  Ungeheuern  Maffen  auf;  da- 
durch mufsteu  an  den  andern  Stellen  Vertiefungen  ent- 
ftehen,  in  weiche  fich  das  Waffer  fenkte,  und  einen' 
Theil  der  erhobenen  Erde  auf  dem  Trockenen  zurück- 
liefs.  Diefe  Wirkungen  dauern  noch  immer,  vriewohl 
langfamer,  fort,  weil  jetzt  die  Materien  der  Erde  fefter 
find.  Daher  tritt  das  Meer  immer  weiter  zurück,  und 
die  Länder  werden  gröfser.  Endlich  wird  das  Meer  die 
ganze  Erdkugel  aushöhlen.  —     Allein  Ebbe  und  Fluth 
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kann  den  Schlamm  auf  einer  regelmäfsigen  fphäroidi- 
fciien  Fläche  nicht  in  Bsrge  aufliäufen,  fonrfern  höch- 
ftetis  nur  ein  wenig  ge^^"  "^''^  Pole  treiben,  und  in  Ge- 
ftalt  von  Zonen  anlegen. 

d.  De  Mailiet  (Telliameä,  oü  Entretiem  ttuii 
Phih!ophff  Indiert  avec  un  Mijjionaire  Fran^ois  für  la 
diminution  de  la  Mcr.  ■  Nouv.  edU.  a  la  Haye.  \j55-  2.. 
r.  1?.)  erkiifrt  die  Bildung  der  Erde  aus  einer  fanften 
und  iangfam  wirkenden  Urfache,  aus  der  beMndigen 
Abnahme  oder  „dem  ZurOcktreten  -des  Meers.  Das 
Walter  dünftet  jetzt  imitier  mehr  aus  und  nimmt  ab. 
Das  Meer  fenket  fjch  jetzt  um  5  Fuls  in  looo  Jahren. 
,  Dje  Berge  find  von  Eodenfätzen  des  alten  weit  höhern 
Meeres,  und  ihre  Ungleiciiheiten  von  den  Meerftrömen 
entftanden.  Aus  dem  VVaffer  findalfe  Pilanzen,  ja  ajich 
alle  Thiere  und  i^elbrt  der  Menfch,  welcher  anfanglich 
ein  ^Bewohner  des  Meers  war,  hervorgegangen-  Diefes 
■fein  Syftem  giflndete  er  auf  einige  locale  Beobachtungen 
an  den  Kilften  des  mittelländifchen  Meers.  Den  Satz, 
^afs  unfer  feftes  Land  ehedem  Meeresgrund 
'■gewefen  fei,  hat  er  fehr  fchön  und  überzeu- 
gend dargethan.  Alles  übrige  feines  Syftems  hat  aber 
de  Luc  (Briefe  über  die  GeVch.  der  Erde  Th.  I.  XÜ.  - 
u.  XLVI.  Brief)  umftsndlich  widerlegt. 

e.  W^allerius;  (Pliyfifch  -  chemifche  Betrachtungen 
über  den  Urfprung  der.  Welt,  befonders  der  Erdweit 
und  ihrer  Veränderungen,  aus  dem  latein.  Erfurt,  1782. 
S.J  leitet  auch  den  Uffprung  aller  Körper  aus  deni 
WaXfer  her,  aus  welchem  die  feflen  Körper  durch 
Gerinnungen  und  Concretionen  entftanden  feyn  follen. 
Er  bemühet  fioh,  diefe  Hypothefe  mit  den  mofaifcfaen 
Tagewerken  in  eine.buchftäbliche  tJebereJnftimmung  zu 
bringen. 

■   :  3ir. 

a.  R.  des  Cai-tes  (Principia  philofopliiae.  Amfi. 
i'G5o.  4.  f.  in.  p.  411.)  erfann  eine  Hypothefe,  aus 
welcher  fich  alle  Phänomene  der  Welt  foIiteK  erklären 
laffen.  Nicht  als  wenn  die  Welt  wirkli-rh  fo  entftanden  fei^ 
fondern  Ge  fei  nur  fo  befchaffeu,-  als  wenn  fie  fo  entftanden  fei. 
CP.  ML    XLVI.    p.    IV.    1.).       Ei-     ftelite    i3ch   nehmlich 
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vor»  Gott  hal*«  durch  feine  Allmaclit  elneh  .grofsen 
-Klumpen  Materie  zenjaetfcht  und  in  Bewegung  gefetzt, 
wodurch  eine  anfeh^iche  Menge  TheiJclien  in  unend- 
lich kleine  Kugeln  wären  verwandelt  worden.  (P.  HL 
XLVIU.)  Hieraus  bauet  daan  Cartefius  die  "VVelt  vermit- 
telt feiner  berahmien  Wirbe!  (^.  III.  XLVI.).  Di« 
Erde  war  Anfangs  ran  Stern  mit  einei^  eigenen  VVirbel, 
welcher  aus  Aether  beftand,  der  aber  noch  mit  vielef 
groben  Älaterie  verimifcht  war ,  welche  endlich  eine  > 
ganz  dunkele  Kinde  um  die  Erde  bildete,  aus  der  das 
innere  CentralFeuer  Mur  hie  und  da  noch  hervorbricht 
(P.  IV.  VIII.).  Die  gröbften  Theile  des  Er4frofis  ftürz- 
ten  zuerft  nieder,  und  bildeten  dieErdfchichtenunddas  Waf- 
fer (P.  IV".  IXi.  —XL;)-  Da  aber  die  feinern  Theile  des 
Erdftoffs,  welche  über  dem  Waffer  lagen,  nicht  ganz 
von  den  grobem  befreiet  werden  konnten,  fo  wuchs  ■ 
von  ihnen  ein  Bejte  über  das  W^ffer  zufaimnen,  das 
endlich  einftürzte,  und  Plänen,  Anhöhen,  Berge -and 
Meere  hervorbrachte  (P.  IV.  XLT.  fqg.;  So  macht  er 
aus  Materie  und  Bewegung  die  Welt.  Allein  die  Erfah- 
rung ujilerftötzt  diefe  feine  Hypothefe  nicht  im  mindeften.' 
b.  Leibnitz  (Tht-odicee,  §..244'245-  Acta  ErudU. 
i683.  p.^o.fqq-  vornehmlich  aber  jn  ieiaer  ^rotogaea 
f.  de  prima  facie  tellitris  et  antiqui/fimae  Jiißoriae  vesti- 
gits  in  ipßs  naturae  monumentitt  dijf.  in  Acti  Erud.  lApf. 
a.  i683,  vermehrt  i'on  Scheid,-  Güttingen  1749)  nahm 
die-  Wärme  für  die  Urfache  aller  innem  Bewegungen 
in  der  Natur  an.  Er  läfst  die  Erde  aus  einem  gebraon- 
ten  und.ansgefchmolzeaen  Körper  entftfshen.  Der 
Anfang  feines  Hrlöfchens  ift  die  Scheidung  des  Lichts 
Von  der  Finfternifis  und  die  Epoche  der  Schöpfung.  Die 
durch  Hitze,  v  e r g  1  a  f ef  e n  Schlacken  machten  die 
Kinde  aus,  in  welcher  beim  Erkalten,  Buckeln  und 
Blafen  d.  i.  Berge  und  grofse  HShlea  entftanden. 
Als  die  Oberfläobe  kalt  genug  war,' fielen  die  Dünfte 
aus  der  Atniofphäre  herab"),   bedeckten  die  Fläche  mit 


•)  La  mar  toat  entiere  peut  iire  tau  «fpße»  J^Oleum   pfrdelU 
(wm.     rfteoiiieee,  5.  244. 


edbv  Google 


■  |44  Archäologie. 

WaCfer,  nAd  löften  die  Salze  auf;  daher  das  faUig« 
Sfiewaller.   Bei  zunehmeadenV  Abkühlen  zerrifs  die  Rinde,    - 

,  das  WaCfer  verlief  fich  zum  Theil  in  die  Höhlen,  tind 
machte  JAader  trocken,  welche  den  erfteii  Menfchen  zu 
Wohnplätzen  dienten.  Endlich  ftürzteu  tjie  höchCten, 
vormals  vom  WalTer  bedeckten  und  alfo  fchon  mit  Con- 
chylien  angefüllten  Theile  auf  einmal  nieder,    und   trie- 

.  "ben  dadurch  das  Wafler  zum  zweitenmale  über  die  ganze 
Erdfläche,  fo  entftand  die  Sündfluth,  bis  fich  endlich 
Zugänge  zu  neuen  Höhlen  öffneten,  worin  ficb  daffelbe 
wieder  verlaufen  konnte.  Allein  roau  ftndel  keine  Spuren 
einer  ehemaligen  Erkaltung  oder  Verglalung  in  den  Mate- 
rien der  Erdiiiide. 

c.  Kay  {Phr/ito-chfohgiccd  difcoiirfes  conceriüng  the 
primitive  chaos  ,    ehe.  generaL  dehige  and  th«  dijjblunon  of 

■  iheworld.  London,  1692.  lyiS.  8.)  nimmt  einen  Nie- 
deffchlag  der  fefien  Theile  im  anfanfflichen  Chaos  an,  wo- 

■  bei  die  Oberfläche  mit  Waffer  bedeckt  war.  Er  läfst  aber 
bei  der  Seh  öpfung  durch  unterirdifche  Winde  vnd  ent- 
zündele Dilnlte  Erdbeben  entftehen,  die  Berge  und  das 
trockne  Land  erheben,  und  da. 'i  Waff  er  fich  in  den 
Vertiefungen  fammlen.  Durch  die  Ritzen  der  Erde  brach 
das  Feuer  aus,  «n<J  bildete  neue  vuUtanifche  berge,  auch  ' 
Höhlen  in  der  Tiefe.  Die  Sündfluth  erfolgte  durch  eine 
allmählige  Vfei-rOckung  des  Schwerpuncts  der  Erde ,  veran- 
laftete  grofse  Veränderungender  Oberßäche,  und  brachte 
Länder  aufs  Trockene,  die  vordem  Meeresgrund  gewefen, 
und  mit  Seekürpern  angefüllt  waren.  —  Es  ift.unmöglich, 
dafs  alle  Berge  Wirkungen  des  unterirdifchen  Feuers  Jeyn 
feilten.  ' 

d.  D.  Hook  (Poßhumous' Works ,  Lor/d.  1703.  Fol.) 
erklärt  die  Veränderung  der  Erdftäche  aus  Erdbeben,  wel- 
che ganze  Theile  des  Meeiresgrundps  ohne  Verlez- 
zung  der  Schichten,  woraus  fie  beftanden,  undderda- 
rauf befindlichen' Berge  emporgehoben  hätten,  durch 
gewaltfame  Wafferftröme,  Sturmwinde  und  allmähliges 
Herunterfallen  der  fchweren  Theüe.  Befonders,  glaubt 
er,  fei  durch  Erdbeben  eineVerröckung  des  Schwerßuncts 
der  Erde  entftanden,  wodurch  Geh  die  Bewegung  der  Erd-' 
kugel  um  ihre  Axe  fowohl  der  Richtung,  als  der  Zeit  nach 
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merklich  geändert  habe.  Rafpe  (Specimm  liifioriae  rta- 
tui;alis  ghbi  teiraquei  praedjHie  de  novis  e  mari  natis  infa- 
■'lls.'  Ainft,  1763,  8.  m.)  liat  cliefes  Syftem  verbeffert  vor- 
getragen. 

e.  Moro  t^eue  Unterfuchung  der  Veränderungen 
des  Erdbodens,  aus  dem  Italjenifchen.  Leipzig' lySi.  8.) 
behauptet,  der  ganze  trockne  Erdboden  fei  durch  unter- 
irdifche  Feuer  enlftandeu.  Bei  der  Schöpfung  befand 
lichimMittelpunct  der  Erde  das  Centralfeuer,  darü- 
ber eine  dicke  Erdrinde,  und  zu  oberJt  lyS  Toifen  oder 
1 1 60  Fufe  hoch  Waffer.  Am  dritten  Schöpfungslage  liefs 
der  Schöpfer  das  Feuer  wirken,  das  die  Rinde  hob  und  fo 
die  urfprüngliche  oder  Felfenberge  {priwarios'y  bil- 
dete. Das  Feuer  durchbrach  auch  die  Rinde  hie  und  da, 
warf  vulkanifche  Materien  um  fich,  bildete  Schich- 
ten davon  im  Meere,  und  gab  diefem  den  faizigen  Ge- 
fchniack,  worauf  es  Seethiere  und  Pflanzen  erhalte« 
konnte.  Inzwifchen  erhob  das  Feuer  auch  den  Meeres- 
grund, und  bildete  dwilurch  die  Berge,  welche  Schich- 
ten, aber  keine  Seeproducte  erhalten  (^fecundarios). 
Die  immer  fortdauernden  Wirkungen  des  Feuers  hoben 
nun  auch  die  mit  Seekörpern  verfehenen  Felfen- 
berge- (prijjJöWoj)  empor,  und  bildeten  u  n  fers  Erd  fehl  eil- 
ten in  den  Plauen  (H.  Th.  i5.  Hauptft.).  Die.  nachheri- 
gen Wirkungen  der  Vulkane  haben  noch  bis  auf  unfera 
Zeiten  manche  locaJe  Veränderungen  hervorgebracht,  die 
Wohnplätze  der  Thi  er  arten  u.  f.  w.  verändert,  worausfich 
erklärt,  dafe  man  fo  viel  Elephantenknochen  in  den  Nord- 
ländern aus  der  Erde  grabt,  und  an  fo  vielen  Orten  verftei- 
Tierte  Am  ui  ons  h  Ör  ner  findet,  deren  lebendige  Origi- 
nale nicht  mehr  angetroffen  werden(U.Th.  26.  Hauptft.  f£). 

f.  Krüger  (Gefchichte  der  Erde  in  den  älteften  Zei- 
ten. Halle  1746.  8.)  nimmt  drei  grofee  Veränderungen 
der  Erde  an.  Zuerft  war  fie  vom  Waffer  bedeckt ,  in  wel- 
chem die  Schahhiere  lebten  ,  damals  erhielt  fie  ihre  fphä- 
Toidifche  Geftalt.  Dann  brannte  fie  aus,  die  Conchyliea 
wurden  gekocht,  und  in  Schiefer  und  andere  gefchmolze- 
ne  Maierien  begraben.  Endlich  wurde  fie  durch  Erdbe- 
ben erfchüttert,'  welche  den  Bergen,  Hügeln  und  Sandla- 
gen ihre  gegenwärtige  Geftalt  gaben. 
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g.  Kft/sler  von  Sprengseyfen  (Unterfucliung  ' 
über  -Wie  jetzige  Oberfläche  der  Erde,  befonilers  der  Ge- 
birge. Leipzig  1787.  8)  hat  eine'Hypotbefe,  die  der  - 
deff  Moro  febr  ähnlich  ift,  nur  nimmt  er  mehr  Röck- 
■ficht  airf  die  niofairchen  Erzählüngeiii  Allein  es  ift  un- 
möglich ,  dafs  die-  elaftifche  Kraft  der  unterirdifchea 
Dämpfe  folche  Bergketten,  wie  die  CordeJieren  und  Al- 
pen find,  ans  der  Tiefe  des  Meeres  erheben  und  mit 
gehöriger  Feftigkeit  tinterftützen  könnte.  Der  Bau  der 
Berge  ift  offenbar,  dagegen. 

b.  I.  H.  G.  yon  Jufti  COefchJchte  des  Erdkörpers, 
Berlin  1771,  gr.  S)  läfst  die  Erde  aus  der  Sonne  entfprin- 
gen ,  und  eignet  ihr  ein  Cenlrälfeucr  zu,  welches 
nach  einer  Arbeit  von  mehr  als  1000  Jahrhunderten 
die  urfprünglichen  Felfen  emporgehoben  haben  foIJ. 
Die  übrigen  Berge  leitet  er  von  ahvvechfelnd"en  Ueber- 
fchwemmungen  her,  nimmt  auch  eiäa  Veränderung  dejc 
Erdaxe  au,  um  zu  erklären,  wir.  die  Elephantenkno- 
chän  in  die  nordifchen  Gegenden- ktjmmen.  Wiede- 
burg  (Anwendung  der  Natur  und  GrOfsenlehre  zur 
Rechtfertigung  der  h.  Schrift.  Nürnberg  1782,  gr.  8) 
.hat'diefes  Syftem  umftändJich  widerlegt. 

j.  Der  Graf  Baffen  {Histoire  generale  et  parcicult- 
ete  7o.  I.  Tlieorie  de  la  terre,  ingteichen  mit  beträcht- 
lichen Abänderungen  Supplement,  To.  IX,  et  X.  Paris 
1778.  8)  nimmt  an,  dafs  unfere  .Erde  aus  einer  bren- 
nenden; durch  einen  Cometen  von,  der  Sonne  ab- 
geri^enen,  Maffe  entftanden  fe.i,  und,  feitdera  lie 
'um  die  Sonne  laufe,  immer  mehr  erkalte.  Wenn  ein 
Klumpen  gefchmolzenes  Glas  oder  Metall  erkaltet,  fo 
entfteben  auf  der  Oberfläche  Löcher,  Wellen ,  Un- 
gleichheiten, und  darunter  Höhlen  und  Blafen.  So  ent- 
ftanden die  urfprünglichen  Bergketten  und  Höhlen  der 
Erde,  auch  wurden  in  diefem  Zeiträume  die  Metalle 
in  den  Gangen  durch  Sublimat  bereitet.  Da  die  Sonne 
als  die  äufeere  Urfache  der  Wärme  auf  die  Pole  we- 
niger, als  auf  den  Aequator  wirkt,  fo  haben  die 
Pole  diejenige  T'emperaturj  in   welcherdie  Thiere, 
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lehen  können,  zwerft  erreicht,  und  die  Bevölkerung 
hat  alfo  von  den  Nordländern  angefangen.  ßei  der 
fortgehenden  Erkaltung  der  Erde  inufste  endlich  eine 
Ep q c,h e  kommen ,  in  weJcher  die  Polarländer, 
für  diejenigen  Thier-e,  welche  mehr  Wärme  be- 
dürfen, als  andere,  zu  kalt  wurden,  .daher  fie  in  wär- 
mere Gegenden  übergehen  ^muCsten.  Man  ficht  hieraus, 
wie  üch  in  i^nfern  Ländern  Elepbanten-  und  Rhi- 
»ozerosknochen  finden  können,  obgleich  diefe 
yhicre  nicht  mehr  bei  uns  leben,  Er  nimmt  dabei  an,  dafs 
die  Erde  eine  eigene  Wärme  hat,  welche  von  der, 
die  ihr  die  Sonne  mittheilt,  unabhängig  ift,  und  eben 
daher  röhrt,  dafs  die  Erde  ein  Stflck  der  Sonne  ift, 
Man  findet  aber  keine  Spuren  einer  Abnahme  der 
Wärme  auf  Erden,  vielmehr  zeigen  die  Beobachtungen 
fogar  das  Gegentheil,  auch  ift  nichts  da,  was  der 
Erde  ihre  Wärme  entziehen  könnte.  -  De  Luc  (Briefe 
fiber  die  Gefchichte  der  Erde  Th.  n.  CXLI  u,  f.  Er.) 
widerlegt  diefes  Syftem  umftändÜch. 

k.  Pallas  (Objejvaiions  für  la  forrnntion  des.  mon- 
tagnes ,  et  les  changemens  arriv4s  au  gJobe,  ä  Sc.  Pe- 
tersb.  fyjj-  4-  öberfetzt  in  den  Leipziger  Sammltmgeu 
zur  Phyiik  und  Natur  gefchichte.  IL  Band)  nimmt  an,  dafs 
die  hohen  Granitketten  jederzeit  Infelo  auf  der  Oberflä- 
che der  Gewäffer  ausgemacht  haben,  und  dafs  in  den 
Schichten,  die  fichldaran  anlegten,  Kiefe  und  Vulkane 
entftanden  find.  Diefe  alten  Vtilkaae  zertrümmerten  die 
Schichten,  Tchmolzenund  verkalkten  ihre  Materien,  und 
bildeten  dadurch  die  erften  Schiebt  und  Kalkberge  j  in- 
gleichen die  nachhei"  mit  Erzen  u.  dergl.  ausgefüllten 
Spalten  und  Gänge  derfelben,  fie  zerftörten  auch  dl» 
auf  dem  Meeresgrunde  liegenden  Haufen  von  Conchylien 
und  Mufchelbänken ,  und  veranlafsten  BodenfaKe  vom 
vetfchiedener  Ait.  Endlich  trieb  eine  gevvaltfame  Revo-  , 
lutian,  welche  er  von  den  Ausbrflclien  der  häufigen 
Vulkane-  im  Indifchen  und'Stillen  Meere  herleitet,  die 
Gewäffer  gegen  die  zufammenhängenden  Bergketten  von 
Europa  und  Afien  zu,  zerftörte  die  füdwärts  derfelbea- 
gelegenen    Läude^;,      überftieg     die     niedrigfteu  1  Theil« 
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<1er  Ketten,  und  führte  die  Tramtner  der  Pflanzen, «nd 
Thiere  mit  Geh  in  die  nördHchen  Gegenden,'  aus  .wel- 
chen das  WaCTer  wiedpr  in  neueröffiielc  Schlünde  abflots. 
■S)ä='  ivird  aus  der  Geftalt  der  Meerbufen,      Spitzen   des 

■  ""fertm   Landes,     aus    der   Lage  >iet   Oebif-ge   «nd  andern 
üiTjftänden  wahrfclieinliclT  gemacht. 

1.  De  Lüg  (Lpttres  phyfiques  et  morales  für  thifcoi- 
re  de  la  terre  ei  de  thomme^  -  adrpjj¥es  ä  la  Reine  de 
ia    Grande    ISrecagne,      n    la    Haye    1779-    Tomes   t^-  -8, 

,  inq/j.  mit  einiger  Abkürzung  übertetzt  unter  dem  T^ 
lel':  Phyfikalifche  und  morÜirche  Briefe  über  die  Ge- 
fcbiclite  der  Erde  und  des  Menrchen,  an  LhVe  Majeftät 
die  Königin  von  Grofsbritannien,  Leipzig  17K1.  178a. 
2  Bände  gr.  8)  hat  nicht  nur  viele  der  vorhergebenden 
Kvpotheren  fehc  'fcharf  geprüft',  fondern  auf^b  ein  heffc- 
rcs  Syftem  aufgeftellt.  Er  gefteht,  dafs  er  die  Ürfache 
der  urfprüngliehen  Berge  nicht  angeben  könne,  und  be- 
'hauptet;  1)  dafs  iinferfeftes  Land  ehedem  Mee- 
resgrund gewefen  fei,  und  es  damals  Länder 
gegeben  habe,  die  wahrfcheinlich  jetzt  nicht 
mehr  vorhanden  find.  2)iDafs  das  Meer  fein' 
ehemaliges  Bette  durch  eine  plötzliche  Be- 
vplution,  und  o)  noch  nicht  feit  fogar  langer 
"Zeit  verlaffen  habe.  Das  alte  Meerbäufte  Bo- 
denfätze  von  kalUartigen  Materien,  die  nach  und 
nach  immer  mehr  mit  Seekörpern,  auch  mit  Tröm-  ' 
inern  von  Pflanzen  Und  Landthieren  vermifcht 
Sviirden',  Welche  die  T'Iil  f fe  aus  dem  damaligen  feften 
Lande  herbeiführten.  Dahin  gehören  die  Jura  u.  f. ^w. 
Das  Waffer  fiiirirte  fich  durch  den  Boden^  erzeugte  un- 
ter dem'  Meere  innere  Gährungen,  entzündete  Feuer, 
erzeugte  Dämpfe  und  Ausbrüche  von  Vulkanen,  wel- 
^e  Berge  aus  La vafchichten  bildeten,  die  hin  und 
wieder  init  Bodenfätzen  des  Meers  ab wechfelten.  Die 
davon  ujizertrennlichen  Ei-dbeben  machten  Spalten 
in  den  Bergen,  welche  fich  nachker  mit  Materien  aus- 
füllten/ die  Producte  des  WalTers  und  Feuers  zugleich 
feyn  können.  Dies  find  unfero  Gänge-  Auch  warfen  , 
die  Viilltane  Trümmer  des  uifpr anglichen  Bodens  ausj 
und  bildeten  tiavon  Anbäufungen  und  Schichten.     Durch 
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-  deiiÖnftflrz.,des  Boc^ens  in  die  vom  unterirdifchen  Feqer 
erweiterten  Hühlen  ward  die  Fläche  des  alten  Meeres 
immer  niedriger;  die  Vulkane  traten  mit  ihren  OefT- 
iiungea  hervor,  wirkten  freier,  und  warfen  oft  unj^e-  ■ 
heuere  Granitblöcke  mitten  in  die  Kalkgebirge.  Enilli.  h  ' 
machte  das  Meer,  ftatt  der  kalkartigen,  nur  noch 
kiefelartige  oder  fandige  BodenCätze,  und  führfe  Mer- 
gel, Thon  und  Sand  über  den  Boden.  Dies  war 
fein  letztes  Werk.  Auf  einmal  verliefs  es  den  fo  gebil- 
deten Böden  uiiferer  feften  Länder  durch  ein,e  plötzliche 
Revolution,  die  de  Luc  von  dem  Einfturze  des  alteä 
feften  Landes  herleitet,  welches  nach  ihm  Wöl- 
bungen über  grofse  Höhlen  waren.     Das  Waffer  hatte 

'fich  »ach  und  nach  Zugänge  dazu  eröffnet,  Gährua- 
gen  und  Explofionen  veranlatfet,  die  Gewölbe  ftürz- 
ten  nieder,  das  fefte  Land  verfchwand,  das  Waffer 
breitete  fich  darüber  aus,  ohne  doch  den  fandigteii 
Grund,  auf  deui  es  vorher  geruhet  hatte,  zu  zerftö- 
,  ran,  und  die  ' Meeresfiäche  ward  dadurch  fo  niedrig, 
dafs  unfre  jetzigen  feften  Länjiler  aufs  Trockene  ka- 
men, dagegen  die  Stelle  der  ehemaligen  Länder  anjetzt 
vom  Weltmeere  l^edeckt  wird.  Das  Meer  aber  hat  jetzt 
ein  unveränderliches  Bette,  und  alle  kleinen  Verände- 
rungen deffelben  erfolgen  blofs  aus  particiliaren  und  Ip.  . 
calen  Urfachen.  Die  Revolution,  welche  das  Meer  in 
diefen  neuen  Zuftand  verfetzt  hat ,  mufs  alle  TheJle 
des  fefteu  Landes,  in  welchen  die  Schicht  der  vege- 
tabilifchen  Erde  von  gleicher  Stärke  ift,  zu  gleicher 
Zeit  betroffen  haben.  Diefe  Revolution  war  dte  Sünd- 
ßulh.  Sobald  diehenea Lander  vom  Waffer  verlaffen  waren, 
machte  das  unterirtfifche  Feuer  neue  Explofionen, 
wodurch  die  Trümmer  des  zerbrochenen  Bodens  weit 
umher  geworfen  wurden.  Aber  es  gebrach  diefem  Feuer 
bald  an  Nahrung,  es  verlofch,  in  dera  neuen  Bette : 
des  Meeres  hingegen  entzündeten  fich  neue  Vulkane, 

.und  biliPeten  die  vulkanifchen  ArchipeJagcn* 
Dies  ift  die  groise  Revolution,  welche  die  Gefchichte 
unfi-erErdeinzweiPeriodentheilt.  vCXXXVil  CXXXVIir. 
CXLVII    Brief}.,    Mit    ditfem   Syflcm    ftimmt    Hollmano 

.(Commem,  de  corporu'm  marinorum  alioruMijuefeiegiino- 
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tum  in  terra  ^ntinente  ofigine,  in  Comment.  Gbiting. 
Tom.  Ut  p.  aS5.  _^.)  in  den  Hauptlatzen ,  dafs  unfer 
I-and  Meeresgmnd  gewrefen,  und  durch  Einftflrzung  des 
alten  lindes  aafs  Trockene  gekommen  fei,  völlig  über- 
ein, obgleich  feine  Abhandlang  bereits  lyöS  gefchrie- 
ben  ift.  , 

-m.  Gerhard  (Verfucli  e^ner  .Gefchichte  des  Mine- 
ralreicbs,  Berlin  1781.  8)  läfstdeö  Schöpfer  blofsKiefelerde, 
Feuer  und  Walter  hervorbringen,  und  daraus  durch  die  Be- 
wegung im  Chaos  die  Salze  und  übrigen  Erden,  nebft 
Thop,  Oelen,  Schwefel  und  Kiefen  entfprijigen ,  dann 
aber  dur^h  Gährung  und  Niederichlag  der  Schichten  fich 
ordnen  und  durch '  Erhitzung  und  Ausbrüche  fixer  Luft 
wieder  zertrümmern,  Diefer  Archäologe  läfst  alfo  alles 
chemifch,  fo  wie  Descartes  alles  mechaoifch,  entftehen. 
Beides  ift  nicht  allein  hinlänglich,  alle  Phänomene  zu  er- 
klären. ■  , 

li.  Der  Freiherr  von  Gleichen  genannt  Rufsworm 
(Von  Entftehungj  Bildung,  Umbildung  und  Eefrim- 
mung  des  Erdkörpers,  Nürnberg  1782.  8)  glaubt,  die 
Erde  fei  Anfang  eine  blofse  Wafferkugel  gewefen,  wel- 
c^i'e  zuerft  Fifche  hervorgebracht  habe,  aus  deren  Ver- 
fauluifg  Erde  en^tanden  fei,  die  fich  gefetzt, .  und 
den  feften  Körper  zu  bilden  angefangen  habe.  Die  Gäh- 
rung habe  darauf  Hitze,  Aufblühungea  und  Erhöhun- 
gen veranlaffet,  die  Beivegung  des  Waffers  habe  den 
Schlamm  zu  Sfchalen  geformt,  woraus  denn, Kalk  he-- 
reitet  worden  fei.  Endlich  fei  die  Erde  über  das  Wäf- 
fer  hervorgetreten  und  dem-  Sonnenlichte  ausgefetzt 
worden.  Das  Waffer  nehme  immerfort  ab,  'die 
Wärme  aber  zu,  und  fo  werde  endlich  die  ganze 
Erdkugel  im  Jener  zerfchmelzen. 

'  ■  6.  So  viel  ift  aus  Beobachtungen  gewifs,  dafs  die 
Erde  ehedem  anders  als  jetzt  ausgefehen  hat  (f.  A.  F. 
•p.'  J^etthsim  Etwas  über  die  Bildung  des  ßafalts  und 
die  vormalige  Be/hhaffenkeit  der  Gebirge  itt  DeutfcMand. 
Leipzig   1787.  gr.  8.)i  dafs  untere  Lfcder  ehedem  JVIee« 
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resgrund '  gewefen  find*),  welches  aufeer  Maillet, 
HoHmann,  Eüffon  und  de  Luc,  auch  Lehmann 
(Verftrch  einer  Gefchichte  von  Flötzgehjrgen..  Berlin 
17.56.  8)  dargethaii  hat,  da fs  eine  einzige-Ueberfchwem- 
mung,  alfo  auch  die  von  Molte  envähnte  Stindfluth, 
aliein  zur  Erklärung  der  -Phänomene  nicht  hinreicht, 
dafs  die  Vutcane  und  Erdbeben  an  Her  Bildung  der  . 
firdfläche  einen  fehr  grolsen  Antheil  haben,  und  dafe 
überhaupt  fehr  viele  mit  einander  verwickelte ,  theils 
gewalti'am,  theils  allmühlig  wifUende  Urrachen  zufam- 
mengekommeo  fm^,-  um  die  Erdfläche  zu  dem,  was 
fie  jetzt  ift,     zu  bilden. 

Kant.  Oitik  der  Urtheilskraft.  IL  Th.  ■§.  80.  S.  3«4. 
§.  82.  s.  m.  •). 

Lulof.  Einleit.  zu  der  matb.  phyt  RenntnUs  der  Erd- 

kusel  iS,  Hkupift.  S.  555  ff. 
Erxleben.    Anfan^sgr.  der    Naturlebre.     4'  AuS.  i3 

.Abfcliii.  §,  773.  ff.-S.  090.""  fi 
Bei-giitann.   PbyH  Befclu-.  der  Erdkugel  2.  AoE.  Th. 

II.  S.  2^9  ft;  . 

De  Luc  pbyl.  und  moral.  Briefe  Über  die  Gelch.  der 

Erde.    XV,    Br.    ff.    Tb.'L  S.   104  ff.  CXXXVlL.Br. 

ff.  Th.  IL  S.  432.  ff. 
Gehlers  phyf.  Wo.terbuch.  Art.  Erde.  Th.IIS,S3(t 
Baritet   Telluris  theoria  facra.  Hb.'  l,  cap.    K  fy^'. 
■  ,    Cartefii  Principia   Pkilofophiae,   P.  ///.  et  IV. 
Leibnitz   Tkirodicie.   §.    244.   246 
M  o  r  o.    Neue    Unterfuch.  der    Veränd.    des    Erdbod» 

a  Th. 

Architectonik,    , 

arcMiectonica i    architectoniqiee.      Die    Kuwft    det 
Sy{teme"V     oder    die    Leh-re    des    Seien tififc he n. 


) ^1"  loties  versa  *» ,  fortuna  locorum. 

Vidi  ego,  ijuadfuerat  gaoadnm  solUiisliiia  tellus. 
Bisejrttum.     Vidi  fatta$  ex  aequore  Urrati 
Et  procid  a  Pelago  conchat  iacüera  mannae. 
%c  vetat  inventa  est  in  niontibui  amJiora  lummit 
Ovid.  Metam,   Üb,  XK  v.  261.  fq. 
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■  in  unferer  Erkeilntnifs  tlberhaupt.  Es  läFst  Reh  ' 
nehinlich  unfere  Erkenntnife  fo  zofammenftellen ,  dafs 
zwifchen  den  einzelnen  Theilen  derfelben  kein  nothweu- 
diger  Zufamtnenhang  ift,  dies  nennt  man  eine  rhapfo- 
dilcTie  Zurammenftellung ,  das  Zufammengeftelite  felbft 
aber  macht  ein  Aggregat  aus;  f^e  Jiifst  ßch  aber  auch 
fo  zufammenftellen,  dafs  jeder  TheiJ  um  aller  übrigen 
willen  an  feiner  Stelle  'ftehet,  und  alle  übrigen  um 
jedes  einzelnen  willen  ihre  Stelle  -einnehmen,  fo  dafs 
alle  zufammen  ein  einziges  Ganzes  ausmachen,,  aus 
welchem  man  keinen  Theil  herausnehmen  darf,  und 
in  welchem  kein  Theil  fehlt,  dies- nennt  man  eine  fy- 
fttmatifche  Verknüpfung,  das  Zurammengeftellte 
felbft  aber  macht  ein  Syftem  aus,  welchem  ein  Ver- 
iriinftbegriff  (eine  Idee)  eines  folchert  Ganzen,  zum 
Grunde  .  liegt ,  die  eben  die  Einheit  giebt.^  Die,  Kunfl; 
nnn,  ein  folches  Syftem  hervorzubringen,  heifst  die  ' 
Atchitectonik,  fie  ift  alfo  ein  Zweig  der  Lehre 
von'der  Behandlung  unfrer  Erkenntnifs^der  Methoden- 
lehre)  und  ift  noch  wenig  bearbeitet  (M.  L  looi.  G. 
860.).  '  '  . 

;;  2.  Kant  hat  eine  folche  Architectonik  für 
alle  Erkenntnifs  aus  reiner  Vernunft  entwor- 
fen- Hier  ift  alfo  ein  nothwendig  verbundenes 
Qanzes  reiner  Vernunfterken'ntnils  die  Idee, 
welche  den  Zweck  und  die  Form  des  ganzen  Syflems 
aller  Erkenntnifs  ans  reiner  Vernunft  enthält; .  und  die- 
fes  Syftem  hat  er  in  der  Critik  der  reinen  Vernunft  in 
feinen  GrunJzügeoi  durch  Critik  des  Vernunftvermö- 
gens, entworfen.  —  Lambert  hat  fchon  eine'  Ar- 
«hitectonik  (1764)  gefchrieben,  und  Riga  1771:,.  in 
2  Bänden  8.  herausgegeben.  Es  ift  ein  eigenes  meta- 
^hyßfches  Lehrgebäude^  welches  zu  der  Zeit,  da  es'  her- 
'«uskam,  Epoche  zu  machen  fehlen.  Lambert  hat  das 
Wort  Architectonik  aus  Baumgartens  Metaphy-  ' 
fik  (§.  40  genommen,  der  es  für  gleichbedeutend  mit 
allge.meiner  Metaphyflk,  Metaphyfik"  über- 
haupt Oller  Ontologie  erklärt.  J.ambert  fagt  (Vor- 
rede XXVIII):  „es  ift  in  fo  f ern  ein  Ahftractum  von  der 
Baukunft,  und  hat  in  Ablichl  auf  das  Gebäude  der 
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"  mffnfchilicTieri  ErkenntDifs  eine  ganz  älioTiche 
Becleiitung.  zumal,  wenn  es  auf  cli«  erften  Funda- 
mente, auf  die  erfte  Anlage,  auf  die  Ma  tprialien 
lind  ilire  Zubereitung  und  Anordnung  überhaupt, 
und  fo  bezogen  \vjrd,  dals  man  lieh  vorfetzt,  daraus 
ein  zweckmäfsiges  Ganzes  zu  machen."  Wir  fe- 
hen  hieraus,  dafs  Baumgarten  das  Gebäude  der  me- 
taphyrifchen  Erkenntnifs  feihft,  Lambert  dJefes  Ge- 
bäude nehft  der  Kunft  es  zu  errichten,  Archi- 
tectonik nennt  Kant  aber  verftehet unter  Architec- 
tonik der  reinen  Vernunft,  die  volKtanHige  Auf- 
findung und  Ableitung  aller  Theile  der  reioerl  Vernonft- 
erkenntnifs  nach  folgender  Idee.  Wir  haben  ein  Erkennt- 
nifsvermögen,  aus  welchem  Erkenntniffe  entfpringen,' 
die  zwar  in  allen  Erfahrungen  ^zu  finden  lind,  aber 
nicht  ans  denfelben  enlfpringen,  fondera  durch  unfef 
Etkeniitniftvermögen  hineingelegt  werdea,  und  eben 
dadurch  die  Erfahrung  möglich  machen.  Öiefe  Erkennt- 
niffe follen  nun,  durcb-  die  Architectonik  derfelben, 
alle  erfchöpft,  oder  in  ihrem  ganzen  Umfange  und  nach 
der  Folge  aufgeftellt  werden,  wie  fie  nach  Anweifung 
der  Critik  der  reinen  Verniiiift  (welche  den  ganzen  Me- 
chani^%u.s  der  Erzeugung  iinfrer  Erkemitnife  aufdeckt) 
zur  Erzeugung, der  Erfahrung  aus  den  verfchiedenenEr- 
kenntnifsyermögen  entspringen  (C.  865). 
^  3.   Architecto  nifch   ift  dasienige  PrädiCat,     das 

man  einer  Erkennlnils  beilegt,  wenn  fie  nach  der  Idee> 
eines  folchenfyftematifcheii  Ganzen  behandelt  wird^  So 
fpricht  liant  von  einer  arC  hitec  tonifc  hen  Einheit, 
d.  i.  einer  folchen  Einheit  der  Erkenntnife,  "welche  zu- 
folge jener  Idee,  oder  eines  Vernunftbegriffs  entfpringl^ 
im  Gegenfatz  gegen  technifche  Einheit,  welche  ent- 
ftehet,  wenn  man  das  zufällig  Aufgefundene  nach  die- 
fer  oder  jener  zufälligeii  Abficht  verbindet,  2.  'B- 
dafs  man  es  am  heften  überfehen,  oder,  am,  leicbteften 
behalten ,  i  fim  bequemften  vortragen  kann  (C.  86i). 
Ein  architectonifcher  Plan  ift  ein  Plan,  der  nach 
Principien  entworfen  ift.^  So  entwirft  die  Critik  der 
reinen  Vernunft  den  Plan  der  Transfcendentalpbilolbpbie 
MtUitupkiicf.  PJ^trb.  uBd.  Z 
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«rcTiitectonifcli,  ' d.  h.  fie  giebt  ans  einem  Ver- 
suoftprincip,  nehmlich  dafs  ein  fehr  wichtiger  TheJl 
-unferer  ErkenntniEs' aus  dem  Erkenntnilsvennögen  felbft 
hervorgehet,  und  dafs  die  Noth wendigkeit  der  ganzen 
Erfahrung  fich  darauf  gründet,  den  Plan  zü-einer  Wif- 
fcnfchaft  von  den  Erkenntaiffen ,  die  unmittelbar 
aus  dem  ErkenntniisvermÖgen  erzeugt  werden,  oder 
von  der  Möglichkeit,  dem  Umfange,  der  Vollftändig- 
keit  und  Gültigkeit  folcher  ErkfenntmlXe,  die  bei  der  Ge- 
netis  (Erzeugung)  der  Erfahrmlg  derfelben  jederzeit  vor- 
hergehen und  ihr  zum  Grunde  liegen,  und  daht;r  Er- 
kenntniffe  a  priori  heifsen,  fi  «  priori  (G.  27).  Die 
Aufmerklamkeit ,  die  man  auf  eine  WiffenfchafE  ^endet, 
welche  man  Tbeilweife^tudirt  hat,  ift  dann  archl- 
tectonifch,  wenii  man  Geh  nun 'nach  vollendetem 
^udium  bemühet,  die  Idee  deä  Ganzen  richtig  zu 
'  ÜafTen,  und  alle  Einzelnen  Theilff,  die  man  durchlau- 
fen ift,  unter  diefe  Idpe  zu  bringen,  und  ihnen  nach 
derfelben  ihren  Ort,  ihren  Werth  und  ihren  wechfelfei* 
tigen  Zufamnienhang  unleteinanderzu  beftimmen  (P.  18), 
Die  menfcblicbe  Vernunft  ift  a  rchitectonif  ch  heilst, 
fie  ift  ein  Vermögen,  das  darauf  hingehet,  alle  unfere 
Erkenntnifs  unter  <Üe  Idee  eines  Ganzen  zu  verbinden 
und  fo  zu  einem  Syftem  zu  erheben.  Sie  verwirft  daber 
jede  Erkenntnifs,  die  diefem  Syftemalifchch  aller  unferer 
Brkenrttniffe  hinderlich' ift;  alles  hingegen,  was  dem)«]-. 
ben  beförderlich  ift , ,  deiTen  Dafeyn  gefällt  ihr  eben  da- 
rum, oder  das  hat  ein  architectonifches  loterefle 
fOr  fie,  z,  B.  Oott,  als  Princlp  der  Vollendung  des 
ganzen  Syftems  aller  ürfachen  und  Wirkungen  i_G.  5oz.  - 
5o3.)., 

Kant,  Crit,  der  rein.  Vem.  Ein?eii.  VIL  S.  27  Ele- 
mentar]. II.  Th  II.  Abth.  n.  Buch.  II.  Hauptft  IlL 
Abfchn.  S.  ÖDü.SoS.MediodenL  III.  Hauptft.  S.  800. 
861.  863.     ^  ^ 

Kant.  Crit  der  pract.  Vem.  Vorrede  S.  lä. 


Architectonifch. 
S.  Architectonik., 
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j^-r  i  f  t  o  k  r  a  t  i  ff, 

A(telsgewalt,     concilium  /■    curia   muletmim.   .  Di©-  ., 
jenige   Fofui    der    Beherrfchtuig' eines   Staats,     we  ineh-    ■ 
rere    untlr    Geh    verbutir^ene   Menfchfn,      die    einanileR 
gleich  find,     das  Staatsoberliaupt  ausmachen,     und  ällb 
zufammen    die   Herrfchergewält    (Souveränität)    beßtiert,-.  ■ 
ohne  dafs    An<(ere   daran  .T heil    nehmen    können,   .  diti 
nicht  zu  diefer  Gerellfchaft    Jem  Staatsoberhaupt)  gehä-    '• 
ren.     Oemeinäglich  find  diefe   Menfchen   aus  gewiffen  Fa- . 
milien  im  Staate,,  die  nur  allptii  das  Recht  haben,  dem-' 
felben  feine  Begierunssmitglieder  zo   gehen    {irristocradtii 
fiiceelfivtt\      Der    Venetianifche  Staat  giebt  das  bekann-: 
tefte  ßeifpiel  von  Ariftokratie.      Aber  auch  Frankreich 
ift ,  feiner  gegsnwärtigeo  Befcbaffenheit  nach,    eine  Ari- 
ftokratie   (arijcocratia  elecriva),    denn  die  beiden   Rä-' 
the,.  welche  die  Herrfchergewalt  beGtzen,  beftehen  aus  vie->  - 

■  len  Perfonen ,  und  doch  nicht  aus  allen  Sraatsbürsern; 
im  letztem  Falle  würde  es  allein  eine  währe*  Demokra- 
tie, r  obwohl  ein  Ungeheuer,     feyn  (Z.  z^). 

■  a.  Einige  haben  behauptet,  in  dei'Atiftokratiefei  es 
fch\yerer,  zu  einer  rerhllich'en  VerfafTuiig  7u  gelangen,' 
als  in  einer  Demokratie.  Die  Dtmokraiie  ift  aber  Jazu' 
gar  niijht  ßhig.  Sie  haben  blofs  darin  recht,  dafs  es^ 
in  einer  Ariftokratie  fchwer  ift.  Die  ^röftere  Abwahl 
der  Regierungsiiii^glieifer  ichwächt  die  Kraft  der  Regie«' 
rong,  denn  der  Hfrrfcher- Wille  ift  alsdann  fehr  ge^ 
tbeilt,'  und  fehr  verfchieden  von  dem  Privatwillen  eines' 
jeden  Einzelnen,  Und  der  allgemeine  Wille  wirkt  daher' 
fehwerer  auf  den  Willen  des  Staatsobferhaiipts-  Wo  dlff 
Zahl  der  Herrfchenrien  ^ro^ft  ift,  da  ijj'ebts  eine  Menge  -. 
von  Fa'ctiohen,  weil  fich  der  Hei'rfcher-  Wille  Aller' 
gar  2u  lüicht  in  den  rtbireinfti  mm  enden  PrlvatwHllen' 
inebrerer  Einzelnen  auflöfet,  rind  fo  durch  die  verei-' 
nigte  Macht  Mehrerer  der  Privatwille  wider  den  allge- 
nieinen    Willen  durchgefetzt-  wird,     welches  dem  recht- 

■  liehen  Zuftande  entgegea  ift.'  So  ift  es  alfo in  der'Ari^ 
ftokratie  fchwerer,  als  in  der  Monarchie,  zur 
•inzigea  voUkomtnenen  rechtlichen  Veriaffiuig  zu  gelan- 

'  Z  3 
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gen.     Beide  aber  können  nur  allein  ({lie  Demokratie 
nie)  der  rechtlichen  Regierungsart  angemeffen  feyn. 

.  '"'3.  Hobbes  fcHrJeb  1^4^  zu  Paris  fem  Buch.vöni 
Bürger.  (ElemenCa  philofopMca  de cive,  auccore  Thom. 
Hobbes  Malmesburienft.)  Im  7.  Kapitel  des  Buchs  Im- 
perium handelt  er  von  den  drei  'Beherrfchungsarten  des 
Staats. ^-  Die  Ariftokratie ,  fagt  er,  ift  diejenige-Be- 
berrfchungsart ,  wo  die  Oberherrfchaft  (fummum  impe-  , 
rutm)\a  den  Händen  eines.  Senats  {conrilium)  ift.  Mit 
diefer  Beherrfchungsart  ift  alfo  das  Characteriftifche  ver- 
banden, dafs  nicht  alle  Staatsglieder  auch  Mitglieder 
diefes  Senats  tmA;  fondern  nur  ein  gewiffer  Theil  der- 
felben,  welcher  der  Adel  (Opeimates)  heilst.  Diefer 
Adel. kann  nun  entweder  Geburtsadel  feyn,  d.  i.  der- 
jenigej-  der  da  macht,  dafs  man  Mitglied  des  Senats 
mcerden  Kann,,  oder  Amtsadel,  d.  i.  derjenige, 
der  dadurch  entfteht,  dafs  'man  Mitglied  des  Senats  ift. 
Yon  dem  rerftern  geben  die  römifchen  Senatoren,  von 
dem  wandern  die  jetzigen  Mitglieder  des  Raths  der. fünf 
hundert  und  desRaths  der  Alten  in  Frankreich  das  Beifpiel. 
Der- erftere.kann auch  der  herrfchende  Adel,  der  letz- 
tere der  Herrfcheradel  heilen.  Wenn  einige  alte 
^olitifche  Schriftftdler,  aufser  der  Ariftokratie,  noch 
von  einer  Oligarchie  reden,  oder  der  Herrfchaft 
Weniger,  fo  ift  das  keine  fpecififche  Verfchierfen-' 
fleit  zwifchen  beiden.  Hobbes  fcgt,  der  Name  Oü- 
g,arehie  rührt  von  den  Ariftokrateiifeinden  her;  denn 
die  Menfchen  pflegen  durch  den  Namen  nicht  nur 
die  Cegenftände,  fondern  auch  ihre  Neigungen,  z.  B. 
Liebe,  H afs ,  u.  f.  w.  auszudrücken.  Diefe  Ge- 
wohnheit machty  dai^  der  Eine  das  Oligarchie  nenn^ 
was  der  Andere  Ariftokratie  heifst,  fo  -dafe  diefe 
-yerfchiedenen  Namen  nur  die  verfchiedene  Denkungsart 
-über  diek  Form  der  Beherrfchung  ausdrücken.  Diefe 
-Vfirfchiedene  Benennung  drückt  alfo  keine  Verfchieden- 
heit  der  Sache  ans.  , 

4-  I^ie  moralifchen  und  politifchen  Verfuche  des 
D.  Hume  enthalten  unter  andern  einen  Verfucji,  «n' 
welchem  .bewiefen  wird,  dafs  die  Staatskunft  die  Form 
einer  Wilfenfchaft  annehmen  kann,      la  demfelben  fteUt 
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^«r  den  Satzais  Axiom  auf,  daf?  die  befte  Ariftokratie  einen 
Adel  ohne  Varallen  erfordert  In  den  von  Herrn  G  a  r  v  e  her- 
ausgegebenen Grundfätzen  der  Moral  und  Politik  (aus  dem 
EngllfchendesM.  PayJey  über  fetzt,  Leipzig  17S7-  2-  Band. 
S.  «57)  findet  ficli  etwas  über  die  verfch'iedenen  Re- 
gierungsformen, unter  welchem  Worte  aber  hier 
die  drei  Beherrfehungsarten  verftanden  werden,  wovon 
die  zweite  die  ariftokratifche  ift.     Die  ariftokra-- 

,  tifche  Form,  heifst  es,  ift  diejenige,  wo  die  gefetzge- 
bende Gewalt  einer  aus  dem  ganzen  Corpore  der  Nation 
ausgewählten  VerJ^mmlung  zukommt,  welche  Verfamm- 
Jung  ihre  abgehenden  GJieder  entweder  durch  eigene 
Wahl  wieder  erfetzt,  oder  neue  in  ihre  Stelle  nach  be- 
ftimmteo  Succefßonsge fetzen  bekömmt,  wobei  entweder 
auf  die  Abftammiing  aus  gewiffen  Familien,  auf -den  Be- 
fitz  eines  gewiffen  Vermögens  oder  beftimmter  Ländo- 
reien,  oder'endlich  auf  perföriliche  Rechte  oderEigen- 
fchaften  gefeheh  wird.  Diefes  Buch  beurtheilt  aber  den 
Werth  der  Ariftokratie  nicht  nach  dem  Rechte,  fondem 
nach  den  aus  ihr  entfpringenden  Folgen.  iMan  findet 
daher  die  Vorzüge  und  Uebel  der  Ariftokratie  in  dem- 
felben  aufgezeichnet. 

5-  Unter  den  neueften  Politikern  hat  Rouffeau 
durch  feinen  gefellfchaftlichen  Vertrag  das  meffte 
Autfehen  erregt.  Befchreibungen  der  Beherrfchungs ar- 
ten findet  man  im  dritten  bis  achten  Kapitel  des 
driften  Buchs.  Abw  die  ,Eintheilang  der  Beherr- 
fchungsarten  unterfucht  er  im  dritten  Kapitel,  mto  es 
heifst,  dieR^ierung  kann  fich  in  die  Hände  einer  kloi- 
nen Anzahl  zufammenziehen,  fo  dafe  es  mehr  blolse 
Staatsbürger  als  Regierungsmitglieder  giebt;  diefe  Form 
führt  den  Namen  der  Ariftokratie.  Rouffeau  hat 
ein   ganzes  Kapitel  (das  fünfte  des  dritten  Buchs    des  ge-   ' 

•  fellfchaftl.  Vertrags)  von  der  Ariftokratie.  Er  behauptet, 
die  erften  Gefellfchaften  hätten  fich  ariCtokratifch  be- 
herrFcht,  und  die  Ariftokratie  fei  dreierlei  Art,  die  na- 
türliche, Wahl  -  und  erbliche.  Die  zweite  fei  die 
hefte  Ariftokratie  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts,  weil 
mah-durch  die  Wahl  wirklich  die  Beften  t«f'*if.  opti- 
mates)  zu  Regterungsraitgliedern  ausheben  könne.     Ja- 
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.  kobs  Einäieilnng  rfer  Regierungsfprmen  (in  der  Phllor 
fophifchen  Rechtelehre  oder  dem  Naturreclit)  i.)  nach 
deji  verfchi.edenen  Perfonen,  welchen  die  Majeftät  über- 
tragen  wird;  und  2.)  nach  der  verfchiedenen  Art  und 
Weife,  wie  ße  diefe,  Perfonen,  d'em  Vertrage  nach,  aus- 
üben, ift  ganz  richtig;  das  erfte  ift  die  Form  der  B  e- 
herrfchung,  welrhe  entweder  Aiutokratie,  Ari  fto- 
kratie  oder  Demokratie  ift;  das  zweite,  die  Form 
d,er  Regierung,  welche  entweder  republikan'ifch  ' 
oder  despoiifch  ift.  .Jacob  ("a  3. 0-  $-772)  fagt: 
„^'enn  die  höchfte  Gewalt  einer  Verfammlung  gewifler 
vornehmer  Reichsborger  zukömmt,  fo  heifst  die  Ver« 
faffung  Arifto  kratie.  Die  Gefellfchaft  der  Bürger, 
welcher  dip  Majeftät  zukömmt,  heifst  der  foureraino 
oder  höchfte-  Reichs-  oder  Staatsrath,  welcher 
aber  entweder  unpmfchränkt  {arifiocratla  pura.)  oder  be- 
fchiünkt  ift,  und  in  der  Ausübung  der  Majeftätsrechta 
xn  gewifTe  pofitive  Bedlngungea  gebunden  (eyn  kann 
(firiftocratia  temperata). 

G.  Die  ariftokratifche  Slaalsforqi'  ift  ans  z.wei  Ver- 
hSltniffen  zufammengefetzt,  uehmlich 

8- dem  der  Vornehmen  (ppcimatum,  als  Oe£etzgeber) 
zu  ainander,  um  zufammea  den  Souverän  zu  macbent 
vaA. 

b.  dem  diefes  Souveräns  zum  Volke.  (K.  209.). 

'     Kant,  ^um  ewigen  Frieden.  II.Abrcbnitt  IiDcIiniriy« 
artike!***  S.  25- 
Deff.   Meiaph.  Anfangsgr.  der  R«cb!sl.  II.  Th.  I.  Ab- 
fchn   $  6i-  S-  S09- 
.  Hob  bei.   Elementa  philofopkiea  da  äv».  Jmper.  Cap.  W7. 

D.  Huma    Effaitnuitwacet  poUtiqwft.ly.Ejfai.  pag.  m.Zj- 
Carve.  f^rundfätze  der  Moral  und  Politik,  aus  dem    > 

Engl,  des  Payley.  2,  B.    S.  iS?. 
Jt  auf  ff  au    Le  Contractjociel,  Uv.  lU.   ck.^  —  8. 
3akoh     Philofapbitche   Kechtslehre  oder   Naturrecbt. 
$.  758.  77a. 
-     W»ich.    PbilofopUKcliec    Wfinerbucb.  Art.    Arifto- 
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Arif  t  o  tel  e.s,  ; 

AfirerMüs,  Ariftoteles,  Ariftots,  wurde  im  erften  Jahr« 
der  99.  Olympiade,  oder  3S4  Jahr  vor  Chrifti  Geburt 
zu  Stagiia  ir  Mace'donien  geboliren.      Sein  Vater  war 

^Kicomachus,  t.js  Königs  von  Macedorrien  Amyritas, 
Grofevaters  Alexanders  des  Grofeen,  Leibarzt.  Noch  vor 
dem  20.  Jahre  feines  Alters  ftudirte  Ariftoteles  unter 
Plato  die  Philofopbie.  In  feinem  4i>  J^hre  wurdeer  der 
Erzieher  des  jungen  Alexander,    der  damals  i5  Jahr  aft 

Avar.  Bei  ihm  und  feinem  Vater,  dem  König  von  Mace* 
donien,  Philippus,  ftand  Ariftoteles  in  grofeen  önaden. 
Noch  vor  feines  Zöglings  Feldzuge  nach  Aßen  ging  er 
nach  Athen,  und  lehrte  dafelbft  die  Philofophie.  Er  ftif- 
tete  eine  neue  Schule,  d.  i.  lehrte  einganz  neues  philofo- 
phifches  Svftem;  diefe  Schule  hiefs  die  peripate  tifche 
(wandelnde),  weil  Ariftoteles  im  Gehen  zu  lehren  pflegte. 
Er  ftsrb  im  3ten  Jahre  der  1 14-  Olympiade,  Saa  Jahr  vor 
Chrifti  Geburt,  in  dem  nehmlichen  Jahre,  in  welchcmauch 
Demofthenes  ftarb,  und  im  63-  Jahre  feines  Alters. 

2.  Kant  fagt  (C.  Vorrede  zur  zweit.  Aufl.  VIII): 
„dafs  die  Logik  ihren  lichein  Gang  fchon  von  den  älteften 
Zeiten  her  gegangen  fei,  Jäfst  fich  daraus  erfehen,  dafs  Ge 
feit  dem  , Ariftoteles  keinen  Schritt  rückwärts  hat 
thun  dürfen,  dafe  fie  aber  auch  bis  jetzt  keinen  Schritt  vor- 
wärts hat  thun -können.  Djefes  wird  man  am  heften  ein- 
fehen,  wenn  man  den  Inhalt  der  logifchen  Schriften  des 
Ariftoteles,  denen  man  in  neuern  Zeiten  den  NamCn  Or- 
ganon  beilegte,  mit' einer  Logik  unfrer  Zeiten  ver^eicht. 
Ich  wiU  daher  jetzt  von  diefem  Inhalt  djefer  Schriften  hier 
einige  Nachricht  geben.    -  .  '  • 

Die  logifchen  Schriften  des  Ariftoteles  find: 
a.  fein  Buch  von.  der  Erklärung  (ti? i  «f ^vcm).  Unter 
der  Erklärung  verfteht  aher'Ariftoteles  nicht,  wie  ge- 
wöhnlich, die  Auslegung  oder  Interpretation,  z. 
B,  eines  Buchs  u.  f.  w.,  fondern  die  Art,  fich  fo  gegen  ciinen 
Andern  über  unfre  Vorftellungen  auszudrücken ,  dafs  die- 
fer  uns  vollkommen  verftehen  kann.  '  Nach  dem  Ariftote-  ^ 
les  beftehet  ein  Vernunftfchlufs  aus  einzelnen  TheiUn,  die 
«r  Erklärungen  oeimt.     Ein  fokher  Theil  ift  nun  entwe- 
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der  einfach  oder  «ufammengefetzt.  Jener  erklärt  nur  ei- 
nen einfachen  Begriff,  und  heifst  Nennyjoi't  {nompn) 
oder  Z-eitwor^t  (oerbum);  diefer  beftehel:  aus  der  Ver- 
bindung* mehrerer  einfanheti,  unft  heifst  ein  Satz.  Aus 
der  .Verbindung  mehrererSätze  ei)ti'tei]tsn<llit;h  Wie  Rede. 
Von  alJen  diefen  lo^itrhen  GegenftänJe..  handelt  nun  Ari- 
ftoteles in  diefpin  Bunhe  iü  i4  Capilefn.  Er  zeii^l,  was 
er  unter  Erklärung  verrtehe,  und  haudell  dann  von  den 
Synibplen  im  Gemilth'  und  in  der  Spyache.  Er  lehrt,  was 
einiVennwort,  das  unendliche  Nenrnvort  und  der  Fall 
(Cafus)  des  Nennworts,  was  ein  Zeilwort,  das  unendliche 
Zeitwort  und  der  Fall  des  Zeitworts  ift,  und  redet  von 
den  Zeitwörtern  an  und  für  fich.  Er  handelt  Ibdann  von 
der  Rede  und  ihren  Arten;  von  dem  Satze;  von  der  Beja- 
hung, der  Vemeii-Kuig  und  dem  Widerfpruch;  von  den 
EntgegenfetzLingen  und  den  Widerfpriichen  zwifclien  den 
Bejahungen  und  Verneinungen^  von  der  Antithefe,  wo 
nicht  blofs  eine  Bejahung  oder  Verneinung  ift;  von  den 
Antithefen  in  zukünftigen  zufäiiigen  Dingen ;  von  der  Ad- 
tithefe  der  Sätze  mil  einem  dritten  Prädicat  (_iertU  adjaceif 
tis)'^  von  der  Verbindung  (Synthefis)  und  Xrerinting  -{Di- 
■  ■  äreßs)  in  den  Sätzen;  von  der  Modalität  der  Sätze*;  von 
den  Folgerungen  aus  der  Modalität  der  Sätze  J  von  den  ent- 
gegengefetzten Sätzen.     Dann  folgt 

b)  feine  Analytik  in  zwei  Büchern,  von  denen  jedes 
wieder  zwei  Abfchnitle  hat. 

'  I.  Buch.  i.  Abfchnitt:  trägt  io  40  Kapiteln  die  Lehre 
von  Entftehung  des  Syllogismus  oder  -dem  SchlulTe  vor, 
und  zwai- zuerft,  wie  die  Schlofie  gemacht  werden,  wel- 
ches er  die  Synthefis  oder  Genefis  derfelben  nennt;  dann 
wie  wHM^  bewirken  können,  dafs  wir  Ge  bei  der  Hand  ha- 
ben ,  oder  von  der  Erfindung  derfelbeft;  endlich  wie  fie  in- 
Schriften  oder  Reden  aufzufinden,  und  in  einander  zu  ver- 
wandeln find.  Er  bandelt  alfo  von  dem  Satze ,  Terminus, 
Scliiuffe  und  feinen  Elementen;  von  der  Umkehrung  der 
einfachen  Sätze  und  der  Sätze  in  Rackficht  auf  ihre  Moda- 
lität; von  den  brauchbaren  und  unbrauchbaren  Arten  der 
SohlülTein  der  erften  Figur;  von  denSchlüffen  der  zweiten 
und  dritten  Figur;  von  den  drei  Figuren  und  der  Voll- 
koDimenbsit  deranvoükpmraeaea  SchlÖffej  vondenSohlüf- 
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fcn,  in  welchen  beMe  Vorderrätze  Nothwendiglceit  haben, 
uiid  von  denen  der'erften  zweiten  und  dritten  Figur,  da 
der  eine  VorderfatzNothwendigkeit  hat;  von  den  SchlüC-> 
fen  in  der  erften  mit  zufälligen  Vorderfätzen ;  von  den 
Schlfiffen  mit  vermiffrhten,  nehmiich  einem  zuiailigen  und 
einem  nothwendigen  Vörderfatz;  von  den  SchlüITen  in  der 
«weiten  Figur  mit  zwei  zufälligen  Vordei-fätzen;  von  den 
SchlüITen  mit  einem  in  Anfehung  der  Zufälligkeit  unbo- 
iiimmten'und  einem  zufälligen  Vörderfatz  in  der  zwei- 
ten Figur;  von  den  Schlüffen  mit  einem  nothwendigen 
und   einem  zuiaiügen  Vörderfatz   in    der  zweiten  Figur; 

_»on  den  Schlaffen  mit  zwei  zufälligen,  einem  abfolutea 
und  einem  zufälligen,  einem  nothwendigen  und  einem 
zufälligen  Vörderfatz  in  der  dritten  Figur.  Von  der 
Eintbeilang  dei  Scblüffe    und   ihrer  Qualität  und  Quan- 

,tität;  von  der  Zahl  der  Terminus  und  Vorderfätze  in 
den  Schloffen  oad  den  Profyllogismen;  wie  in  einer  je- 
den Figur"  eine  Aufgabe  behandelt  wird;  von  der  Auf- 
findung der  Vorderfätze  zu  den  Schlfiffen;  von  den  zu 
etwas  Unmöglichen  führenden  und  andern  hypotheü-, 
fchen  SchlöiTen;  von  der  Eintheilung;  von  der  Analyfe 
der  Schlöffe  in  Figoren,  Sätze  und  Glieder;  von  der 
Analyfe  der  hypothetifchen  SchlalTe;  von  der  Analyfe  der 
SchlüfTe  aus  einer  Figur  in  die  andere;  von  den  endli- 
chen  und   unendlichen  Gliedern. 

Der  2,  AbfchnittlrägtinSoKapitelndieLehrevoodem, 
fchon  vorhandenen  SchluFTe  vor,  und  zwar  von  dem  Grade  der 
Bündigkeit  und  von  der  Unbilodigkeit  der  Scblüffe,  und  ' 
dafs  es  keine  Beweife  als  durch  Schlüffe  gehe,  dafs  In- 
duction,  Enthymema  und  Beifpiel  u.  f.  w.  nichts  anders 
als  Schlöffe  find.  Er  handelt  alfo  von  den  Schlüffen,  die 
auf  mehreres  fchlieffen;  von  einem  wahren  Schlufsfatz 
aus  falfchen  Verderfätzen  in  der  erften,  zweiten  und  drit- 
ten Figur;  von  dem  Zirkelbeweife  in  diefen.  Figuren J 
von  der  Umkehrung  der  SchlüfTe  in  diefen  Figuren;  vott 
dem  apagoaifchen  Schlufs  in  diefen  Figuren;  von  flem 
Unterfchied  eivifchen  einem  oftenfiven  und  apagogifchcn' 
Schluffe  in  allen  Figuren;  von  dem  Schluffe  aus  dem -Ge- 
gentheil  in  allen  Figuren;  von  der  Petitio  Principü;  voa 
dein  Tad«!  eiaes  Schluffes,    wenn  man  iagt:   darum  ift 
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es  notli  nicht  falfdi;  von  dem  falfchen,  Ornnde;  wi* 
maa hindern  könne,  dafs  nichtgegen  uns  gefcfaloffen  werdfl( 
vom  Elencliiis  oder  dem  Schluffe  des  Widerfpruchs ; 
vom  Irrthiim  aus  einer  Meinung;  von  der  ümkehrung 
der  Glieder  in  der  erften  Figur;  von  der  Indu'ction, 
dem  Beifpiel,  der  Ablenkung,  Inftanz;  von  der  AebiiT 
lictikeit,  dem  Zeichen  und  dem  Enthymena;  von  dea 
Schlaffen  aus  der  Phyfiognomie.  , 

U.  Buch;  trägt  in  2  -  Abfchnitten  die  Natur,  Kraft 
Ptind  Eigenfchaft  des.ßewejres  vor;  in  dem  1.  Abfchnitte 
im  Allgemeinen  und  im  2.  Abfchnitte  ausführlicher. 
j  1.  Abfchnitt.  Dafs  es  Beweife  giebt;  von  der. 
Wiffenfchaft,  dem  Beweife  und  feinen  ElementenJ  voa 
den  Meinungen  der  Alten  darüber;  von  der  Allge- 
meinheit und  dem  an  und  für  fich;  von  den  Feh- 
lern, wenn  man  etwas  allgemein  nimmt;  von  dem  Be- 
weife aus  der  Nolhwendigkeit ;  von  den  Beweifen  aus 
eigenen  Principien;  von  den  ewigen  Wahrli.?ilen ,  und 
uns  indenionflraheln  Principien';  von  den  Principien,  Fra- 
gen und  Außöfuni^eni  von  dem  Unterfchiede  zwifchen 
Beweis  und  WiffenfchaFt;  von  d^^  i.'o.m  Beweife  beguem- 
ften  Figur;  von  den  unmittelbaren  verneinenden  Sätzen} 
von  dem  Betrug  aus  Unwiffenheit;  von  dem  Beweife 
ins  Unendliche  und  den  unendliclieii  Mittelgliedern;  von 
der  unendlichen  Bejahung  und  Verneinung;  von  der  be-  ' 
ften  Beweisart;  von  der  Gewifslieit  und  Einheit  der 
Wiffenfchaft;  von  Dingen,  die  nicht  za  beweifen  findj. 
von  den  verfchiedenen  Pnncipien  der  Schluffe;  von  der 
Verfchiedeiiheit  zwifchen  Wiffenfchaft  und  Meinung^  vom 
ScharfTmn. 

2.  Abfchnitt.  Von  der  Anzahl  und  Ordnung 
der  Fragen;  worin  alle  Fragen  flhereinkomraen i  Unter- 
fchied  zwifchen  Erklärung  ynd  Beweis;  von  der  Erld|r 
rung  durch  den  Schlufsfatz  eines  Schluflies ;  von  der 
Auffuchung  der  Erklärimg  durch  die  Eintheilung;  von 
dem  Beweife -der  Erklärung  durch  eine  andere;  von  der 
Auffuchung  der  Erklärung;  vom  Beweife  der  UrfacheJ 
von  dem  Beweife  der  Urfache,  die  die  Wirkung  nicht 
gleich  bei  fich  hat;  vom  Zirkel  im  Erklären  und  fei- 
B<m  Beweife;   von  den  Bedipgiuigen  die  Erltjärung  zu 
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finden;  von  der  Vortrefflichkeit  des  Weges  a  poßeriori; 
Vorrchrifteii  zur  Erfindung  der  Aufgaben  und  des  Mit- 
telgiiedesi  von  dem  Veriiä!tni£fe  der  Urlache  zur  Wir- 
kung; von  dem  ürfprung  der  Kenntnifs  der  Princjpien. 

c.  In  der  Topik  handelt  Äriftoteles  von  den  Ele- 
menten, woher  wir  die  Priacipiea  und  Beweife  ober 
etwas  zu  disputiren  hernehmen  können;  lie  enthält  die 
Dialectik  ddx  Alten,  oder  die  Kunft  Schein  zu  err,e« 
gED,,    und  handelt  von  dem  Wahrfcheinlichen. 

1.  Buch.  Vom  Schluße  und  feinen  Arten;  vom  Nuz-  , 
Ten  der' Topik;  von  der  Materie- der  Dialectiiit;  von 
der  Erklärung,  dem  Gefchlecht,  dem  Eigentbainlichea 
und  dem  Zufälhgeu ,  auf  wie  viel  Art  dafteibe  genom- 
men wird;  von  der  Anzahl  der  Prädicate;  von  den  Ca- 
tegorien,  von  dem  dialectifcben  Satze,  von  der  dialecti- 
fcben  Aufgabe  uad  der  dialectifcben  Thefis;  von  dea 
Arten  zu  vernanfteln;  von  den  Werkzeugen  der  Erfin- 
dung; von  der  Wahl  der  Sätze;  von  der  Unterfcheidung 
gleichnamiger  Dinge  und  Jen  Oertern,  die  dabin  gehö- 
ren; von  Erfindung  der  Verfchiedenheiten ;  von  der  Be- 
trachtung der  Aebnlichkeit;  von  dem  Nutzen  der  Werk- 
zeuge zur  Erfindung. 

2.  Buch.  Von  der  Eintheilung  und  den  Fehlem 
der  Aufgabe;  von  den  Oertern  zu  den  Aufgaben,  dem 
•Accidens,  und  den  Oertern,  die  zu  folchen  Vorftellun- 
gen  gehören,  welche  auf  vielerlei  Art  ausgedrückt  wer» 
den;  Oerter,  um  zu  beweifen,  dafs  d,ts  Gegentheil  wo- 
rin enthalten  fei;  Oerter,  die  zur  Prädicirung  des  Ge- 
fchlechts  und  der  Art  gehören;  von  den  Oertern,  die 
zur  Verwandlung  des  Streits  gehören;  Oerter,  welche 
von  der  Trennung,  Etyraolo£>ie,  Befchaffenheit  der  Zwt, 
worin  etwas  ift,  und  der  Vielnamigkeit  hergenommen 
find;  Oerter,  die  vom  Gegentheil,  von  der  Folge  des 
Entgegengefet^ten,  von'vetbuoHenen  Begriffen,  d^m  IJr- 
fprung  und  Untergang,  der  Wirkung  und  Zerftöhrung 
heräenoitimen  ni.d;  Oerter  von  der  ProportioB  und  Ver- 
gleichung,^  von  dgm  Zufat/.e,  von  dem,  was  auf  irgend 
eitle  Art  ift,  zu  dem.,   was  an  und   für  (ich  ift, 

5.  Buch.  Gründe  oder  Oerter  zu  beweif^,  dafs 
•twas  wanfoUeosworth^  oder  beffec    fei;    vom  Notsen 
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der  Gründe,' welche  beweifen,,    dafe    etwas   zu  wählen   < 
oder  zu  fliehen  fei;    von  den  Grftnden  aber   das   mehr 
.oder  weniger;    von  den  Gründen  zu  particularen  Auf- 
gaben aber  das  Accidenz. 

4.  Buch.  Von  den'Gründen  die  Aufgabe,  vom  Ge- 
•  ichlecht,  betreffend." 

,  S-'^uth.   Vom  Eigenth'Qralichon. 
(j.   Bach.  Von  den  Gründen  die  Aufgabe ,  von  der 
Erklürung,    betrefFend;    z,  B.   wie  eine  Erklärjing  axtiü-   ■ 
greifen,  von  der   Dunkelheit  der  Erklärung  u.  f.  w. 

7.  Buch,  Von  den  Gründen  zu  der  Frage,  ob  ei'tt 
Ding  daffelbe  oder  etwas  verfchiedenes  fei.  Von  deÜ 
Gründen,  die  Erklärung  zu  heftätigen;  von  dem  Nuz- 
^en  diefer  Argiimpnte,  der  Beftatigung  und  Widerlegung. 

8.  Buch,  Von  der  dialectifchen  'Anordnung  und 
Frage,  der  dialectifchen  Argumentation,  Antwort  und 
Veitheidigung,  dem  Tadel  des  Eeweifes,  dem  einieuch- 
tendenund  falfchen  Beweife,  der  Petitio  Principii  und' 
der  dialectifchen  Uebung. 

d.  In  detii  Buche  von  den  fophiftifchen 
Schlüffen  zur  Widerlegung  handelt  Ariftoteles 
von  den  fophiftifchen  Schlöffen  zur  Widerlegung  über- 
haupt, den  Arten  der  Bäweife,  dem  Zweck  der  Sophi- 
ften,  und  Aen  Scheinwiderleguhgen,  die  fowohl  vom 
Ausdruck  als  von  der  Sache  hergenommen  Averdeüj 
von  der  Zurückfahrung  der  Seh  ein  Widerlegungen  auf 
die  Verfteckung  des  Fehlers  in  dem  widerlegenden 
Schluffe;  von  den  Arten  zu  hintergehen,  den  verfchie- 
denen  Arten  widerlegender  Schlaffe  und  ihren  Gründen; 
von  der  "Eintheilung  der  falfchen  Beweife  in  folche,  die 
die  Wortc,uridin  folche, die  den  Sinn  betreffen;  Vergleichüng 
verfchiedener  Arten  der  Schlaffe,  die  zur  Widerlegung  die- 
nen; wie  man  das  Falfehe  und  Paradoxe  zeigt;  von  der  Tau- 
tologie ,  dem  Solocjsmus  der  fophiftifchen  Anordnung  und 
Frage,  derArtzuantworten  und  demNutzen  diefer  Unterfu- 
chung;  derScheinauflöfung  und  der  wahren  Autlöfung;  von 
der  Auflöfung  der  Trugfchlüffe  aus  der  Homonymie  und 
AmpIiiboUe,  aus  der  Verbindung  nnd  Trennung,  aus 
dem  Accent,  der  Beweife  aus  der'Figura  Dlctionis,  aus 
fien- Accidenzen,  «u9  dein,  was  abfolut  oder:  vei;hältnjfs- 
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Weife  ift,  ans  der  Erklärung  der  Wideriegung,  aus  der 
tetitio  Priucipii,  aus  den  Folgerungen,  aus  dem  ZufatzJ 
von  der  Auflöfung  der  Beweife,  welche  mehrere  li'ra- 
gen  zu  einer  machen,  oder  die  darauf  hinführen,  dafs 
man  daffelbe  öfters  fagt;  von  der  Auflöfung  der  SolöcJs- 
men;  von  der  Schwierigkeit,  die  Art  des  Trugfchluffes  , 
zu  erkennen   und  zu  beantworten,  . 

3.  Wir  fehen.aus  diefem  Inhalt  des  ganzen  Arifto- 
telifchan  Organons,  dafs  es  die  ganze  Logik  in  ihrer 
größten  Vollftändigkei t  enthält;  dafs  ab^r  auch  ihr  Ur- 
heber die  ejgenthümliche  Natur  und  die  Grenzen  diefer 
WiCTenfchaft  gekannt,  und  daher  alle  metaphyfifchen 
Unterfuchuugen  über  die  Natur  der  Seele,  über  die 
Quellen  und  Arten  der  Erkenritnifs  u.  f.  vf.  ,  alle  pfy-  • 
chologifchtn  ünterfiichunge^i,  über  die  Einbildungs- 
kraft, den  Witz  u.  f.  w.  und  alle  anthropologifchen 
Ünterfuchungeo  über  den  KinfluCs  des  Körpers  auf  das 
Denken ,  die  Vorurtheile  u.  £  w.  davon  ausgefchloffen 
hjibe. 

4., -Ariftoteles  hat  auch  ein  Buch  von  den  Kate- 
gorien ,  gefchriehen,  welches  die  Alten  mit  zu  dem 
Organoa  rechneten,  das  aber  eigentlich  kein  logifche», 
ipnderii  -ein  metaphylifches  Buch  ift,  indem  es  nicht 
mehr  das  formale  Denken,  fondern  Begriffe  a  priori  be- 
trifft. Ariftoteles  hatte  uranfängiich  ebenfalls  die  Ab- 
ficht, die' allgemeinen  Pradicate  des  Dinges  durch 
die  Kategorien  anzugeben,  nur  entfernte  er  ßch  in  der 
Ausführung  gar  fahr  von  Kant  darin,  dafs  er  die 
Quelle  diefer  Kategorien  nicht  kannte,  und  daher  fie 
theils  nicht  alle  fand,  thejls  Arten  der  Sinnlichkeit  un- 
ter fie"  aufnahm.  Er  ^  hat  nehmjich  10  Kategorien.  Er 
fcnlofs  nach  Buhle  fo :  das  Ding  ift  entweder  day 
erfte  od^r  aus  dem  erften  entftanden.  Was  das,  , 
erfte  ift,  ift  es  entweder  an  und  für  fich,  oder  ini 
Verholtniffe  mit  andern.  Das  Ding  an  und  für  ■ 
fich  giebt  die  Kategorie  der  Subftanz.  Das  Ding  im 
VerhältmlTe  entfteht  entweder  aus  der  Materie  der  Sub- 
'  ftanz  und  kann  getheilt  werden,  daher  die  Kategorie 
der  Quantität;  oder  von  der  Form  der  Subftanz,  und- 
kann  nicht   getheilt  werden,    daher  dia    Kategorie    der' 
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-■■  Qualität;  oder  von  dem  Verliältnifte  der  Sabftanz  z« 
etwas  anderni,  daher  die  Kategorie  der  Relation. 
Was  von  dem  erften  entftailden  ift,  enifpringt  ent- 
weder von  der  Subrtanz  mit  der  Quantität,  oder  voo, 
der  Subftanz  .mit  der  Qualität,  otler  von  der  Subftanz 
init  der  Relation  verbunden.  Nun  giebt  es  zwei^Artea 
deC  Quantität,  Ort  und  Zeit.  In  wie  fern  die  Sub-  . 
'ftaoz  mit  der  Quantität  an  einem  Ort  ift,  entftehet  die 
Kategorie  Wo;  in  wie  fern  fie  in  der  Zeit  ilt,  die  Ka- 
tegorie Wann.  Aus  der  Subftanz  mit  der  Qualität  ver-, 
banden  entfpringeh  die  Kategorien  Thun  und  Lei- 
den, denn  die  Subftanz  thut  und  leidet  durch  die  Qua- 
lität. Endlicb  aus  der  Subftanz  mit  der  Relation  der 
Theile  des  Körpers  unter  fich  eut^ehtdie  Kategorie 
der  Lago,  und  mit  der  Relation  zu  etwas  Aeufserlichen 
die  Kategorie  haben.  Ariftoteles  ift  abei"  in'der  An-' 
zahl  der  l£ategorien  nicht  immer  mit  lieh  einig,  und 
läfst  zuweilen  das  Haben,  die  Lage  und  das  Wana 
weg  (C.  io5.).  Offenbar  gehört  auch  Wann  zur  Zei^ 
Wo    zum   Raum   und   die  Lage   zu  beider),    als  Arten 

'  der  reifli^n  Sinnlichkeit.  Thun  und  Leiden  find  aber 
keine  Stanunbegriffe,  fondern  abgeleiiete  Begriffe,  denn 
£e  fetzen  die  StammbegrifTe  SubftanZ,  Urfache  und 
Wirkung  voraus,  f.  Kategorie. 

4.  Ariftoteles  nannte  die  Kategorien  auch  Prädica- 
mente,  und  er  fahe  Jich  hernach  genöthigt,  noch  fünf 
Foftprädicamente  hinzuzuthun,  nehmlich  das  Ent- 
gegengefetzte, das  Eherfeyii,  das  Zugleichfey n, 
die  Bewegung  und  das  Befitzen.  Allein  diefe  lie- 
gen doch  zumTheilfchon  in  jenen,  z.B.  Eherfeyn  und 
das  Zugleichfeyii  find  Modi  oder  Arten  der  Zeit, 
und  die  Bewegung  ift  gar  ein  empirjfcher  Begriff 
der  nur  durch  Erfahrung  mdj^lich  ift.  Allein  diefe  Zufam- ! 
ineniaffung  der  Stammbegriffe  des  menfchlichen  Verftan- 
des  gefchahe  wohl  nicht  1b  fyftematifch  wie  Buhle  (3)  , 
will.  Auch  leitet  Buhle  einige  von  andern' ab,  da  ße  ei-., 
gentlich  alle  Stammbegriffe  find.  Man  Gebt  endlich  aus 
diefer  Ableitung  nicht  die  VoUftändigkeit  ihrer  Anzahl. 
Saher  konnten  ÄriFtote^s  Bemühungen  Kant  nur  zum 
Wiük  fisr  Jeme  ünterfuchung  der  Kategorien    tfien^, 
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aber  niclit  für  eine  Ausführung  nach  einer  Idee  gehen,  und 
von  diefer  Seife  Beifall  verdienen.  Auch  blieb  leine  Ta- 
fel der  Kat^orien  noch  immer  mangelhaft,  denrt  es  fehlt 
z,  B.  die  Modalität  günzlich  darin,  u,  a.  m.  Daher 
rührt  es  üun  auch ,  daCs  fie ,  bei  mehrerer  Aufklärung  der 
Fbilofophie,  als  ganz  unnötz  verworfen  worden  ift  (Pr, 
118.  119.  S.  Aggr'egf  t  1.  2.). 

K.8nt.  Critik  der  rein    Vem.  Von-ed,  VIII.  Etementl. 

II.  Th.  1.  Abih.  I.  Buch.  I.  Haupill.  III.  Abfchn.  S. 

io5-  107. 
Deft  Proleqomenen.  §.  Sg-  S.  ii8.  1)9. 
'a^i9»t<Ax(.  Ariflatelis  Opera  omnia,  graece  ■^libroram  ar^ 
'  gumenta     et     novam    veHionem     latlnam    adjecit     J  oki 

Tkeoph.   Buhle.    foL  I.tll.  Bipanti  li^l.  8. 
Ftilleborn.    Kuiz«    Gefchichte    der   Lo^ik    bey    den 

Griechen.      In    den    Beylrägen    zur    Gefchichte    der 
-,    Phil.  IV.  St.  S.  i73.f. 

A  r  t, 

modus.  Die  innere  zufällige  Befchaffenheit,  oder  dasje' 
nige  Merkmal,    wodurch  etwas  als  zufällig  beftimmt  wer- 

,den  kann.  Die  zuKIlige  Befchaffenheit  ift  ein  folches  ~ 
Merkmal  des  Begriffs,  das  ihm  nicht  nothwendig  bei- 
gelegt werden  mufs,  das  man  fich  aber  doch  als  möglich 
in  ihm  vorftellen  kann.  So  ift  das  Merkmal  gelehrt 
eine  zufällige  Befchaffenheit  des  Begriffs  eines  Men,rchen,, 
aber  auch  zugleich  eine  Art,  ^vie  Meiifchen  an  und  fürr 
fich,  ohne  fie  mit  andern  DingeB  zu  vergleichen,  alfp  innere' 

'  lieh  befchaflen  feyn,  und  daher  beftimmt  werden  können. 

2.  Kant  fapt  (U.  201.);  es  giebt  z^veierlei 
Art  der  Zu&mmenftellung  feiner  Gedanken  des  Vortrags, 
das  Keifst  hiernach,  wenn  man  fsine  Gedanken  vortragen 
will,  fo  iff  eä  möglich,  diefelben  zu  dem  Ende,  nach 
einem  blofsen  Gefühl,  oder  nach  beftimmten  Grundlatzen 
zu  ordnen;  das  erfte  heifsf  die  Manier,  das  andere  die 
Methode  tles  Vortrags.  Da  es  nun  zufSIlig  ift ,  welche 
Zufammenftellung  man  wählt,  und  man  nicht  zu  der  ei- 
nen durchaus  fo  genöthigt  ift,  dafs  der  Vortrag" ohne  diefe 
Zufammenftellung,  aufhören  würde  Vortrag  zu  feyn ,  und  , 
dennoch  djefe  BefchäiTeohaül  des  Vortrags  im  Vortrag« 
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felbft  «ed  nicht  ih  etwas  aufser  demfelben  ]i^,  fo 
heifsen  diefe  Zufammenftellungen  Arten  (der  Bertim- 
mung)  des. Vortrags,     oder  Modi   detVelben. 

3.  Ehen  To  giebt  es  dreierlei  Arten  der  Zeitbeftim- 
tiiuäg,  oder  drei  modi  der  Zeit,  die  Beharrliclikeit, 
die  Folge  und  das  Zugleichfeyn  (C.  219)-  Etwas 
kann  zujerfer  Zeit  feyu,  es  kann  aber  auch  erft 
auf  etwas  anderes  folgen  und  alfo  entftehen  und  vor- 
geben, '  und  daher  mit  andern  zugleich  feyn  oder 
nicht.  Alles  diefes  find  Befchaffenh^iten,  die,  ,  wenn 
die  Zeit  wegrallt,  felbft  wegfallen,  -folghch  ßefchaf- 
fenheiten,  wie  die  Zeit  beftimtnt  werden  lunn,  von 
denen  aber  keine  ihr  nothwendig  anklebt.  Die  Zeit 
ifrird  aber  hier  innerlich  beftimmt,  nicht  im  Verhält- 
raffe  2u  etwas  anderm,  Diefes  fcheint.zwar  bei  der 
Folge  und  dem  Zugleichfeyn  nicht  gleich  fo,  vielmehr, 
fcheint  es,  als  fei  hier  ein  Verhältnifs  zwifchen  dem, 
was  auf  das  Andere  folgt,  und  diefem  Andern,  oder 
zwifchen  den  beiden  Dingen,  die  zugleich  find  '-.  Al- 
lein hier  ift  nicht  die  Rede  von  diefen  beiden  Verbalt- 
■  niffen,  fondern  von  dem  Hintereinanderfeyn  der  Zeit- 
räume, in  denen  lieh  beide  auf  einander  folgende 
Dinge  befinden,  und  von  der  Congruen^  der  Zeit- 
räume, in  denen  (ich  die  Dinge  befinden,  welche  zu- 
gleich- find.  Folglich  find  die  genannten  Zeitbeftim- 
mungen.  innerlich,  obwohl  zufällige  -Befchaffea* 
leiteo  der  Zeit  oder  modi  derfelben. 

Kant.  Crit.  der  Urih.  I.  Tli.  §.  49.  S.  2oi. 
OeXf.    Crit.    der    rein.    Vern     Elementarl.    It    Th.    I. 
Ahth.  IL  Buch.  II    Haiiptft.  III.  A!)rchn.    3.  S.  219. 
Kiffewstter.  Lugilt,  §.  43/und  ad  §.  43-  S.  19.  n. 


Articulation, 

artictitatio,  articulation,  0]iederung.  .  Djefen 
Namen,  der  auch  fo  viel,  als  das  Ausfchlagen  eines 
Baums,  oder  da£s  er  neue  Reifer  bekömmt,  bedeutet, 
legt  Kant  der  Ableitung  aller  Zweige  einer  VJ'iffen'- 
fcha&    aus  einer  eihzigep  Idee  derfelben  bei,     wodurch 
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das  Ganze  eine  fyftematifche  Einheit  bekömmt, 
und  nicht  ein  blo£ses  Aggregat  ift,  f,  Aggregat. 
Man  könnle  es  im  Deutfchen  die  Gliederung  neit- 
nen,  weil  die  aus  einer  Idee  abgeleiteten  Theile  gleich- 
fam  dasjenige  für  das  Ganze  find,  was  die  Glieder 
für  den  Körper  find.  Man  l^ann  daher  Tagen,  das  Sy- 
ftem  ift  gegliedert,  d.  i.  feine  Theile"  find  nicht  wili- 
kübrlicb,  föndern  alle  nach  einer  einzigen  Idee,  aus 
welcher  ße  entfpringen,  zufam mengefetzt.  Diefe  Glie- 
der muffen  fodann  wieder  gegliedert  feyn,  d.  h. 
ihre  Glieder  wieder  alle  aus  der  Idee  eines  Gliedes  ent- 
fpringen. Leider  haben  wir  jetzt  noch  kein  fo  gegUe- 
dprtes  Syftem  der  Philofophie,  vielmehr  ift  bisher  al- r. 
les  in  derfeiben  rhapfodiftifch  zu  fa  mm  engefetzt.  Daher 
auch  z.  B.  Baumgartens  Metaphyfik'nicht  fowohlden 
Namen  eines  Syftems,  ajs  vielmehr  einer  metaphy- 
iifcKen  Encyclopädie  verdient  (C.  861.   862). 

2.  Inzwifchen   hat   die   Critik   der   reinen  . Vernunft  - 
die   Arüculation    eines    folchen    Syftems    geliefert,     und 
dadurch    das    hefte    BeifpJel   einer  folchen  fyftematifchea 
Einheit  gegeben. 

3.  Zu  diefer  Articulation  gehört  nun  die  Beftim- 
mung  a  priori  '  ■  ■       - 

A.  der  Grenzen  und  des  Mannichf altigen  ei-r 
jier  WiCTenfchaft ;  -  ■ 

.    ,B.  der  Vollft ändigkeit  ihrer  .Theile; 

C.  der  Stelle  diefer  Theile  im  Syftem;  i 

D.  des  Umfangs  und  der  Grenzen  diefer 
Theile,    mit  völliger  Gewäh'rleiftung  derfeiben. 

4-  Die  Folge  einer  folchen  richtigen  Articulation 
ift,  dafs  man,  wenn  man  die  übrigen  Theile  kennt; 
Ibgleieh  deji  fehlenden  vermifst,  und  den  nicht  dazu 
gehörenden  Theil,  oder  den  zu  grofsen  Umfang  und  die 
unrichtigen  Grenzen  der  Theile  hettierkt.  In  der  tr.ins- 
fcendentalen  Methodenlehre  der  Critik  der  reinen  Ve'r. 
nunft  bat  Kant  eine  folche  Articulation  der  PhilofopHie 
angegeben.      Die  Ide,e  der  Phjlofophie ,     aus  der  fich  all« 
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■  Zweige  derfelben  ergeben,  ift  die  einer  möglichen 'Wif- 
fenrchaft  aller  rationalen  Erkenntnifs  aus  Begriffen.  Hier 
wirdalfo,'    durch  die  Idee  fclbft,     beftimmt 

A.  der  Umfang  und  die  Grenzen  der  Philofo- 
^hie,     denn  ,  ' 

■  a.  fie  betrifft  alle  Erkenntnifs,  die  aus  Begriffen 
möglich  ift; 

b.  Ge  fchlielst  dadurch  aus,    und  grenzt   dadurch  ab 
•  a.    die    hiftorifche    Erkenntnife ,     und    behält  nur 
die  rationale   Erkeimtnits    aus    Principien  für  ihr  Ge- 
biet, 

ß.  die  malhematifche  Erkenntnifs,  oder  das  Ge- 
biet der  rationalen  Erkenntnifs  aus  der  Conftraction  der 
Begriffe. 

B.  die  VoUftändigkeit  ihrer  Theile.  Denn 
rationale  Erkenntnifs  au.s  Begrißen  ift  nicht»  anders,  aIs 
die  Erkenntnifs  der  Gefetzgehung  der  menfchlichen  Ver- 
nunft,    und  zwar 

a.  fUr  die Cegenftände  der  Erkenntnjfs  (Natur), 
und 

b.  für  die  GegenfUnde  des  Willens  (Freiheit). 
Hieraus    entfpringen.  alfo   die  beiden   Hauptzweig« 

der  Philofophie,    der  theoretifche  und  practifche. 

C.  die  Stelle  dtefer  Theile  im  Syftem. 
Denn  dafe  im  Syftem'  die  theoretifche  Philofophie  der 
practifehen  Vorgehet,  folgt  daraus,  dafs  die  practifche 
das  zum  Gegenftande  hat,  was  da  feyn  foll,  die 
theoretifche  hingegen  das,  was  da  ift;  da  nun  die 
Gefetze  deOTen,  was  da  ift,  die  Bedingungen  defTen 
find,  was  da  feyn.  foll,  und  die  Bedingungen  vor 
dem,  durch  fie,  Bedingten  h^gehen  mfiffen,.  fo  mufs 
auch  die  theoretifche  Philofophie  der  practifehen  voran- 
geben. Ganz  anders  aber  ift  es  mit  dem  Range  beider 
Wiffenfchalten,  wenn  fie  ihrem  Intereffe  nach  gefchätzt 
werden,     f.  Primat.         , 

D.  jeder  der  beiden  Theile  der  philofophie, 
in  Anfehung  feines  Umfangs  und  feiner  Grenzen. 

a.  Die  theoretifche  Philofophie umfaCst alles,  ^yas 
aus  blofeeri  Begriffen  erkannt  und  bewiefen  werden  kann; 
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nur  pebt  fie  nicht  die  Data  an ,  fondern  erklärt  fie 
blofs,  aitcVi  erklärt  fie  nichts,  deflen  Erklärung  auE 
Daiftellung  in  der  Anfchauung  beruhet;  fie  erklärt 
die  aus  dem  Willen  entfpringenden  Phänomene  alsiFac*  _ 
ta,  und  zeigt,  dafs  iie  nicht  anders  .feyn  konn- 
■  ten,  folglich  bekümmert  Ce  üch  nicht  darum,  wie 
fie  nach  einem  andern  Gefetz  (dem  practifchen,  das' 
ihr  frenid   ift)  feyn  follten. 

b.  Die  practifche  PhiJorophie  hingegen  bekümmert 
fich  um  keine  Naturphänömeiie,  fondern  richtet  odec 
gebietet  die  Willensäufserungen  nach  einem  eigenen 
Gefetz ,  '  daä  einen  freien  Willen  vorausfetzt ,  und 
zeigt,  wie  alles,  was  aus  dem  Willen  entfprlngt^ 
feyn  fpllte. 

Kant.  Grit,  der  rein.  Vern.  JMetliodenl.  III.  Haupft  S. 
861.862.  ff. 

A  ff  er  t  ori  f  che  r 
Imperativ.    S.  Imperativ.  . 

Af  f  er  to  ri  fche  s 
Urtheil.    S.  Urtheil. 

Af  f  ociati  on. 
S.  Vergefellfchaftung. 

I.  A  t  omu  s, 

iratuit,  atomus,  atome.  Das  Element  des  Zu- 
faminengefetzten,  das  folglich  nicht  zufa mm enge- 
^etzt  wire^  weil  es  übrig  bleiben  müfete,  wenn  alle 
Zufammenfetzuung  aufgetiol^en  würde ,  welches  aber  ' 
nach  Kant  nicht  möglich  ift,  weil  die  Theilung  der 
Materie  ins  Unendliche  gehet,  f.  Theilung.  Kant 
'  unterfcheidet   es 

a.  von  '^'lonas,  oder  dem  Einfachen,  welches 
unmittelbar  als  einfache  Subftanz  gegeben  feyn  foJl,     «. 

Aa   9.'  .       ■ 
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B.  die  Seele;  "dahingegen  Atomus  das  Einrache  ift; 
auf  welches  man  kommen  foll,  wenn  alle  Zufammen- 
fetzung  au%ehoben  wördej  und  welches  alfo  mittelbar, 
ßehmlich  in  dem  ZufamTnengefetzten  gegebea  ift. 

b.  von  Atomus  in  dem  Sinn  der  Alten,  nach 
welchem  es  fo  viel  heifst,  als  ein  Klümpchen  Ma- 
terie, das  durch  keine  Kraft  weiter  getheilt  werden 
kann,  aber  doch  noch  immer  zuOimmengefetzt  wäre, 
und  das  fich  die  A'i^'^ii  ^^  erftes  Beftandtheil  der  Ma- 
terie dachten,    f.  den  folgenden  Artikel}   Atomus. 

a.  Das  Wort  ift  griechifch,  und  ftammt  ab  von 
a  (a)  nicht  und  dem  Zeitwort  rtitta  (temno)  ich  zer- 
fchneide,^  theile,  und  hei£;t  alfo  etwas  Untheilba- 
res,  ,  folglich  hier  darum,  weil  alle  Zufämmen fetzung 
aufgeli^ben  ift.     Im  folgenden  Artikel  heifst  es   ein   Ua-' 

;  theilbares,  weil  man  die  Theilung  durch  keine  Ge- 
walt bew er kft elligen  kann,  ohngeacittet  das  Theilchea 
noch  zufammengefetzt  ift.  *■  "   " 

<  3.   Kant    zeigt,   -dals,     wenn    man    die  materielle 

Welt  fttr  ein  Djng  an  fich  nimmt,  es  fich  eben  fowohl 
beweifen  läffe,     dafs  es  folche  Atomen  gebe,    als  dafs  es 

.keine  gebe.     S.  Monas. 

Kant.  Crit.    der    rein.   Vern.    Elemenlarl.   II.  Tb.  ll. 
Abih.  JL  Hauptft.  lI.Abfchn.  S.  470. 

2    A  t  O  iri  U  S,     . 
Klümpchen,     kleinftes  Theilchea.     'A^^p«,  iJ.- 

,  lAaxmy,  Mwrtfuftn  »mint,  fM^'^M  kiixtftm,  Mavai;  ««ftorim 
«f(iHf«v,  o'v«:.  ^tryyM  (AttKiTfu.  Atomus,  corpusculum  in' 
dividuum ,  corpus  indivi/tbile ,  corpus  mimmum ,  ele- 
meneum  corporis  indivlduum,  corpus  atomum,  punctum 
phyficum^  corpusculum,  corpus  infectiley  molecula. 
Atome,  moUcule.  Ein  klein«r  Theil  der  Ma- 
terie,    der  phyfifch  untheilbar  ift.       Phyfifch 

..  untheilbar  wäre  eine  Materie,     dqren  Theälc  rtiit  ei- 
ner Kraft   zufammenh^ngen ,       die   durch   keine    in    der 
(Natur  befindliche  bewegef^de  Kraft  überwältigt  werden',, 
könnte.^    Ein  Atom,  der  als  durch  feine  Figur  von  andern 
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fpecififch  verfchiedea  gedacht    wird,,     hei&t   ein    etftes 
Körpercheii  (N.    loö). 

2.  Dafs  wir  die  Theilung  der  Körper  durch  al-  , 
lerlei  Mittel  fehr  weit  treiben  können,  ift  bekannt. 
Aber  ob  diefe , Theilunff  -ohne  Ende  fort  möglich  fei,  da- 
rüber kann  uns  die  Erfahniog  nicht  belehren,  weil 
fich  nicht  nur,  bei  fortgefetzter  Theilung,  die  Theil- 
chen  unfern  Sinnen  bald  entziehen,  fondern  weil  eine 
Fortfetzung  ohne  Ende  kein  Verfuch  jft,  den  wir  an- 
ftellen  können.  Ob  man  a)fo  endlich  auf  gewifle  letzte 
körperliche  Theile,  die  an  fich  felbft  und  ihrer  Natur 
nach  nicht  weiter  theilbar  find,  auf  Atomen  kom- 
men Tnüffe,  oder  ob  die  Materie  ohne  Ende  theilhar 
fei,  jft  eine  hierher  gehörige  fpecülatjve  Frage,  w«l-  , 
che  die  critifche  Philofophie  beantwortet.  Sie  lehrt 
nehmlich,  dafs  man  beidel;  ftrenge  beweifen  könne, 
wenn  man  vorausfetze,  dafs  die  Materie  ein  Diogan 
fich  fei,  f.  An  fich  und  Monas.  ■.  Sie  zeigt  aber 
auch,  dafs  der  Fortgang  in  der  Theilung  der  Älalerie 
(als  einer  Erfcheinung)  ins  Unendliche  gehe,  beweifet 
'.  die  Wahrheit  diefer  Behauptung  auf  das  ftreogfte,  und 
bringt  damit  einen  lange  geführten  Streit  gänzlich  zu 
Ende.     S    den  folgenden  Artikel"  Atomiftik. 

5.  L a mar ck  verlas  den  6.  October  1796  in  "der 
Sitzung  des  Nationali  nftituts  zu  Paris  eine  Abhandlung 
Aber  die  kleinften  Tbeilchen  {Moleculei)  zufammenge* 
letzter  Körper,  ■  worin  er  die  Unabänderlichkeit  ihrer 
Form  und  die  Einheit  ihrer  Natur'  als .  eiheii  Grund- 
fatz  annimmt,  und  fchJofs  mit  der  Aeufserung,  dafs 
die  kleinften  Theilchen  l>ei  jeder  Zufammenfetzung  noth- 
wenctig- einfach  und  für  ßch  beftehend  find,  und  dafs  - 
die  Verfchiedenattigkeit  jeder  Materie  nur  von  der  Aüf- 
einand^:rhäufung  {aggrt^ganon)  verfchiedener  Arten  klein- 
fter  Theilchen  herrühre,  und  nie  von  ihrer  Vereinigung 
abhängt  (Litt.  Anzeig.  1796.  S.  573).  Gegen  diefe  Be- 
hauptungen ftreitet  die  critifche  PhilofopVJe.  S.auch  Ato- 
miftik. 

■  Kant.  Met  Anfangsgr.'der  fj^aturwi  ü.  Hauptft.  ATI 
gqiUeine  Anmerk.  4.  S.  100. 
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Gehler.  Ptyf.  iVärterbucb.  Art.  Atomen^- 
Allgemeiner  Utierai-ifcb.  Anzeiger.   17^6.  S.  578. 

At  o  miftik,  , 

Corpufcularphilofopliie,  atomiftica,  philojo' 
vhia  f.  phyfica  corpnjhularis.-  Die  Erklärungsart  der 
Etfcheinungen ,  welche  Körper  heifcen,  aus  dex 
Zufaminehfetzuiig  uiitheilbarer  Körpercben  oder 
Klüiiipchen  (moleculae),  welche  man  auch  Atomen 
naonte,  L  den  vorhergehenden  Artikel  Atomus. 
Diere  Bedeutung  Ües  Worts  Alomiftik  hielt  Kant  ab, 
der  Behauptung,  dafs  alles  Zufamm engefetzte  aus  ein- 
fachen Theilen  beftehe,  (welche  Behauptung  trans- 
fcendenul  ift,  weil  fie  Erkeuntniffe  a  priori  mOglicb 
machen  würde,)  den  Namea  der  transfcendenta- 
leti  Atomiftik  beizulegen.  Auch  ift  bei  dicfer  Be- 
hauptung der  Begriff  des  Einfachen,  und  nicht  der' 
des.Untheilbaren,     die  Hauptfache  (C.  470)- 

2.  Kant  nennt  (N.  101.)  diefe  Erklärungsart  auch 
die  mechanifche  Naturphilofophie ,  weil  fie 
die  Verfchiedenheit  der  Materien  aus  der  BefchaJTenheit 
und  Zufaminenfetzung  Ihrer  kleinften  Theile  oder  Kör- 
perchen (C  den  vorhergehenden  Artikel  Atomus,  l) 
den  Atomen  und  dem  Leeren,  (tu  USiainra  tue-  ra  xivok,  nach 
dem  Metrodorus  Cliius)  ableitet.  Diefe  Erkläruogsart 
ift  der  Mathematik  am  fiigfamften ,  weil  diefe  es  gemei- 
niglich blofe  mit  ausgedehnten  (feiten  mit  intenfiven) 
OröEsen  zu  tfaun  hat,  die  för  die  mathematifche  Be- 
>  liandlung  am  bequemften  find.  Daher  haben  befonders 
die  matliematifchen  Katurlehrer  (ich  för  diefes  Syftem 
erklärt,  und  es  hat  vom  alten  Domocrit  an,  deC 
daffelbe  zuerft  am  deutlichften  lehrte,  bis  auf  Carte- 
fius,  der  demfelben  in  neuern  Zeiten  die  meiften  An- 
hänger erworben,  und  felbft  bis  zu  unfern  Zeiten  immer  fein 
Anfehn  und  i'einen  Einflufs  auf  die  Principien  der  Natur- 
wilTenfchaft  erhalten  (S.  2.  Atomus,  3.).  Für  diefe 
Meinung,  daVs  alle  Materie  aus  untheilbaren  Körperchen 
Zufaminengefetjt  fei,  haben  ßch  fchon  vor  Democrit 
viele  Philofophen  erklärt.       Mofchus,     ein  Phönicier 
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avs  Sidon,  der  noch  vor  der  Zerftörung  der  Stadt  ■ 
Troja  lebte ,  foll  der  Erfinder  diefes  Syftems  feyn , 
(Strabo  Geogr.  IIb.  XH.  p.  SZx.).  Ferner  lehrte  es 
Pythagoras;  er  nannte  die  Atomea  Monaden  (iJio^ 
Laere.  IIb.  flll.) ,~  E  k  p  h  a  n  t  us,  ein  Py  thagoräer, 
Archelaus  (^Sidanius  Apoüiiiaris ■,  Carrtiin.  KP',  v.  94- 
p.  359.  edlt.  Sirm»mü ,'  wo  aber  Arcbelaus  ftatt  ^rcefi- 
las  gelefen  werden  muls),  Empedokles,  Xeno^ 
crates,  Heraklit,  Anaxagoras  (f,  Anaxago- 
ras),  Afklepiades  (Sextus  Empiricus  üb.  lll.  cap,- 
Il^.)t  Diodorus  Kronus  {Sextus  Empir.  Hb.  I.  adv, 
Phyf-  Sect,  363.),  Metrpdorus  Cbius  und  Leu- 
cippus  (Diogen.  Laere.  lib.  IX.).  Ja  Ariftoteles  fagt, 
dafs  faft  alle  alte  Phyfiker  Anhänger  diefes  Syftems  ge- 
wefen  wären  (de  fenfu  et  fenfibiU  C.  IV.).  Nach  dem 
Democrit  machte  Epicur  noch  viele  Zufatze  zu  def- 
felben  Syftem  (Cicero  de  fin.  I,  6).  Lucretius  trägt 
diefes  Lehrgebäude  des  Epicur  vor  (De  rerum  natura.  Lib. 
FL),  und  unter  den  neuem  Gaffendi  {Gajfendi  Animad'  . 
verßones  in  X  libr.  Diogen.   Laert.  qui  efc  de  vlia^    mo- 

■  ribus  plac'uisque  Epicuri  Lugd.   iSyS.  fnt).        Newtjon  ^ 
und  Boerhave  haben   gelehrt,     die   Materie   beftehe    aus    . 
einer   Menge    oder   Anhäufung    fefter,     harter,     fchwe- 
rer,    undurchdringlicher,   träger  und  beweglicher  Theil- 
chen|     von   deren    verfchiedenen   Zufammenordnung  die  • 
Verichiedenheit    der   Körper    herrühre.        Die   kleinften 
Theilchen  können  Geh  durch  eine  ftarke  Anziehung  mit 
einander  verbinden,       und    gröfsere   Theile   ausmachen, 
welche  einander  weniger  anziehen.       ßiefe  können  wie- 
der  durch    ihren  Zurammenhang    nocfe    gi-öfsere  Thsile 
bilden ,     deren  Anziehung  gegen  einander  noch   fchwä- 
cher    ift,     bis  endlich   die   grobem   in   unfre  Sinne  fal- 
,  leuden  Tbeile  entflehen,     von  welchen    die  Farben  der 
Körper,  und  die  cbeniifchen  Operationen  abhängen,  und 

,  welche  durch  ihren  Zurammenhang  die  Körper  von  merk- 
licher Gröfse  ausmachen  jCCehler,     Atomen). 
/ 
3.   Das  Wefentlicbe  diefer  Erklärongsart  beftehet  älfo 

•in  der  Verbindung  des  Abfolntvollen  mit   dem  Ab-    ' 
folutleeren,  d.  i.  in  der VorausCetzung 
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'    a.-  der  .abtoluten  UnHurchdringllch'keit  der 
joimitiveo  Materie; 

b.  der  abfoluten  Gleichartigkeit  diefes  Stoffs, 
-  und  des  allein  übrig  gelaCTenen  Unterfchiedes  in  der  Ge- 

ftalt;     und 

c.  det  abfo^uten  Unüberwindlichkeit  des 
Zufammenhanges  der  Materie .  iii  diefen  Grundkörper- 
chen;  '  • 

■ '         d.    der  abfolut    leeren    Zwif£he^ränme    zwi- 
fchen  diefeii  Grimdkörperciien. 

Dies  waren,  die  Materialien  zu  Erzeugung  der 
fpeclßfch  verfchiedenen  Materien  j  um  nicht  allein  zil 
der  Uaveränderlichkeit  der  Gattungen  und  Arten  einen 
imveräiulerlicben  und  gleichwohl  verfchiedentJjch  geftal- 
teten  GruncfftofT  bei  der  Hand  zu  haben;  fondern  auch 
aus  der  Geftalt  djefer  erfteii  Theile,  als  Mafchjnen 
(Üenefi"  nichts  weiter,  als  eine  äufserlich  eingedrückte 
Kraft  fehlte)  die  mancherlei  Naturwirkungen  roecha-  - 
nifch  zu  erklären  (N.   loi). 

4.  Gehler  (Art*  Atomen)  behauptet  ebenfalls 
das  Dafeyn  folcher  Atomen,  und  -giebt  dadurch  ein 
Seifpie],  dafs  die  Corpufcularphilofophie  ihr  Anfehen  bis 
auf  unfere  Zeiten  erhalten  hat  Er  fagt:  „wer  die  Exi- 
ftenz  der  Materie'  einräumt,  kann  ihr  auch  erlte  in- 
getbeilte  Elemente  nicht  abfpiechen."  Dies  ift  es 
aber,  was  Kant  der  Materie  abfpricht,  ob  er  weht 
die  Exiftenz  der  Materie  behauptet.  Und  zwar  verfteht 
.  er  ntcht  blofe  unter  Theiibarkeit  die  Möglichkeit,  fich 
•Jn  jedem  Theile  der  Materie,  den  man  als  ausge- 
dehnt  betrachtet,  eine  rechte' und  linke,  ehie  obere 
und  untere  Seite  zu  gedenken,  welche  der  V'erftand 
als  abgefondert  betrachten  kann.  Aber  er  verftehet  aUch  , 
nicht  darunter  die  wirklicKe  Theilung,  fondern  er  be- 
hauptet,  dafs  ,  obwohl  es  in  der  Erfahrung^  eine  letzte' 
Grenze  giebt,  auf  weichet  alle  menfchliche  Möglich-  ' 
keit  der  Theilung  aufhört,  es  dennoch  keine  unlheil- 
'  baren  erften  Körperchen  gebe,  die  eine  abfolute  Härte 
hätten,  fo  dafs  fie  Geh  durch  keine  phyrifchen  Kräfte 
weiter  trennen  liei^ea.       Der,  Fortgang  in  der  ;Theilung   ■ 
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•der  Materie^    als  eines  Phänomens  der  Sinnenwelt,   geht 
ins  Unendliche;    wenn   wir  aber  an  eine  Grenze  koolmen,' 
f  fo  liegt    das   an  der  Eingefchränktheit  «nfrer  Sinne  und 
Werkzeage. 

5.  Diefe  Theilnng  der  Materie  ins 'Unendljclie  be« 
weifet  mm  Kant  fo.  Die  Materie  ift  undurchdringlich, 
und  zwar  durch  ihre  urfprüngliche  Ausdehnungskraft. 
Kun  ift  der  Raum,  den  c^ie Materie  erfüllt,  ins  Unendliche 
theilbar.     In  einem  mit  Materie  erfüllten  Räume  aber  ent- 

,  hält  jeder  Theil  deffelben  impulfive  Kraft.  Mithin  ift  ei  A 
^eder  Theil  eines  durch  Materie  erfüllten  Raums  ,  als  ma- 
terielle Subftanz,  trennbar  von  den  übrigen  durch  phyüfche 
Theilting.  Folglich  gehet  die  phyfifche  Theilqng  eben  fo 
weit,  als  die  mathematifche,  d.  i.  ins  Unendliche.  Wir 
kommen  alfo  nie  an  eine  abfolute  Grenze  der  1  Heilung, 
fonclern  nur  immer  an  eine  relative,  die  durch  Eingefchränkt- 
heit unfrer  Sinne,  Kennlniffe,  Kräfte  u.  f.  w.  beftimmt 
wird. 

6.  Die  erfte  und  vornehmlte  Beglaubigung  des  Cor- 
pufcolarty  ftems  beruhet  auf  der  vorgeblich"  unver- 
meidlichen Kothwendjgkeit,  zum  'fpecififchen 
Unter fcftiede  der  Dichtigkeit  der  Materie  leere 
Räume  zu  gebrauchen.  Durch  das  Wort  Dichtigkeit 
drückt  man  nehmlich  die  Vertheilung  dö-Maffe  oder  Ma- 
terie eines  Körpers  durch  deuRaum,  den  er  einnimmt, 
•aus,  fo  dafe  man  dem  Körper  eine  gröfsere  Dichtig- 
keit zufchreibt,  wenn  er  unter  eben  deriifelben 
Räume  ("Volumen)  mehr,  Materie  enthält,  eine  gerin- 
gere, wenn  er  unter  eben  dem  Raamc  weniger  Mate- 
rie enthält  (Gehler  phyf.  Wörtorb.  Art.  Dichtigkeit). 
Diefe  gröfsers  oder  geringere  Dichtigkeit  ftelft  mau  (ich 
nun  gemeinighch  fo  vor,  dafs  fie  von  der  Menge  Ideinei: 
Zwifchenräume  abhänge,  die  innerhalb  der  Materie  und - 
zwjfchen  den  Partikelchen  derfelhen  verlheilt  -.ären. 
„Stellen  wir  uns,  fagt  Erxleben  (Anfangsgr.  der  Natur- 
lehre §.  20)  einen  Baum  als  alJerwärts  mit  Materie  erfüllt, 
öder  in  jedem  Puncte  undurchdringlich  vor,  fo  haben  wir 
einen  Körper,  den  wir  vollkommen  dicht  nennen. 
Eine  geringere  Dichtigkeit  wüfde  der  Körper  haben,  wenn 

,    et  mit  vielen  kl  einen 'LöchercHen  durchbohrt  wäre  öder 


Dcmizedbv  Google. 


'rk 


'Atomiftlk. 


ZwifcHen räume  hätte,  die  entwedef  gleichförmig  oder 
ungleichförmig  durch  den-  Körper  vertheilt  feyn  können, 

,  fo  dafs  der  Körper  iq  allen  Theilen  einerlei,  oder  auch 
eine  verrchiedeneDJchtii;Ueit  hätte."  Ja  der  Körper  könnte 
wohl  fo  locker  feyo,  ddfs  der  erfüllte  Thejl  des  Volumens, 
fluch  der  dichteften  Materie,  gegen  den  leeren  beinahe 
für  nichts  zu  halten  wäre  Wäre  diefe  Vorftellung  der 
Dichtigkeit  richtig,  dann  fchiene  freilich  nur  dep 
Körper  feinen  Raum  einzunehmen,  nähme  ihn  aber  nicht 
völlig  ein,  weil  nicht  in  allen  Puncten  des  Raums, 
nicht  in  den  hohlen  -Zwifchenraumen  Materie  wäre. 
Daher  auch  Gehler  in  '  der  obigen  Erklärung  det 
Dichtigkeit  nicht  fagt,  den  er  einnimmt,  fondern,  den 
er  einzunehmen  fcheint.  Mehr  oder  weniger 
dicht  heifst  dann  fo  viel,  als  weniger  oder  mehr 
blaficht  oder  löchericht  (N.  ipi.J.  Um  nun  einedy- 
namifche  Erklärungsart  einzuführen,  d.  i.  einö  folche, 
die  nicht  auf  hlofse  Ausdehnung,  fondern  auf  Kräfte 
gegründet  iTt,  ift  es  hinlänglich  zu  zeigen,  dafs  (ich  der 
fpecififche  ünterfchied  der  Dichtigkeit  dpr 
Materien  fe4ir  wobl  auch  ohne  ßeimifchung 
leerer  Zwifchenräume  denken  laffe.  Dann  fle- 
het Hyporhefe  gegen   Hypothefe.      Nun   wird  man  doch 

,  wohl  gewife  diejenige  vorziehen,  die,  ohne  Zwifchen- 
räume zu  erdichten,  welche  in  der  Erfahrung  nicht  zu 
£nden  find,    die   fpecilifche  Verfchiedenheit  der  Dichtig- 

.  lieit  erklärt;  und  diejenige  verwerfen,  die  Körperchen 
erdichten  mufs,  die  drei  ahfolute  Befchaffenheiten  ha- 
ben (5,  a.  b.  c),  welches  dem  Verftande  widerftehet, 
der  nichts  von  abfoluten-  Befchaffenheiten  weifs,  fondern. 
imr  Grüfsen  und  Grade  kennt,  über  und  unter  die 
noch  immer  gröfsere  und  kleinere  denkbar  iind.  Diefe 
Möi-ljchkeit,  fich  die  fpecififch'en  Unterfchiede  der  Dich- 
tigkeit der  Materie  auch  ohne  ßeimifchung  leerer  Z^vi- 
fchenraume  zu  denken ,  beruhet  nun  darauf,  dafs  die 
Materie  nicht  aus  Körpe^-ehen  beftehet,  die  abfolut  iind 
undurchdringlich  find,  und  dadurch  den  Raum  erfüllt, 
fo  dafs,  wenn  fie  zufammengedrOckt  wird,  blofe  diefe, 
Körperchen  näher  gerückt,  und  die  leeren  Zwifcheo- 
räu'm?  ausgefüllt  werden;     fondern,    die   Materie  erfüllt 
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(!en  Raum  durch  eine  Kraft  in  allen  ihren  Theilen,  wo- 
durch diefe  fich  einander  zurackftpfcen ,  und  weiche  ih- 
ren Grad  hat,  der  in'  verfchiedenen  Materien  verfchie- 
den  feyn  kann.  Diefe  Zorückftofsungskraft.hat  mit  der 
Anziehungskraft  der  Theile  nichts  gemein.  Denn  der 
Gi'ad  der  letztern  hangt  von  der  Menge  der  Theile 
(Quantität)  der  Materie  ah.  Nun  kann  die  Zurückftof- 
fungskraft  der  Theile  der  Materie  bei  verfchiedenen 
Materien  urfprüngiich  verfchieden  feyn;  folglich  in 
verfchiedenen  Verhältniden  mit  der  Anziehungskraft 
fteheik 

Sind  nun,  bei  einer  gleichen  Quantität  der  Mate- 
rie in  zwei  verfchiedenen  Körpern,  in  dem  ,einen  die 
Ausdehnungs  -  oder  Zurückftofsungskräfte  gröfeer  als  in 
dem  andern,  fo  ift  der  erftere  (yveil  in  beiden  die  An- 
ziehungskräfte, wegen  der  Gleichheit  der  Menge  Materie, 
gleich  findj  lockerer  oder  weniger  dicht,  als  der  andere; 
denn  er  kaun  fich  mehr  ausdehnen,  und  ddlier  die  Mate- 
rie deffelben  einen  gröfsern  Raum  einnehmen,  ein  gröfee-^ 
res  Volumen  ausmachen,  und  deniohngeachtet  eben  fo 
wohl  ohne  leere  Zwifchenräume  feyn,  als  der  andere. 
Der  Aether  ift  unter  allen  uns  bekannten  Materieü  am 
Avenigften  dicht,  folglich  mufs  die  repulfive  (zurückftof- 
fende)  Kraft  feiner  Theile  die  ftärkfte  feyn,  im  Verhältniffe 
zu  den  repulfiven  Kräften  der  Theile  aller  übrigen  uns  be- 
sonnten ^'laterien. 

Die  Pia  tina  ift  unter  allen  uns  bekannten Mateltea 
am  dichteften,  folglich  mufe  die  repulGve  Kraft  ihrer  Theile 
die fchwächfte  feyn,  imVerhältnifie  zu  den  repulfiven  Kräf- 
ten der  Theiliy  aller  übrigen  uns  bekannten  Materien. 
Das  ift  das  einzige  Naturgefetz,  das  wir  blbfe  darum, 
-  weil  es  fich  denken  läfst,  a  priori,  annehmen,' 
nur  zum  Widerfpiel einer Hvpothefe  ('derleerenRäumeund 
abfolut  undurchdringlichen  gleichartigen  und  untheil- ' 
baren  Körperchen  oder  Atomen),  die  fichalleinaufdas  Vor- 
geben ftützt,  daft  fich  die  fpecififch  verfchiedene  Dichtig- 
Jteit  der  Materie  fonft  nicht  denken  laffe. 

Kant.    CtU.   der   rein.  Vern.   "Eleo^entärl.    U.  Th.    If. 
Abth.  U.  Buch.  IL  Haupift.  II.  AbMin.  S.  470. 
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Defr.    Met.  Anfanfisgr.  der  Naiurw.' IL  HaBptft;    Att 
-    gem.  Anroerk-   4.   S.  Joi  ■—  io3. 
Cudu/orthi   System,  Antellect.    Cap,  I.  .§.   V.  fqif.     pag. 
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Gchler-jPhyC  Wörierb.  Art.  Atomen.     " 

Attraction, 

"allgeßifjine  A,nziehiing,  aetractio,  attraction, 
DieXJrfaclie  des  Bhänomens  der  Körperwelt,  da  Körper 
fich  eioander  nähern,  oder,  wenn  fie  aufgehalten  werden, 
fich  zu  nähern  ftreben,  da  fie  nach  der  Berührung  an  eia- 
andfir  bleiben,  oder  doch  der  Trennung  widerftehen,  ebne 
dafe  man  eine  äutsere  in  füe  Sinne  faileude  Urfacbe  davon, 
einen  Drnck,  Stofs  u.  ,<i.  g  gewahr  wird.  So  faJlt  ein 
frei  gelaffeiier  Körper  fenkrecht  auf  die  Erilfläche  nieder, 
nähert  lieh  der  MalTe "der  Erde,  oder  äufsert  doch,  wenn 
nia:n  ihndaran  hindert,  feiii  Beftreben  zu  fallen ,.  durch ' 
fein  Gewicht,  durch  Druck  auf  das,  was  ihn  trägt;,  fo 
fliefsen  zwei  einander  berührende  Waffertropfen  in  einen 
zufammen  u-  f.  w  ,  ohne  dafs  man  eine  äufsereUrfache  da- 
von bemerkte;  dieErfabrun^  zeigt  uns,  dafs  es  gefchehe, 
■  bai ehrt  uns  aber  gar  nicht  darüber,  warum  es  gefchehe. 
2.  Die  Urfache  dieles  allgemeinen  Phänomens 
der  Körperweit  ift  zwar  die  urfprflngHche  Anzle- 
h;üngskraft  der  Materie,  f.  Anziehungskraft,  die 
allerdings  die  Wirkung  liervorbringt ,  dafs  fich  die  Theüe 
de  r  Materie  einandei"  nähern,  welche  Wirkung  die  Gra- 
vi tation  heifst.  Allein  die  Theüe  der  Materie  ziehen  ' 
i«i  VerhältniOe  ihrer  Menge,  und  daher  ftrebt  dieMaterie, 
fie  h  in.der  Richtung  dergröfsern  Gravitation  zu  bewegenj 

•oclec  fiph  dem  Körper  zu  nähern,  der  tlie  meifte  Materie 
ha  t ,-  und  in  der  Richtung ,  welche  durch  die  Einwirkung 
d«rr  anziehenden  Kraft  aller  Theile  der  ziehenden  Körper 
hervorgebracht  wird-  Diefe  Urfache  jenes  allgemeinen 
Phänomens  derICörperwelt  ift  «ine  abgeleitete  Anziehungs- 
kraft, und  alfo  von  jener  urfpningJicben  darin  yerfchie- 
den,  dafs  fie  a«s  den  Kräften  aller  Theile  der  Materie  zu- 
fammengefetzt  ift.  Sie  heifst  die  allgemeine  Ättrac- 
tioii  und  ihre  Wirkung.dieSchwer*-.  Die  allgemeine 
Attraction.  -wirkt  aber  nach  dem  Quadrat  der  Entfer-  . 
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Bimgeii  der  Theile  der  Materie,  aus  dereo  Kräften  f  ie  zn- 
fammengefetzt  ift  (f.  Anziehungskrafl  1 5.) i  "folglich, 
iftaiichdie  Schwere  verlchieden,  öderes  giebt  me'lirere 
Schweren.  So  würde  z.  B.  ein  Pfund  ßJei  auf  der  SSwine 
^veit  fchwerer  feyn  als  auf  der  Erde  (N,  71-)  -  Djpfe  ;tä3ge- 
meine  Attraction  mufs  aber,  fammt  ihrem  Gefetz  act&  Da* 
tis  der  Erfebrung  gefchloTfen  werden,  das  heif^,  ■•weder 
die  Richtung,  noch  dje  KraÄ  der  allgemeinen  Attriictioli 
kann  man  a  priori  wiffen,  weil  wir  nicht  a  priori  wXcn 
Itönnen,  wie  viel  Materie  vortianden  ift,  auch  nich^  wie. 
fie  vertheilt  ift,  in  welchen  Entfernungen  (ie  von  einander  ' 
liegt,  ia  felhft  die  Gcöfse  der  urfpriVn glichen  An^ietrangs- 
kraft  ift  nns  a  pn'oM'nicht  bekannt,  wir  wiffen  weiternichts 
«  priori,  als  dafs  fie  vorhanden  ift  i.N.   1  o4-)- 

3,  Kant  unterfcheidet  fich  alfo'dadurxh  von  den  Ohri- 
gen Pbyfikern,  dafs  er  unter  Attraction  wirklich  die 
Urfache  der  Schweren  verftehet;  da  die  übrigen  l'hyßker 
darunter  blofs  das  Phänomen  der  Schwere  feibft  verftehen. 
So  fagt  z.  B.  Gravefand  (Phyf.  eiern,  mathem.  hsid. 
i'^4^'-gr.4-  i—  I-C.5):  ^ttractionemvocamusvbnquamcun- 
tfuei  qua  dUo' cot  pora  ad  Je  invlcem  tendunt.  -  Wir  nennen 
jede  Kraft,  mit  der  zwei  Körper  fich  einander  nähertij  die 
Attraction.  Kant  "aber  tagt  (N.  104):  die  allge- 
meine Attraction  ift. die  Urfa^:he  der  Schwere. 
Die  übrigen  Phyfiker  lagen,  dieUrTachen  der  allgemeinen 
Attraction  lind  unbekannt/  Kam  fagt,  die  Urtache  der  all- 
gemeineibAttractibii  ift  die  urfprUngliche  Anziehungskraft 
der  Materie,  die  ohne  folche  Kraft  gar  nicht  einmal  denkbar 
ift-,  ob  man  wohl -diefe  Kraft,  als  Grundkraft,  nicht  wei- 
ter erklären  kann,  f,  übrigens  An ziehnngskraft. 

'       Kant.  Mei.  Anfang^gr.  der  Natiitw.  ILHauptQ.  Lehrt 
8.  Zuf.  :i,  S.  71.  Aligem.  Anmerk    4.   S,   io4>. 
Cefaler,  PhjC  Wöiterb,  Art.  Attraction.. 

Attribute.  '  r 

S.  Eigenfchaften.  ,        . 

.:    ■•    -'  Auf  enthalt  '    .  . 

der  Begriffe,     domlcUium    concentimm.  \ 'K.atiX .  giebt 
^efen  Namen  dem  Boden  in  der  Natur,  auf  welchem  di« 
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Erfahr  ungsbegriffe  geretzlich  erzeugt  werden,  tüie  Er- 
fahriuigsbegriffe,  oder  alle  Begriffe,  die  durch  Gegen- 
ftähde  der  Sinne -entfpringen,  können  nehmlich  nicht 
anders  entftehen,  als  dadurch,  dafe  irgend  ein  Sinn  von 
einem.  Obiect  afficirt  wird,  worauf  fodann  der  Verftand 
die  dadurch  entftandene  Anfchauung  auf  einen  Begriff 
bringt.  Ift  nun  der  Begriff  aus  einer  Gefichtsanfcbau- 
ung  eiiitftänden,  fo  ift  der  Aufenthalt  diefes  Begriffs  auf 
dem  Boden  der  Ertahrung,  nehmlich  in  den  Anfchau- 
ungen  -  des  Gefichts. 

2.  Das  Entftehen  -der  Begriffe  auf  ihrem  Boden  in  " 
der  Natur  gefchieht  nehmlich  fo:  es  iind.mir  z.  B.  ge- 
■wifTe  .Geiichtsanfc hauungen  gegeben,  £.  Anfchauung- 
Wenn  ich  ^un  mein  Verftandesvermogen  auf  diefe  Ao- 
fchauuugen  richte,  fo  finde  ich,  dals,  ich  eine  ganze 
Menge  einzelner  VorCtellungen ,  die  ich  durchs  Geßght 
bekomme,  in  eine  einzige  Vorftellung  zufammen  faß'en 
kann,  die  ich  aber  dann  nicht  mehr  fehe,  fondern 
denke,  und  diefe  neue  Vorftellung  (des  Verftandes)  von 
Vorftellungen  fdes  Sinnes)  ■  ift  der  Begriff,  z*  B.  d*r  ei- 
nes Menfchen,  eines  Kindes  u.  (L  w. 

'  5.  Da  nun  diefer  Begriff  aus  Gefichtsanfchauungen 
blofs  dadurch  entftehen  kann,  dafs  ein  finnliches  Ob- 
jBct,  d.  h.  etwas,  das  ich  mir  durch  den  Begriff:  Ob-  , 
ject,  als  Einheit  überhaupt  denke,  meinen  Sinn  des 
Gefichts  rührt;  fo  hat  er  feinen  Aufenthalt  in  dem, 
Sinne  des  Gefichts.  Solche  Begriffe  find  gleichfam  im- 
mer wechfelnde  Fremde,  die  in  dein  Verftande  nicht 
einheimifch  find,  ob  fie  wohl  immer  auf  dem  Boden 
der  Erfahrung  bleiben  (immanent  find),  und  nie  den- 
felben  verlaffen  (transfcendent  werden)  dürfen.  Den- 
noch haben  fie ,  als  Fremde ,  auf  dem  Boden  der  Erfah- 
rung nicht  zu  gebiet en,  fchreiben  der  Natur  kein 
Gefetz  vor  (»vie  die  reinen  Varftandesbegriffe),  fondem 
werden  gefetzlich  erzeugt^  oder  entfpringen  blofs 
nach  den  Gefetzen  der  Natur.  Eben  fo  läfst  fich  au* 
den  Tönen,  die  mein  Ohr  rUhren,  ein  EegrifiF  bilden, 
der  feinen  Aufenthalt  im  Sinn«-  4es  Gehörs  hat.  (Ü. 
SVU.). 
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4.  Di«  Regeln,  welche  auf,  Erfahrungsbegriffe  ge-, 
gründet  werden,  'find  daher  auch  empirifch,  iind  gelten 
nur'für  diejenige  Art  der  Objscte,  von  welchen  fie  ab- 
ftrahirt,  worden;  z.  B.  dafs  die  Katze  Mäufe  fängt^ 
ift  durch  Beobachtung  vieler  Katzen  wahrgenommen, 
worden,  und  daraus  diefe  Regel  entCprungea.  Alfo  ift 
eine  folche  Regel  zufäUig,  denn  es  könnte  wohl  ein- 
mal eine  Katze  auch  io  organifirt  feyn ,  daEs  fie  nicht 
Mäufe  finge.  Diefe  Regel  hat  alfo  eigentlich  kein  Oe-' 
biet,  fie  gilt  nicht  als  ein  Gefetz  für  die  Katzen,  man 
kann  nicht  fagen,  die  Katze  mufs  Mäufe  fangen,  fon-  ' 
dern  blofs,  die  Katze  iaugt  Mäufe,  nehmlich  gewöhn- 
lich. Die  empirifchen  Regeln  gründen  fich  nicht  auf 
gebietenden  Begriffen,  fondern  auf  folchen,  die  man 
zuweilen  oder  oft  in  der  Erfahrung  antrifft,  lie  habto 
ihren  Aufenthalt  auf  dem  Boden  der    Erfahrung, 

'       Kant.  Crit.  der  Urlheiiskr.     Finleit  H.  S.  XVH. 

Auffaffung. 

5.  Apprehenfion. 

Aufgabe. 

I. 

Allgemeine  Aufgabe  der  reinen  Ver- 
nunft. Das  Wort  Aufgäbe  ift  von  den  Mathemati-- 
kern  hergenommen,  welche  darunter  diefenigen  Fragen 
.  verftehen,  welche  "auf  ihre  einfachfte  Form  gebracht 
(ind,  und  dann  nur  zwei  Begriffe  haben,  von  denen  der 
eine  ein  Zeitwort  (^verbuin)  ift,  z.  B.  einen  Satz  bewei- 
fen.  Die  Antwort  auf  eine  folche  Frage  heifst  dia 
Auflöfung  derfelben,  wozunoch  der  Beweis  kömmt, 
dafe  durch  die  Auflöfung  der  Frage  ein  Genüge  gefche- 
hen,  oder  dafs  fie  wirklich' beantwortet  fei.  Die  Auf- 
gabe drückt  eigentlich  nur  aus,  was  zu  finden  oder 
Zu  thun  fei,  welches  das  Quaeßtum  heifst;  die  Mathe- 
matiker fetzen  aber  auch  noch  hinzu,  woraus  es  zu 
fiuden,  oder  zu  m.achen  fei,  und  diefes  nennen  fio 
die  Data  (Lambert  Org^on  Dianoiol.  §.  i56.   i(>3.). 
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2.  In  einer  Aufgabe  kpnnen.  mehrere  Rndere  ent- 
halten feyn,  die  alle  mit  aufgelöfet  werden ,  wenn  diefa 
Aufgabe  aufgelöfet  wird.  Wer  z.  B.  diefe  Aufgabe;  ei- 
nen jeden  Satz,  delfen  Inhalt  Wahrheit  ift,  zu  beweifen, 
auööfen  Uann ,  der  kann  auch  die  auflöfen:  bevreifen, 
dafs  zwei  mal  zwei  vier  ift,  weil  zwei  mal  zwei  ift  vier 
ein  Satz,  und  Wahrheit  ift.  Eine.folche'Aufgabe,  die 
aiehr  andre  unter  fich  enthält,  heifst  eine  allgemeine 
Aufgabe,  die  unter  ihr  enthaltenen  hingegen  befondere 
Aufgaben.  Allgemeine  Aufgaben  enthalten  aber  alle  die- 
jenigen unter  (ich,  von  deren  Begriffen  der  eine  unter 
dem  einen  Begriff  der  allgemeineu  Aufgabe  enthalten,  . 
iind  der  andre  mit  dem  andern  Begriffder  allgemeinen 
Aufgabe  identifch  ift. 

3.  Kant  lägt  nun  (G.  ig)*  man  gewinnt  fehr  viel, 
wenn  man  eine  Menge  von  Unterfuchungen  unter  die 
Formel  einer  einzigen  Aufgabe  bringe»  kann.  Das 
heifst,  wenn  man  eine  grofse  Anzahl  Aufgaben  fo  unter 
eine  einzige  Aufgabe  bcingeu  kann  ,  dafs  He  alle  als  b'e- 
fondere  Aufgaben  in  diefer  einzigen ,  als  ihrer  allge- 
meinen, enthalten  find;  fo  hat  man  dadurch  fchon  viel 
gew/onnen,  dafs  man,  nur  noch  ftatt  der  grofsen  Menge 
Aufgaben,  nur  eine  einzige  aufzulöfen  hat.  Der  einfachfte 
Ausdruck  der  allgemeinen  Aufgabe  aUer  heifst  ihre  For- 
me l.  Es  ift  gut ,  dafs  man  die  allgemeine  Aufgabe  auch 
durch  eine  Forinel  angiebt,  wodurch  nun  fowohl  für  den, 
der  die  Aufgabe  auflöfen  will;  als  auch  für  den,  der  die 
Auflöfung  prüfen  will,  genaubeftiinint  wird,  ob  der  Auf- 
gabe ein  Genüge  gefcbehen  fei.  * 

4-  Die     allgemeine     Aufgabe     der    reinen 
Vernunft,  das-heifst,  diejenigeAufgabe,  in  welcher  alle 
übrigen' enthalten  find,  die  die  Vernunft,  in  fo  fern  lie  es  ' 
nur  mit  der  Erkenntniffe  a  priori  zu  thun  hat,  entwer- 
fen Ixaim,  ift- nun  in  der  Formel  begriffen: 
Wie  ßndfynthetifcheUrtheilea  priori  möglich? 

d.  i,  .  fynthetifcha  Urtheile  a  priori  begreifen-, 
Oller  die  Möglichkeit  des  Gegenftandes  /ynthetifcher  Ur- 
theile a  priori  einfehen.  Hier  ift  fynthetifche  Ur-' 
theilc  a  priori  der  eine  Begriff,  und  begreifen  der 
andere  Begriff  oder  das  Zeitwort  der  Aufgabe.  .  Synthe- 
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tifche  Urtheile  aber  find  folcbe,  deren  Prädicat  nicht 
in  dem  Begriff  fteckt  oder  das  Subject  ausmacht;  fo'  fteckt 
dns  Prädicat  Urfach  nicht  in  dem  Begriff  Ve_rände- 
*ung,'  der  das  Subject  ift,  in  dem  Urlheü,  jede  Verän-> 
derung  mufs  ihreUrfache  haben,  f.  fynthetifche  Ur- 
theile (M- 1- 2».  G.  19.  Pr.  41). 

5.  Wenn  tnan  diefe  allgemeinen  Aufgaben  der  reinen 
Vernunft  auflöFet,  Co  begreift  man  dadurch  zugleich  j  e- 
den  einzelnen  fyntbet ifcben  5atz  a  priori^  oder 
ficht  ein,  wi&  er  einen  wirklichen  Gegenftand  haben  kanm 
Cis  auf  Kant  hatte  man  fich  diefe  allgemeine  Aufgabe  nicjit  in 
die  Gedanken  kommerLlafCen,  und  das  ift  die  Urfache  des 
Tchwankenden  Zuftandes,  worin  fich  die  Metaphyfik  bis 
auf  ihn  befand ,  ihrer  Ungewifsheit  und  aller  ihrer  Widerr 
fprüche.  Die  Metaphyök  beftehet  nehtnlich  aus  laulerfol- 
chen'  fynthetifq^hen  Sätzeii  a  priori.  '  Man  behandelte  aber ' 
diefe  Sätze  auf  die  nehmliche  Weife  als  dife  analytifchen, 
deren  Wahrheit  fogleich  erhellet,  wenn  man  den  BegrifE 
desSubjects  entwickelt,  und  findet,  däb  entweder  der  Be- 
griff des  prädicats  darin  enthalten  ift,  oder  das  GegeutheH 
des  Prädicats  einem  im  Begriff  enthaltenen  Merkmale  wi- 
derfprechen  ■würde.  Da  nun  in  den  fynthetifchen  Sätzen 
das  Prädicat  nicht  in  dem  Subject^ zu  finden  ift,  fo  kann ' 
weder  Identität  noch  Widerfpruch  zvvifchen  den  beiden  Be- 
griffen des  fynthetifchen  Satzes  ftatt'finden.  Daher  verun- 
glückten die  bisherigen  Beweife  in  der  Metaphyfik,  .und  an- 
dre Philofophen  geriethen  gar  darauf,  den  Sätzen,  wel- 
che die  Metaphyfiker  behaupteten,  zu  widerfprechen,  und 
das   Gegentheil  derfelben  zu  behaupten;   andere  aber  be- 

■  zweifelten  endlich  fogar  jede,  Behauptupg ,  und  behanpte- 
,    tea  weiter  nichts-,    al.>  clafs  alles  zweifelhaft  fei,  und  dals 
itnaa  nichts  als  wahr  behaupten  maHe. 

6.  Man  mufs  aber  die  beiden  Aufgaben; 

Ob  fynthetifche  Sätze  a  priori  möglirjj  find,   und 

Wie  fynthetifche.  Sätze  a  priori  möglich,  find, 

wohl  unterfcheiden.        Dafs    fie   möglich   find,     folgt  ja 

fchon   aus   ihrer  Wirklichkeit.        Was  aber  wirklichi 

ift,    mufs  auch  möglich  feyn.       Nun  wird  ein  jeder  von 

Mmhiphiicf.PV^rttTb.i.Bd.      V  JB   b 
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«inem  Theil  der  folgenden  drei  Sätze  die  ünftreitige  Ott- 
wifsheit  zugeben,  und  von  einem  Theil  derfelben  we- 
nigftens  eingesehen,  dals  fie  von  vielen  als  Wahrheit; 
zugeftanden  werden :    ,  ' 

a.  Zwifcben  zwei  Puncten  ift  nur  Eine  gerade  Linie 
möglich.  - 

b*  Es  ift  einerlei  1)ei  ieder  Sewegnng,  ob  ich  den 
Körper  als  in  Bewegung  und  den  Raum,  worin  er  iich 
bewegt,  als  in  Ruhe,  oder  ob  ich  den  Raum  als  In  ent- 
gegengefetzter Bewegung  und  den  Körper  darin  in  Ruhe, 
beides  nur  mit  gleicher  Gefchwlndigkeit ,  T>etrachle. 

c.  Eine  jede  Veränderung  uiuls  eine  Urlache  haben. 

'  X>ies  find  alfo  drei  wirkliche,  folglich. auch  drei 
mögliche  Sätze.  Niemand  aber  wird  die  Prädicate 
derfetben  aus  ihren  Subjecten  entwickeln  können;  fie 
find  alfo  fynthetifch.  Auch  find  es  allgemeine  Sütze, 
und  die  zugleich  Noth wendigkeit  ausfa^raa,  folglich  find 
fie  ü  priori.  Wir  haben  hier  alfo  drei  fynthetifche  Säz- 
zea priori  vor  uns,  fie  find  daher  auch  möglich,  und 
es  jft  von  ihnen  nur  die  Frage;  wie  find  fie  möglich?  , 
Ift  diefe  Frage  einmal  aufgelöfet,  fo  mufs  auch  daraus 
hervorgehen,  unter  welchen  Bedingimgen  fie  zu  gebrau- 
chen find,  wie  weit  ihr  Gebrauch  reicht,  und  wel- 
ches die  Grenzen  find ,  Aber  die  hinaus  £e  nicht  weiter 
gebraucht  werden  können  (P.  4'')' 

.7.  Piefe  Aufgabe  mufs  nun  aufgelöfet  werden  kön- 
,aen,  wenn  es  eine  Metaphyfik  geben  foll ,  die'  eigent- 
lich eine  WiH'enfchaft  aller  der  fynthelifchen  Sätze  a  pri- 
ori ift,  bti  denen  die  Verbindung  zwifchen  PrÄdicat 
■und  Subject  fich  auf  Begriffen  gründet.  Ein  folcher 
Satz  ift  -z.  B.  der  ^in  61  c.  Denn  wäre  die  Metaphy- 
fik eine  Wiffenfchaft,  die  biofs  aus  analytifchen  Sätzen 
beftände,  fo  behauptete  fie  von  jedem  Begriffe  nur  das,  ' 
was  m  ihm  liegt,  "das  wäre  aber  eine  blofs  logifche 
Analyfe,  und  dadurch  noch  keine  Wahrheit  gefuuden. 
Dann  wäre  immer  noch  nachzuweifen,  wo  der  Begriff 
her  wäre.  Wäre  er  nur  aus  der  Erfahrung  entfprun- 
gen,  fo  wäre  er  ein  Naturbegriff  und  p^hyfifch,  folg* 
lieh  nicht  metaphyfifch,     oder  etwis,     was  jeufeits 

...  ■■  ■  .    6ci,i,ieabvG00gIc    - 
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»ller,  Erfahrung  liegt,  nicht  erfahren  werden  Icaan. 
Wäre  aber  der  Begriff  ä  priori  ^  fo  wäre  immer  noch 
die  Frage:  wo  ift  er  her,  f;iebt  es  auch  ein  wirkliches 
Object  für  diefen  Betriff,  ift  er  nicht  ein  blofses  Ge- 
dankending,    ein  blofses  Hirngefpinft?    EKe  Behaiiptung : 

diefer  Begriff  a  priori  hat  ein  Object, 
welches  Kant  die  objective  Gültigkeit  delTelben  nennte 
ift  aber  fchon  wieder  ein  fynthetifcher  Satz  a  priori. 
Wir  fehen  alfo  hieraus ,  dals  obige  Aufgabe  ent\vedw  ' 
aufgelöfet  werden  mufs,  oder  dafc  wetiigftens  genug- 
thuend  bewiefea  werdeil  muls;  dafs  allefynthetifchen  Sätze 
a  priori  lauter  Hirngefpinfte  und  Chimären  find.  Wer 
keins  von  beiden  thut,  und  doch  ein  Syftem  der  Me- 
taphyfik  aufftellt,  der  errichtet  ein  Gebäude,  das  ketili 
Fundament  hat,  und  das  früh  oder  lp,ät,  aber  g^ 
wifs  einmal  einftürzen  mufs,  wenn  der  crififche  Pht 
lofopb  feine  Stützen  erfchöttert;  oder  ohne  Bild,  der 
hat  eine  eitele,  grundlofe  Philofophie  und  faIfcheWeis? 
heit.  Solche  Pbilofophen  heifsen  DogVaiiker.  Es^ 
giebt  zwar  noch  eine  ClalTe  von  vermeintlichen  Philo- 
fophen,  nehmlich  die  fogenannten  Popularphilofo- 
phen.  Das  find  diejenigen,  welche  ihre  fynthetifchen 
Sätze  a  priori  auf  die  Beftimmung  der  allgemeinen  Men- 
fchenvernunft  gründen  wollen.  Sie  fagen:  dafs  alle 
Veränderung  eine  Urfache  haben  mufs,  das  lehrt  der 
gefunde  Verftand ,  dafür  braucht  es  keines  Beweifes^ 
das  nimmt  der  gröfste  Theil  der  Menfchen  für  wahr 
an,  und  dabei  kann  man  lieh  beruhigen.  Allein  der 
gefunde  Verftand  heifst  dann  foviel  als  ihr  eigener  Ver- 
band, das  heifst,  es  foll  alles  darum  wahr  feyn,  weU 
fie  es  behaupten;  oder  foll  etwas  darum  wahr  feyii, 
weil  es  die  meiften  Menfchen  für  wahr  annehmenj 
diefe  ftegel,  wäre  fehr  mifslich ,  weil  es  nicht  die 
Menge  ift,  welche  die  Wahrheit  im  rechten  Lichte^ 
ohne  Täufchung  ficht.  Kant  fagt  daher,  die  allge- ■ 
,  meine  Menfchenyernunft  ift  ein  Zeuge,  deffen  Anfe- 
hen  nur  auf  dem  öffentlichen  Gerüchte  beruhet,'  oder 
dem  man  nur  trauen  kann,  weil  es  fo  heifst,  dafs 
man  ihin  trauen  könne,  der  aber  auch  nicht  tnebr  Clav- 
B  b  .2      . 
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hea  rerdieot,  als  dat  öffent^che  Oeröcht:  „was  a(j^ 
auf  die  Ausfage  diefes  Zeugen  gründeft,  das  kanri  mi^ 
Ungläubigen  nicht  gewinnen."  (Quodcunque  oßendis  mihi 

'   fic  incredalus  oäi     Horac.)  (P,   4")- 

8.  David  Hnme  griff  wirklich  den  Satz  (6,  c)  an, 
und  betnühete  fich  zu  zeigen,  dafs  diefer  Satz  der 
Verknüpfung  der  Veränderungen  mit  ibren 
Urfachen  {Prlncipium  caufalitatUy  ein  blofses  Hirnge- 
fpinft,  eine  Ghimäre  fei.  Er  glaubte,  ober  wohl  fich  unfere 
Aufgabe  nicht  in  ihrer  Aligerneinbeit  dachte,  heraus- 
zubringen, dafe  ein  folcher  Satz,  wie  der  der  Caufa- 
litSt,'  gänzlich  unmöglich  fei,  und  hätte  ers  geti:ofreii, 
fo  wäre  alle  Metaphyfik  eine  blofs  eingebildete  Willen-  ^ 
fchaft.     Hume   fchliefst    nehmlirh   nach    feinen  Grund- 1^ 

,  fätzen,  nach  welchen  alle  Unfre  Begriffe  allein  aus  der  * 
Erfahrung  eutfpriagen,  fo  (EJjais  für  t  Entend.  hum. 
7.  EJJl  IL  Tom.  IL  p.  m.  i65.  Man  vergliche  auch  den 
Art.  A  priori)  :  „lede  Idee  ift  die  Copie  einer  Impreffion, 
oder  einer  Euipfindung,  die  voriierging;  und  wo  keine  Im- 
preflion  ift,  da  ift  auch  ficherlich  keine  Idee.  Nun 
giebt  es  keine  Operation,  weder  in  dpn  Körpern,  noch 
in  den  Geiftern,  welche  an  und  für  lieh  allein  die  ge- 
Tingfte  ImprefGon  von  Kraft,  öder  Aolhwendigsr 
Verknüpfung  hervorbrächte.  Alfo  giebt  es  auch  keine, , 
die  eine  Idee  derfelben  erzeugte.  Nur  erft  nach  meh-  ' 
rern  gleichförmigen  Erfahrungen,  in  denen  auf  denfel- 
ben  Gegenftaad  immer  dalTelhe  Ereignifs  erfolgt,  fan- 
gen wir  an,  die  Ideen  der  Urfache  und  Verknüp- 
fung zu  fafTeo.  Die  neue  Empfindung,  die  unfere  Seele 
alsdann  erhält,  ift  nichts  anders  als  ein  gewohntes 
VerhäJtnils  zwifcheii  den  Oegenft^nden,  die  auf  einander 
folgen;  und  diefe  Empfindung  ift  das  Urbild  {t archetype) 
der  Idee,  nach  deren  Urlprung  wir  forfchen.  Da  diefe 
Ideenichtäus  einem  einzigen  Fall,  fondern  aus  einer  Mehr- 
heit ähnlicher  Fälle  entfteht,'  fo  mufs  ße  das  Refultat  , 
des  Umftandes  feyn,  in  welchem  fich  diefe  Mehrheit  der 
Fälle  von  der  Einheit  jedes  einzelnen  Falles  unterfchei- ' 
det;  nun  ift  djefer  Umftand  gerade  diefer  gewohnte 
üebergang  der  Einbildungskraft,  welcher  die  Objecte, 
jöit  einander    verknüpft;     nur  hierin  unterfcheideu  fich 
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mehrere  Fälle  tob  Einem  Falle,  mit  dem  fie  in  je- 
dem andern  Punct  übereinriimmen;.  Das  erftemal,  al« 
wir  fpheiii  dafs  die  Bewegting  einer  Billardkngel ,  durcb 
den  Stofs,  einer  andern  Kugel  mitgetheilt  wurde,  war 
dieTer  Fall  allen  denen,  die  uns  je^t  aufTtofsen  kÖnneo, 
VollKommen  ähnlicli:  der  ganze  Unterfchied  beftehet 
darin,,  dafs  wir  damals  das  eine  Ereignifs  nicht  von 
dem  ai^ern  ableiten  kortnten  (d.  h-  nicht  fagen  koantea: 
das  eine  ift  die  Wirkung  des  andern);  da  wir  diefes 
hingegen  jetzt,  nach  einer  langen  Folge  gleicbfÖrmiger 
Erfahrungen,     im  Stande  find." 

'  9.  Hume  leitet  alfo  die  notliweDdige  Verknflp- 
fun'g  zwifchen  der  Wirkung  und  ihrer  Urlache  aus 
der  Erfahrung  ab,  welche  aber  nie  Notbwendigkeit 
gellten  kann.  Folglich  behauptet  er  damit,  daCs  diefe 
Nothwändigkeit  nur  eine  Scheinnothwendigkeit  lei,  und 
Jäugnet  fchlechtweg  alie  fynthetifchen  Sätze  a  priori.  Er 
ftellte  {ich  aber  nicht>vor,  wie  weit  fich  feine  Behaup* 
tting  erftreckte ,  tind  dafs  er  damit  nicht  blofe  alle  reine 
Philofophie  zerftöhre,- fondern  auch  alle  reine  \Ma* 
thematik.'  Denn  die  reine  Mathematik  beftehet  ebenr 
falls  aus  lauter  fynthetifchen  Sätzen  a  priori,  'deren  (6>-. 
~e^  einer  ift.  Hätte  Hume  diefes  bedacht,  fo  würde 
,  er  wahrfcheinlich  einen  aiidern  Weg  eiogefchlagen  ha-- 
beu, .  jene  Schwierigkeit  zu  löfen  (M.  L  22.  G.  19. 
Pr.  43.)- 

\\o.  Iiöfet  man  nun  die  Aufgäbe :  wie  find  fynthe* 
tifche  Sätze  o  priori  möglich ?'fo. zeigt  man  dadurch  zu- 
gleich die  Möglichkeit  aller  der  WiQenfchaften ,  die 
blofs  fyntbetifche  Sätze  a  priori  enthalten,  nehmÜch 
die  der  reinen  Mathematik  und  reinen  Naturwififenfchaft; 
zu  der  erftern  gehört  z.  B.  der  Satz  (6,  a),  zu  der 
andern,  (fer  Satz  (6,  b).  Mit  der  Au^öfung  unfrct 
allgemeinen  Aufgabe  find  folglich  auch  die  befondem 
aui^elöfet : 

a.  Wie  ift  reine  Mathematik  m&glich? 

b.  Wie    ift   reine  NjttUTWifXenfchaft   mög- 
lich? >  ^  . 
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Unter  der  reinen    Mathematik  wird  nelimlicli  di« 

,  Wiffenfchaft  aller  Erkenntnifs  a  pricrri  aus  der  Conftruc- 
tioD  de/  Begriffe  verftandeo  (f.  Acroama tifcli  i.)i 
Die  reine  Naturwiftepfchaft  jft  die  Wiffenfchaft  aller  Er- 
kenntnjfs  aprhrl  derNatur.  Diefe  WiCfenrchaften  (indmög- 
Ijch,  denn  fie  find  wirklich  Vorhanden,  und  es  läfst  (ich  alfo 

.  fragen,  wie  fie  möglich  (in;!.  Beide  haben  das  befondere, 
daFs  fie  die  Wirklichkeit  ihrer  Bebauptungen  durch  finn- 
liche Darftellung  vermittelft  der  Einbildungskraft  (Con- 
ftrücion  in  derfelben)  nachweifen  können.  Denn  die 
Wahrheit  des  mathematifchen  Satzes,  dafs  zwifchen 
zwei  Pancten  nur  Efne  gerade  Linie  möglich  ift,  fe- 
hen  wir  mit  Ueberzeugung  ein,  wenn  wir  uns  in  Ge- 
danken zwei-Piincte  vorfteÜen,  und  uns  zwifchen  bei- 
den PuBcten  mehr  als  Eine  gerade  Linie  vorzuftellen  be- 
mühet find.  Die  reine  Naturwiffen Tchaft  machte  viel- 
leicht mancher  Tlr  keine  wirkliche  Wiffenfchaft  4ialten,  , 
allein  aufserdem  dafs  fie  Kant  fchon  auf^eftellt  hat  (Me- 
taphyfifche  Aufangsgrundeder  iVaturwiffenfchaft,  von  Im|a- 
nuel  Kant.  Riga  1786.  8),  dafs  fie  Gren  auch  un- 
ter dem  Titel  der  allgemeinen  Naturlehre  fchon- 
von  der  empirifchen  Phyßk  abgefondert  hat  (Grundrifs 
der  Naturlehre  in  feinen  mathematifcben  und  chemifchen 
Theilen,  neu  bearbeitet  von  Fr.  Albr.  Carl  Gren. 
Haue    1793.  8.    I.  Th.  S.  21   —  aS^),     darf  man  nur 

^  die  verfchiedenen  Sätze  nachfehen,  die  im  Anfange  der 
eigenthchen  Phyfik,  die  fich  auf  Erfahrung  gründet, 
vorkommen,  fo  wird  man  fich  überzeugen)  dafs  diefe 
SätZ'3  'zufammen  eine  Wiffenfchaft  ausmachen,  die  nicht 
zu.r  ,empirifchen  oder  Erfahrungsphyfik  gehört,  da  fie 
Bch  nicht  auf  Erfahrung  gründen.  Solche  Sätze  find  z.  ' 
B.  die  drei  Gefetze  der  Mechanik,  oder  desjenigen 
Theils  der  reinen  Naturwiffenfchaft,  in  dem  unterfucht ' 
wird,  was  daraus  entftehet,  wenn  Materie^  die  in 
Bewegung  ift,  durch  ihre  eigene  bewegende  Krüft, 
auf  eine  andre  wirkt.        DieCe  drei  Gefetze  der  Mecha- 

.  nik  find: 

a.  das  Oefetz  der  Beharrlichkeit  derfel- 
ben  Quantität  Materie:  Bei  aller  Veränderung,  die 
die  Materie  leiden  mag,  bleibt  dennoch  die  Menge  der- 


Dcinized bv Google  ; 


Aufgabe,  -^„  59? 

felhen  im  Ganzen  diefelbe,  fie  wird  weder  tfttmelii% 
noch  vermindert  (N.  i '  6-)  > 

b.  das  Ge.fetz  <^er  Trägheit:  Alle  Veränderung 
der  Materie  {aus  der  Ruhe  in  Bewegung,  oder  aus  d^ 
Bewegung  in  Ruhe,  und  vrenn  iie  in  Bewegung  ift, 
in  ein^  gröfsere  oder  gering^e  Bewegung,    oder  aus  ei- 

.uer  Richtung  in  die  andere)  hat  eine  äufsjere  Urfa- 
che,  d.  i.  eine  folche,  die  nicht  in  einem  innern 
Sinn  (in  unfern  Gedanken  und  unferm  Willen')  zu  fu- 
chen  ift,  fondern  in  einer  Materie  liegen  mufs  (Nl   ii9)> 

c.  das  Gefetz  der  Gleichheit  dier  Wirkung 
und  Gegenwirkung:  In  aller  Mittheilung  der  Be- 
wegung find  Wirkung  und  Gegenwirkung  einander  jeder- 
zeit gleich.  Stöfst  nehmlich  ein  Körper  einen  anderoi 
fo  leidet  er  von  dem  letztern  denfelben  Stofs,  mit  dem  ' 
er  diefen    ftöfet    (N.  .121.). 

Dlefe  Sätze,  fo  wje  der  (6,  b.)  können  nicht  aus 
der  Erfahrung  entfpringen,  weil  fie  allgemein  und  noth- 
wendig  find  (f.  a  priori^,  fondern  machen  mit  noch  ei- 
ner Anzahl  anderer  zufammen  eine  eigene  Wiffenfchaft 
aus,  welche  eben  reine  oder  rationale  Naturwif- 
fenfchaft  (Phyfica  pura/.  rationalis)  heitst,  und  die  al- 
ler empitifchen  oder  Erfahrungsphyük  zum  Grunde  liegt 
(C.  20  *)  ).  Wir  fehen  alfo  hieraus,  dafs  reine  Mathe- 
matik und  reine  Naturwiffenfchaft  möglich  find,  nur 
nicht  wie  fie  möglich  find.  Ob  aber  die  Metaphyfik, 
die  auch  aus  fynthetäfchen  Sätzen  a  priori  beftehenmttfste 
(y),  möglich  fei,  das  fcheint  zweifelhaft  zu  feyn,  nach 
dem,  was  Hume  darüber  gefagt  hat,  und  nach  dem 
fchlechtea  Fortgang  zu  urtheileo,  den  fie  feit  mehr»- 
ren  taufend  Jahren  gemacht  hat.  Denn  in  der  Mathe« 
inatik  kann  man  einen  Euclid  aufzeigen,  und  dem, 
der  nach  der  Möglichkeit  der  rein,en  Mathematik  fragt, , 
antworten;  hier  ift  fie  vorhanden,  und  folglich  mufs 
fie  möglich  feyn.  Aber  in  der  Metaphyfik  kann  man 
kein  einziges  Buch  der  Art  aufweifen,  und  fagen:  hier 
findet  man  etwas  umtmftöfslich  bewiefen,  was  kein 
Menfch  aus  der-  Erfahrung  wiffen  kann,  und  nun  kein 
Menfch  mehr  läugnea  oder  auch  nur  bezweifeln  wird, 
I,  B.  i^afe  eän  Gott  ift,     n.  f.  w.  (Pr.  53.> 
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it.  Allein  wenn  es  auch  bisRer  nocti  Steine  fcftft«- 
hende  MetaphyfiK  gegeben  hat,  '  f o  ift  es  doch  nicht 
zu  läugnen ,  dafs  es  "metapbyfifche  Sätze  in  der  meafch- 
licfaen  Vernunft  giebt,  z.  B.  die  Fragen  nach  der 
Freiheit  des  WillenS,  dem  Dafeyn  Gottes, 
und 'der'Unfterblichkeit  der  Seele.  DieTe  Fra- 
gen ßnd  von  der  Art ,  dals  die  Erfahrung  fie  nicht  he- 
anti^orten  kann,  die  alfo  wo  anders  her,  als  aus  der 
Erfahrung  ihre  Auflöfung  erwarten.  Man  kann  daher 
fragen:  wie  kömmt  die  Vernunft  naf  diefe  Fragen?  und 
wie  find  fie  zu  beantworten?  Wir  fehen  daraus,  dafe 
in  einer  jed^  Vernunft  eine  natürliche  Metaphyfik 
(metaphyßca  naturalis)  liegt,  das  heifet  ebea,  dafs 
die  Vetnuni^,  wenn  man  auch  alle  Metaphyfik  aufge- 
ben wollte ,  ficb  dennoch  mit  ihren  obigen  Fragen  nicht 
abweifen  läfst.  Und  fo  entfteht  daher  wieder  die  be- 
fqndere   Aufgabe : 

Wie  ift  Metaphyfik  als  Naturanlage  mög- 
lich? 
d.  L    wie    entfpringen    obige    Fragen    aus   der   Vernunft 
eines  jeden  Menfchen  (M.  I.   24,  C.  21.  Pr.  47.)? 

12.  Nun  finden  fich  aber  in  jener  natürlichen  Me- 
taphyfik auch  Widerfprüche;  denn  der  Eine  behauptet, 
es  giebt  eine  Freiheit,  des  Willens,  einen  Gott> 
und  eine  Fortdauer  nach  dem  Tode,  der  Andere 
läugnet  alles  diefes.  Bei  diefer 'Ungewifeheit  und  die- 
fen  WiderfprUchen  dringt  die  Vernunft  auf  Entfcheidnng 
und  Auflöfung  diefer  Widerfprüche ,  und  es  muls  folg- 
lich entfchieden  Werden  können ,  ob  man  den  Forde- 
rungen der,  Vernunft  hierin  Gnüge  leilten  könne  oder 
nicht^  und  im  letztem  .Falle,  warum  diefes  nicht 
möglich  fei.  Diefe  Unterfuchung  würde  folglich  unlire- 
Vernunftkenntniffe  entweder  erweitern ,  oder  der  Ver- 
nunft in  Anfehung  ihrer  Wifsbegierde  Grenzen  fetzen, 
und  folglich,  auf  eine  oder  die  andere  Art,  eine  wif- 
'  fenfchaftliche  Metaphyfik  liefern,  von  der  alfo  ebenfalls 
^die  befondere  Aufgabe  ift: 

Wie    ift    die     Metaphyfik    als     Wiffe»-,' 
fcb^ft  möglich?  ^(M.  L  25.     C  az.)  - 
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i5.  Wenn  jvi?  alfo  das  Vermdgen  unfrer  Vernunft 
vnterfuchen ,  und  nachforlchen ,  wie  fie  auf  «bige 
Fragen  köoimt,  unii  ob  Se  im  Stande  fei,  fie  zu  be- 
antworten,   öder    nicht,     fo  mufs  nothwendig  eine   Wif. 

■  fenfchaft,  daraus  entftefaen,  v/elche  Melaphyfik  heilst; 
und  die  Frage:  wie  ift  fie  möglicb?  wird  mit  uniter 
allgemeinen  Aufgabe  zugleich  n)it  aufgelöFet.  Ge- 
braucht man  aber  die  Vernunft,  wie  bisher,  in  Acr- 
fehuag  diefer  Fragen,    ohne  alle   Prüfung  ihres  Vermö- 

.^e»8  und  ihrer  Grenzen,  fo  bleibt  fie  in  ewigem 
Streite  mit  Geh  felbft,  und  es  entffnringen  daraus  eiit* 
weder  partbeiifche  und  ~einfeitige  Behauptungen,  ohne 
Fundament,  oder  eine  gefährliche  Zweifelfucht  (Scep- 
ticismus),  weil  man  jenen  eiufeitigen  Behauptungen, 
die  fich  auf  keine  Prüfung  des  Vernunftvermügcns  grän- 
den  (und  daher  der  Oogmatis'mus  heifsen),  eben  fo 
fcheinbare  entgegenfetzen  kann ,  und  daher  endlich 
nicht  weils,  woran  man  ficb  halten  foU,  folglich  in 
eine  unvermeidliche  Zweifelfucht  fallen  muls-  (M.  L  26. 
C,  22). 

t4-  £3  ift  fchon  a  priori  einzufehen ,  däfs  die  wif~' 
fenfchaftliche  Metaphytik  nicht  von  grofser  Weitläuftig- 
keit  feyn  kann,  weil  die  Vernunft  es  blofs  mit  fleh 
felbft  zu  thuH  hat.  Beträfe  diele  Wiffenfchaft  die  Na- 
tur, fo  müfste  lie  fo  weitläuftig  feyn,  als  die  Natur 
felbft  unerfchüpfiich  ift.  Allein  die  Vernunft  ift  nur  ein 
einzelnes  Vermögen,  deren  Fragen  übet  (Ich  felbft  und 
das,  was  fie  a  priori  fragt,  iiebft  der  Beantwortung 
derCelben  begrenzt  und  nicht  von  grolsem  Umfang  feyn 
k&nnen.  Es  mufs  ohne  grofse  Weitläuftigkeit  können 
UDterfuch't   werden :  -  '         . 

■   a.  wie    weit  ihr  Vermögen  in  Anfebung  der  Erfah- 
rung reicht; 

b,  wie  groß  ihr  Umfang  ift; 

c.  welches  ihre  Grenzen  find,  odef  wie  weit  fie 
über  alle  Erfahrung  hinaus  reicht,  um  Erkenntnlffe ' 
hervorzubringen  (M.   127.  C.  a3.), 

i'5.  Das  ift  es,  .  was  nun  Kabt  in  der  Gritik  der 
Veraunft   hat  leiften   wollen,    -und   was  alles' mit  der 
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AuSörang  der  Aufgab*;  wie  find  fytitlietircli«  ' 
Sätze  ä  priori  möglich?  Üfld  der.  däl-JQ  enthaltenen 
4  Fragen: 

1.  Wie  ift  reihe  Mathematik  möglich» 

2.  Wie    ift    reine 'Naturwiffenfchaft    mög- 

lich? .  . 

3.  Wie  ift  Melaphyfik  überhaupt  möglich? 

4.  Wie      ift    >Ietaphyfik     als   -WifCenfchaft 

möglich? 
eeleiftet  wird.     Um  ihm  aber  zu  folgen,   und  ihn  we- 
Bigftens  zu  verftehen ,  mufs  man  -        ■    , 

a.  thun  ,  .als  wäre  noch  gar  keine  Metaphyfik  vor- 
handen, me  esTioh  denn  auch  wirStlich  fo  verhält,  und  als 
jntllste  allb  alles,  ton  vötn  «nlerrucht  werden.  Man 
mufe  ßch  folglich, nicht  durch  die  Verfuche  der  Philo- 
fopheii  TOr  Kant  irren  laffen;  fondern,  ohne  Anfangs 
mit  ihm   zu  ftreJten,    ganz  nüchtern  ihm    folgen,,  feine 

•  Beweifö  prüfen,    und  fich  bemühen,    bei  dem  Sinne  fei- 
ner Worte  zu  bleiben; 

b.  fich  nicht  abfchrecken  lallen ,  wenn  auch  zuwei* 
len  die  Gegenftände  die  Unterfuchupg  fchwierig  ma- 
chen, und  es  fchwer  hält,  fich  aufänglich  alles  licht- 
voll zu  Henken;  oder  wenn  auch  diefe  oder  jene  Be- 
hauptung einer  bisherigen  Vorftellung  zuwider  laufen, 
oder  der  Vernurift  zu  widerftehen  fcheinen  follte 
(M.  L  28..  C.  2  5.). 

n. 

16.  Practifche  Aufgabe  der  reinen  Ver- 
nunft. Hierunter  verfteht  Kant  diejetiigi*  Aufgabe,  in 
welcher  alle  übrigen  enthalten  find,  die  die  Vernunft,  in 
fo  fern  fie  es  milder  Wiilensbeftimmung  a  priori  zu  thun 
hat,  aufgeben  kann.  Nach  den  Grundiatzen  der  critifchen' 
Philofophie  kann  nehmlich  der  Wille  nicht  etwa  blofs  da- 
durch zum  Wollen  beftimrat  werden  ,  dafs  ich  von  irgend 
einem  Gegenftände,  nach  deffenBefitzundGenufs  ich  trach- 
ten könnte,  einfehe,  es  dient  zu  meinem  Wohl;denn  als- 
dann wäre  weder  meine  Gefinnung,  ans  der  mein  Streben 
darnach.entfpränge,  noch  mein  Streben  felbft  nloralifcb, 
fondernblofs  egoiftifch.      Denn,   gefetzt,  ich' nähme 
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auch  (fahei  auF  die  Wohlfahrt  meiner  Nebenmenfcheo 
Rücltficht,  fo  wäre  doch  nicht  diefe,  fondftrti.  meine  ei-' 
gene  Wohlfahrt,  mein  letzter  Zweck,  und  ich  thäte  An- 
den» nur  wohl  un)  mein  felbft  willen,  welches  nicht  mo- 
ralifch  fondem  egoiftifch  wäre.  Di©  für  Andere 
noch  fo  woblthätige  Handlung  würde  fogleich  aufhören, 
und  unterhleibfltt,  wenn  fie  mit  meinem  Wohl  in  keinein 
Zufammenhange  weiter  ftände,  oder  demfelben  wohl  gar 
zuwider  wäre.  Sollte  aber  die  Wohlfahrt  andrer  Jer  letzte 
Zweck  meiner  Thätigkeit  feyn ,  fo  wäre  iminer  die  Frage 
,  warum?  Warum  find  Andere  baffer  als  icli,  warum  fall 
ich  ihrer  Wohlfahrt  die  meinige  nachfetzen?  Nennt  man 
das  aber  edel  und,  tugendhaft  gefinnt  feyny  fo 
üragt  Iichs:  wenn  bin  ich  tugendhaft?  Du  magft  nun  hier- 
auf antworten,  wenn  du  deine  WoHfiihrt,  oder  wenn  du 
Andrer  Wohlfahrt  beförderftj  fo  find  \yir  in  beiden  Fäii^ 
wieder  auf  der  Stelle ,  von  der  wir  ausgingen ,  denn  im  er- 
fteu  Fall  handelft  du  egoiftifch  oder  felbftfflchtig, 
und  im  andern  frage  ich:  -warum  bifl  du  thöricht  genug, 
Andrer  Wohlfehrt  die  deinige  aufzuopfern? 

ty.  Nach  den  Grundfatzen  der  Itritifchen  Philofophie 
ift  es  nun  zwar  das  Sittengefetz ,  durch  welches  die  Ver- 
nunft den  Willeo,' aber  ganz  rein  a  ;>riori,  zum  wollen 
beftimmt,  das  heifst,  nach  welchem  fich  die  Vernunft  un- 
abhängig von  allem  Einflufe  der  Erfahrung  durch  den  Wil- 
len äufsert.  Diefes  Sittengefetz  wird  nehmlich  nicht  ir- 
gend wozu,  fondern  um  fein  felbft  willen  erfüllt, 
undbeftehtin  der  Allgemeinheit  und  (moralifchen)  Noth- 
wendjgkeit  derjenigen  Sätze,  die  den  Willen  beftiramett 
(der  Maximen).  Die  Allgemeinheit  einer  folchen  Ma- 
xime beftehet  aber  darin ,  dafs  fie  Wiliensbeflimmung  ei- 
nes jeden  Willens  feyn  foU,  und  die  moralifche  Nöthwen- 
digkeit  darin,  dafs  daS  Gegentheil  derfelben,  als  Gtuod- 
fatz  der  Wilieosbeftimmun^ eines  jeden  Willens,  entwe- 
der nicht  denkbar  ift,  oder  doch  nicht  gewolH  wer^ 
den  kann.  Wenn  wir  das  Sittengefetz  übertreten»  fo  ma- 
chen wir  nur  jedesmal  eine  Ausnahme  für  uns,  und  köti- 
»en  weder  wollen,  noch  )bgar«s.uiis  jedesmal  als  mög- 
lich denken,  dals  alle  Menfchen  Ib  handeln  IblleD. 
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l8.  Allein  \vena  wir  auch  das  Sittengefetz  auf  das 
,  vollkommenfte  «nd  blorsum  deffelhen  willen  erfüllten,  Ib' 
wijre  dennoch  unfer  vernünftiger  Wille  noch  nicht  befrie* 
digt.  Denn  wir  find  beitürflige  Wefen,  die^ nicht  von- Geh 
felbft  abhängen,  und  daher  WOnfche  haben,  deren  Befrie- 
digung nicht  bei  ihnen  felbft  ftehet'  Stüode  es  in  unTrer 
Gewalt,  nnfre  Wflnrche  zu  erfüllen,  fo  fragt  ßchs:  wann 
, würden  wir  Ce  erfüllen,  vorausgeretzt  dafs  wia immer  voll- 
,  kommen  fittlich  gut  gefiiint  wären  und  handelten?  Ant- 
wort: wir  würden  nichts  anders  wollen,  als  was  diefer 
volikomnienfteii  Sittlichkeit  nach  zur  Befriedigung  unirer 
Bedürfniffe  erlaubt  wäre;  es  wollen,  und  den  Willen  \in- 
befriedigt  laffen,  wäre  aber  ein Widerfpruch.  Darausfolgt, 
dafä  wir  neben  dem  SJttengefet^e  noch  eine  andre  \yillens- 
beftimmüng  haben,  die  uns  tinCre  Natur  auflegt,  "die  wir 
zwar  dem  Sittengefetze  nachfetzen,  aber  nicht  ganz  aufge- 
ben können,  nehmlich  die  Befriedigung  unfrer  liedilrfniffe, 
und  daraus  enifpringehden  Wü'nfche.  Die  vollkommenfte 
Erfüllung  des  Sittengefetzes  von  bedürftigen  Wefen  heifst 
Tugend,  und  die  vollkommenfte  üefriedigung  ihr  et  dem 
Sittengefetze  nicht  auwidcrlaufenden  Wünfche  heifst 
Glückfeligkei't.  Tugend  und  Glückfeligkei t 
find  alfo  zufamtnen  del*  letzte  Zweck  des  Willens  eines  be- 
dürftigen Wefens^  folglich  das  höchfte  Gut  des  Men- 
fchen,  d.  i,  dasjenige,  wonach  zu  trachten,  ihm  feine  Ver- 
nunft aufgiebt.  Die  (allgemeine)  practifche  Auf-' 
gäbe  der  reinen  Vernunft,  die  alle  befondern  prac- 
tifchen  Aufgaben  in  fichfchliefst,  ift: 

ftrebe  nach  dem  höiihfteii  Gut. 
(Pr.  225.).  . 

ig.  Anmerk.  Die  beiden  Aufgaben,  die  wir  ;jetzt 
betrachtet  haben,  entfpringen  alfo  zwar  aus  einerleiVer- 
.  mögen,  QebmUnh  aus  der  Vernunft,  in  fo  fern  fie  ün- 
-.  abhängig  von  aller  Erfahrung  ErkenntniCs  hervor- 
bringt, oder  den  Willen  beftimmt;  allein  fie  fuid  in 
fo  fern  ron  eiaauder  unabhängig,  dafs  die  erfte  blo/s 
das  Erkenaen  a  priori,  die  andere  das  Wollen 
a  priori  betrifft;  Naa  ift  die  Verknüpfung  der  bei-' 
deo    Elemente    des  höchften    Guts,     Tugend    and 
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GlöckfeUglieit,,fyfithetifch,  \auch.  kann  ich  diefe 
Verknüpfung  nicht  dufch  mich  felbft  hervorhriiigen, 
daher  entftehen  wieder  über  dier«  Aufgabe  die  fpe- 
culativeii  Frage«:  ob  es  möglieh  ift?     und,  wie    es 

'  mögiich  ift?  -  welches  eigentlich  Aufgaben  der  reinen 
ipeculativen  Vernunft  find,  die  aber  aus  dem  Schoofce 
der  practifchen  Vernunft  enifpringea,  nur  aus  batis 
der   practifchen    Vernunft   aufgelöfet   werden    können, 

'.und  daher  zur  Critik  der  practifchen  Vernunft  getiö- 
ren,  f  Übrigens  Gut,  höchftes. 

Kant.  Crit.  der  reinen  Vem.  Einl.  VI.  S.  19  —  24. 

De  ff.  Prolegon.    §.  4.  S.  33.  §.  5.  S.  4»  — 4J. 

Deff.  Metaphyj:  Anfangsgr.  der  NaturwiiT.   3- Hauptft. 

Lebrf,  2.  3.  4.  S.    n6.  .19.  lai. 
Deif.  Grit,  der  pr«ct.  Vern.  I.  Th.  II.  B.  IL   Hauptft. 

V.   S.    2'23." 

Lambert,  Organ on,  Di anoiol.  %.  i56.  i63> 

Au  fklä  rung.  . 

Die  Befreiung, von  Vorurtheilen  (U.  i58.). 
Das  ift  die  objective  Bedeutung  des  Worts-  Ein  Vor- 
«rtheil  ift  nehmiich  der  Hang,, fich  mit  feiner.Vernunft 
leidend  zu  verhalten,  oder  das  Urtheil  Andrer  zu  fei- 
nem Urtheil  zu  machen.  Dann  urtheilt  etwas  anders 
vorher,  ehe  die  Vernunft  felbft  urtheilt,  und  das  darauf 
folgende  Urtheil  dfer  Vernunft  ift  dann  nicht  ihr  eige- 
nes, fondern  diefes  fremde  Urtheil,  das 'ihr  ein  Andrer 
vorfchreibt,  und  ihr  daher  gleichkam  ein  Gefetz  auf- 
dringt,   wie    fie  urtheilen   foll.     Die  Befreiung  der  Vet- 

.  nupft  von  diefem  Hang,  in  ihrem  Urtheilen  fo  zu  verfah- 
ren, oder  einem  fremden  Gefetz  zu  folgen,  heifst  die 
Aufklärung. 

2.  Die  Aufltlärung  ift  zwar  in  Thefi  leicht,  das 
heifst,  wenn  niaii  die  Befreiung  an  und  fßr  fich  felbft 
betrachttit ,  ohne  auf  das  zu  fehen,  was  fie  vorausfetzt, 
■fo   ift   nichts    leichter,    als   dafs   die  Vernunft  fich  felbft 

,  das  Gefel«  gebe,  und  fich  daffelbe  von  nichts  anderm 
aufdringen  laffe,  fich  kein  Urthieil  vorfchreiben  laffe, 
fondern  felbft  aus  eigner  Einficht  urtheile,  fo  lange  fie 
^nerhalb  ihren  Schranken  bleibt,  und  nicht  wiffea  will, 

"     "       ■  -  ■      ■  DcmizedbvGoOglc 


398         '  Aufklärung, 

was  fie  nicht  wiO'en  kann.'  Aber  in  Hy()Olhefi,  Sit 
die  Aufklärung  eine  fchwere  und  langfam  anszufühtentte 
Sache,  d.  h.  wenn  man  auf  die  Bedingungen  üeht,  un- 
ter welchen  die  Aufklärung  allein  möglich  ift.     Denn 

a.  es  ift  kaum  zu  verhüten,  dafs  die  Vernunft  nicht 
immer  darnach  ftreben  follte,  Dinge  zu  erfahren,  die 
fie  uicht  wiffen  kann,  z.  B,  wie  es  jenfeit  des  Grabes 
mit  den  Menfchea  ausfehen  mag,  oder  auch  in  der  Gei- 
fterwelt;         '       . 

b.~  es  wird  auch  nie  an  Menfchen  fehlen,  die  mit 
viel  Zuverficbt  verfprechen,  dafs  ße  die  Wifsbegierde  der 
Vernunft  befriedigen  wollen- 

Es  mufs  folglich  nothwendig  fchwer  feyn,  die  Ver- 
'  nutift  dahin  zu  bringen,  oder  fie  dabei  zu  erhalten,  dafs 
'  .fie  innerhalb  ihrer  Grenzen  bleibe,  und  fich  keine  Er- 
kanntnifs  des  Üeberfi unlieben  auffchwatzon  JafTe.  Dies  . 
Negative  in  der  Denkungsart  zu  erhalten,  und  öffenthcl^ 
zu  äufsern ,  nehmlich  nicht  übet  die  Grenzen  des~  Wif-, 
fens  hinausgehen  zu  wollen,  und  fich  nicht  vorur- 
theilen  zu  lafTen ,  macht  die  eigentliche  A u f k I ä< 
rung  aus,  und  iit  fehr  fchwer  (U.  i58.*). 

3-.  Der  Name  Aufklärung  dVückt  wörtlich  das 
Bemühen  aus,  etwas  klar  zii  machen;  er  ift  daher  fehr 
Ichicklich  gewählt,  denn  alle  Befreiung  vom  Hang,  fich 
mit  feiner  Vernunft  leidend  zu  verhalten ,  hängt  davon 
■  .ab,  dafs  man  fie  immer  in  Thätigkeil  erhalte,  fich  iede 
Erlieuntnifs  von  einem  "Gegenftande  klar  zu  machen, 
in  fich  alles  aufzuklären. 

4-  Dasjenige  Vorurtheil,  das  fogar  den  wefentlichen 
Gefet7en  des  Verftandes  zuwider  ift,  d.  i.  der  Aber- 
■  glaube  (f  Aberglaube)  heifst  vorzugsweife  (in Jenfu 
emincnti)  ein  Vor ur theil-  In  dJefem  Sinne  kann  man 
auchfagen:  die  Aufklärung  ift  die  Befreiung  vbm 
Aberglauben.  Denn  der  Aberglaube  verfetzt  in  Blind- 
heit, weil  wider  die  Gefetze  des  Verftandes  erkennen, 
ganz  im  Finftern  tappen  heifst.  Ja  der  Aberglaube  for- 
dert fogar  Blindheil  zur  Obliegenheit,  indem  er  verlangt, 
dafe  wir  die  Vernunft  unterwerfen  folien.  Das  heifst,  der 
Aberglaube  macht  das  Bedürfnifs  von  etwas  anderm,  als 
Hjofrer  Vernunft,    geleitet  zu  werden,  alfo  fich  aiit  fein« 
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Vernunft  leidend  fpaffiv')  ziiverhalten ,  vorzüglich  kennt- 
lic')  Und  die  Befreiung  von  diefem  ßeilürfniffe  beifst  eben 
Au  fklä  r  u  n  g.  Nun  betrifft  aber  aller  Aberglaube  eiüent- 
lich  dasÜeberfinnlicfie  und  unfern  Ziifammöihane;  mitdem- 
felben,  und  in  diefem  Sinne  hekehet  die  wahre  Auflclä- 
rung  darin,  dafs  man  die  Mittel  zur  morajifohen  Geßnming 
nioht  ftatt  der  GcGniiuiig  felbft  gelten  lafl'e,  und  moraüfoh 
feft  daran  halte,  dals  man  nur  durch  die  letztere  alleiij 
Golt  unmittelbar  wohlgefalle  (R.  275.^ 

5.  Und  fo  ift  Aufklärung,  im  fubjectivenSinn  des 

"Worts,  die  Maxime,  jederzeit  felbft  zu  den- 
ken. Wer  nehmlich  die  Regel  hat,  jederzeit  felbft  zu 
denken,  d.  i.  den  oberften'Pmbierflein  der  Wahrheit  nie 
m  etwas  anderra,  als  in  (ich  felbft,  nehmlich  in  feiner 
eigenen  Vernunft  zufuchen,  der  ift  aufgeklärt,,  dem 
fehlt  es  nicht  an  Aufklärung.  Ein  aufgeklärter 
Maim  ift  alfo  nicht  derjenige,  der  eine  Menge  von 
Kenntniflen  befitzt,,  oder  fehr  gelehrt  ift,  viel  ger 
lernt  h^.  Denn  wenn  diefer  alle  feine  Kennlnifle 
nur  in  feinem  Gedächtniffe  auffammelt,'  und  nie  felbft  da- 
rüber gedacht,  fondern  Ge  vielmehr  auf  Autorität  ange- 
nommen hat,  fo  ife  er  voll  Vorurtheile,  und  vielleicht  voll 
Aberglauben,  und  folglich  fehlt  es  ihm  gänzlich  an  Auf- 
klärung. "Die  Aufklärung,  beftehet  nicht  in  dem,  was. 
man  durch  das  Erkenntnifsvermögen  aufgefammelt  hat,  fort- 

.   dern  in  der  Art,  ■w;te  man  das  Erkenntnifsvennügen  über- 
haupt gebraucht,  daSs  man  nehmlich  den  negativen  Grund- 
fatz  hat,  fich  nicht  von  andern  fo. vordenken  zu  laffen^    , 
dafs   man  ihnen  blofs  nauibete,    fondern  dafs  man  felbft 
denke  (M:  1786.  Szg). 

G.  Die  Probe,  ob  man  über  etwas  aufgeklärt  fei, 
beftehet  darin,  dafs  man  fich  felbft  frage,  oft  man  es 
wohl  tbunlich  finde,  den  Grund,  warum  man. 
etwas  annimmt,  oder  auch  die  Regel,  die  au's 
dem,  was  man  annimmt,  folgt,  zum  allgemei- 
nen Grund  fatze  feines  Vernunftgebrauchs 
zu  machen?  2.  B,  wer,   unbekömmert  um  den  moraU- 

,  fchen  Werth  feiner  Geliimungen  und  feines  Lebens,  glaube 
er  werde  Gott  fchon  dadurch  wohlgefällig,  dafs  er  an 
Chriftum  und  fein  Verdienft  glaute,   das  h.  Abendmai  ge-, 
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nielse  und  fleißig  bete;  der  frage  ficU  nor,  wenn  er  wiCCm 
will,  ob  er  hierin  gehörig  aufgeklärt  fei,  warum  ?r 
das  annehme?  Gefetzt  erfände,  daIJs  er  es  deswegen an- 
Dehme,  wfiil  er  es  von  Kindheit  an  fo  geglaubt^  immer  fo 
gehört,  und  dafs  er  fein^  Fehltritte  vor  Oolt  dadurch  gut 
zu  machen  denke;  fo  frage  er  fich  nur:  ob  er  aucli  nach 
folchen,  Gründen  jederzeit,  z.  B.  auch  in  feinem  Gewerbe, 
verfahren  könne ,  ob  auch  da  und  überall  das  immer  aa- 
zunehmen  fei,  w;as  er  von  Kindheit  an  geglaubt  und  im- 
mer fo  gehört,  und  dafs  er  feine  Fehler  in  feiner  Arbeit, 
wodurch  anders  gut  zu  mache«  denke,  als  dur6h  wirkli- 
^che  Verbefferung  der  Arbeil?  fo  wird  er  gleich  gewahr 
werden,  dafö  er  im  Aberglauben  fteckt,  well  fein  Grund 

■  nicht  allenthalben  anzuwenden  ift.  Gefetzt  ferner,  es  . 
bilde  ßch  Jemand  ein,  er  fühle  in  fich  den  Gnadenheiftand. 
Gottes  zum  Guten;  fo  würde  hieraus  folgen,  dafs  man 
das  Gefah!  der  Vernunft,  die  es  unmöglich  findet,  den 
übernatürlichen  Beiftand  Gottes  zu  erkennen,  vorziehen 
müfle.  ,  Ein  folcher  Menfch  frage  Geh  alfo  nun  felbft :  ob 
er  wohl  in  allen  Füllen,  z.  ~  B.  auch  in  feinen  Nahrungsge- 

■  fchäften,  nicht  weiter  der  Vernunft  oder  feinem  Verftande 
und  feinem  Nachdenken,  fondern  feinem  Gefahle  folgeti 
wolle?  fo  wird  er  das  gewifs  nicht  können,  und  gewahr 
werden,  zumal  wenn  in  fchwierigea  Fällen  feiner  Nah- 
rnngsgefchäfte  er  wedej  aus  noch  ein  wiffen  foHte ,  daGi 
fein  Gnadeiigefilhl  lauter  Seh  wärmer  ei  ift.  Man  braucht 
alfo  hier  nicht  grofee  theoJogifche  oder  philo fophifcfae 
Ke'nntnifTe,  um  jene  Meinungen  von  Gnadenmitreln  und 
Gnaden  Wirkungen  aus  Gründen'  zu  widerlegen,  welchevon 
diefenGegenftänden  felbft  heirgenommen  oder  objectiv  find, 
fondern  jene  Probe  wird  uns  fchon  zurecht  weifen 
können.  Sich  diefer  Probe  bedienen,  heifst  aber,  fich  fei- 
ner eigenen  Vernunft  bedienen,  oder  die Handlungsr^el 
liabcn,  fie  in  allem  feinen  Denken  und  Thun  wirkfam  zu 
erhalten.  Wer  fich  alfo  diefer  Probe  betlient,  derhatden 
Willen,  fich  aufzuklären ,  und  wer  bei  diefer  Probe  6ndet, 

^  dafs  feine  Gründe,  warnm  er  etwas  annimmt,  und  die  Re- 
gein die.  «JarauS'  folgen ,  ihm  als  allgemeine  vernünftig« 
Grundfatze  dienen  können,  der  ift  wirklich  au%eklärt,  ge- 
fetzt, dalsesihmaucTi  an  vielen  Kenntmllieninang«!^ 
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•j.  In  einzelne«  Subjeoten^ Aufklärung  durch 
Erziehung  zu  gründen,  ift  leicht;  man  mufs  nur  früh  an-, 
fangen,  die  jo"geni  Köpfe  zu  der  Uebffrlegung  zu  gewöh- 
nen, ob  ihre  Gründe,  oder  daraus  fiiefsenden  Regeln, 
allgerneine  Grandfätze  ihres  Verdunftgebrauchs  werden 
l<öaneD.  Ein  ganzes  Zeitalter,  oder  alle  Menfehen 
einer  Zeit  auflilären,  ift  fehr  langwierig  und  fchwer, 
denn  es  finden  fich  viele  äufsere  Hinderniffe,  Welche 
jene  Erziehungsart  theils  verbieten ,  theils  erfchwerpn. 
So  kann  die  Landesreligion  der  Aufiklärung  entgegen 
feyn,  und  die  bärgerliche  Aufrechthaltung  derfeJben  fie 
verbieten,  z.  B.  -durch  Inquifition;  auch  mülTen  Eltern 
felbft  aufgeldärt  feyn,  deren  Kinder  aufgeklätt  werden 
foJIäo,  weil  das  Anfehen  der  Eltern,  fonft  ein  grolses 
JUndernifs  der  Aufklärung  ift,  und  viele  Vorortheiie  aus 
diefer  Quelle  ihren  Urfprung  nehmen. 

8.  Kant  hat  eine  eigene 'Abhandlung  über  die  Be- 
antwortung derFrage:  was  \tt  Aufklärung,  ge- 
fchrieben  (B.  iVIonatsfchrift  IV.  B.^U  St.),  deren  Haupt- 
inoih&nte  ich  hier  angeben  will. 

I.  Aufklärung  ift  der  Ausgang  des  Men- 
fehen aus  feiner  felbft  vei^fchuldeten  tJnmün-  . 
digkeit.  Unmündigkeit  ift  das  Unvermögen,  fich 
feines  Verftandes  ohne  Leitung  eines  andern  zu  bedie- 
nen. Seliftverfchuldet  ift  diefe  Unmündigkeit, 
wenn -die  Urfäche  derfelben  Mangel  der  EntfchlieCsung 
und  des  Muths  ift  Habe  Muth,  dich  deines  eigeneil 
Verftandes  zu  bedienen  (d.  i.  felbft  zu  denken),  ift  dia 
Maxime  der  Aufklärung.      *  - 

IL  Faulheit  und  Feigheit  find  dfe  Urfachen,  warum 
viele  Menfehen  gern  Zeitlebens  unmündig  bleiben,, nach- 
»Jem  fie  die  Natur   Cchon  längft  für  mündig  erlüärt  hat. 

III.  Es  ift  alfo  für  jfeden  einzelnen  Menfehen  fchwer, 
fich-  aus  der  ihm  beinahe  zur  Gewohnheit  gewordenen 
Unmündigkeit  herauszuarbeiten. 

IV.  Dafc  aber  ein  Publikum  ßch  aufkläre,  ift  eher 
möglich;  ja,  wenn  man  ihm  nur  Freiheit  läfst,  unaus- 
bleiblich. Denn  es  werden  fich  immer  einige  Selbft- 
denkende  finden,   welche  die  Maxime  felbft  zu  denK«ff 

pt^m»!  philo/,  We~rUTh.  1.  Bd.  C  e       . 
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«Ol  fich  her  verbreiten.  Aber  ein  Publikum  kann  nur 
langfani  zur  Aufklärung  geiangcüt  weil,  wenn  es  ein- 
mal unter  rfas  Joch  der  Unrnündigkeit  gebracht  ift,  es 
hernach  felblt  diejenigen,  die  es  befreien  wolien,  zwingt, 
(liefes  Joch  zu  tragen.  , 

V.  Zu  diefer  Aufklärung  aber'  wird  oichts  erfor- 
dert als  Freiheit,  von  feiner  Vernunft  in  allen  Stilk- 
ken  öffentlichen  Gebrauch  7ii  machen.  Dfer  öf- 
fentliche Gebrauch  feiner  Vernunft  mufs  jederzeit  frei 
feyn,  der  Privatgebrauch  aber  darf  öfters  fehr  enge 
eingefchränkt  feyn.  Der  öffentliche  Gebrauch  der  Ver- 
nunft ift  der,  den  Jemand  als  Gelehrter  von  ihr, vor 
der  ganzen  Lefewelt  macht;  der  Privatgebranch  derfel- 
ben  ift  der,  den  er  in  ^inem  gewiffen  ihm  anvertrauten' 
bürgerlichen   Poften  vop  ihr  machen  darf. 

VI.  Wollte  aber  eine  Gefellfchaft  fich  eidlich  unter 
einander  verpflichten,  in  gewiffen  Dingen  bei  einer  ein- 
mal feftgefetzten  Einficht  und  Ueberzeugung  zu  bleiben, 
nm  fo  eine  unaufhörliche  ObervormundlJchaft  über  je- 
des ihrer  Glieder  und  das  unter  ihnen  ftehenje  Volk 
zu  führen;  fo  ift  ein  folcher  Vertrag  null  und  nichtig. 
Denn  er  wäre  gefchloffen,  um  auf  immer  alle  weitere 
Aufklärung   in    diefen   Dingen   vom   Menfchengefphlecht 

'  abzuhalten.  Das  wäre  ein  Verbrechen  wider  die 
menfchliche  Natur,  d«^en  urfprQngliche  Beflimmung  im 
Fortfehreiten  beftehet.  So  etwas  kann  ein  Volk  nicht 
iJber  fich  felbft  .feflfetzen,  und  a!fo  auch  kein  Monarch 
feiöem  Volke  als  Gefetz  vorfchreiben. 

VII.  Wir   leben   jetzt   in    keinem    aufgeklärten 
Zeitalter,    wohl    aber    in  einem  Zeitalter  der    Aufklä- 
rung.     Noch  fehlt  fehr  viel  daran,    dafs   fich  die  Men-  , 
fchen  ihres  eigenen  Verftandes,  ohne  Leitung  öines  An- 
dern (Symbole)  in  ReligJonsrachea   betiienen  könnten. 

VIII.  Ein  Fürft  (wie  Friedrich),  der  erklärt, 
dafs  er  es  fflr  Pflicht  halte,  und  nicht  als  Toleranz 
anfehe,  dem  Menfchen  in  Religions dingen  nichts  vorzU- 
fchreibeit,  verdient  als  ein  folcher  gepriefen  zu  werden, 
der,  wenigftens  von  Seiten  der  Regieronj,  die  Men- 
fchen  für  mündig  erldarle. 
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IXj  Der  Hauptpunct  der  Aufklärung  ift  aber  vor- 
züglich die  ReJIigion,  aber  auch,  in  Ansehung  det 
Gefetzg&bting  hat  es  keine  Gefahr,  weno  die  Re- 
gierimg den  'Unterthanen  erlaubt,  von  ihrer  eigenen 
Vernwiift  öffentlichen  Gebrauch  in  RückCcht  derfeU 
ben  zu   macbeii.  ■ 

X.  Ein  gröfserer  Grad  bürgerlicher  Freiheit  fcheint 
der  Freiheit  des  Geiftes  des  Volks  vortheilhaiV,  und, 
fetxt  ihr  doch  untiberfteigliche  Schranken,  Denn  wenn 
die  Regierung  zu  ohnmächtig  if^ ,  um  das  Volk  in 
Schranken  zu  halten,  fo  mufs  de  die  Aufltläi'ung  hia- 
dern;  ift  fie  aber  mächtig  genug,  und  darf  fie  fich  vor 
dem  Volke  nicht  fürchten,  fo  darf  fich  auch  die  Frei- 
heit des  Geiftes  ausbreiten.  Wenn  die  Natur  den  Bang 
und  Beruf  zum  freien  Denken  ausgewickelt  hat»  fo 
wirkt  es  auch  auf  die  Sinnesart  des  Volks,  diefes  wird- 
nach  und  nach  der  Freiheit  zu  handeln  würdiger, 
und  endlich  wirkt  es  fogar  auf  die  Grundfätze  der  Re- 
gierung, die  es  dann  zuträglicher  findet,  den  Men- , 
fchen,  der  nun  mehr  -als  Mafchine  ift,  feiner 
Würde  gemäfs  zu  behandeln. 

Kant.  Ci-it.  ürtheilskr.  I.  Th.  $.  40.  S.  i58  f. 
Deff.    Kell,    innerh.  der  Grenz.  IV.  Stück.  II  Th.  §. 

3.  S.  ^75. 
Deff.  Abb.  Was  heifst:  üch  im  DenKen  orientiren,  in 

der  Berlin.  Monatsfchr.  1786.  S.  Üag  *) 
DefC  Beantwortung  dei-  Frage:     Was  ift  Aufklärung?* 

Berlin-  Monatsfchr.  IV,  B.  6.  Su 

Auflöfung., 

Solution,  foiutio,  diffolution*  Diefen  Namen  fah- 
ret der  chemifche  Einflufs  der  ruhenden  Ma- 
.  terien  aufeinander,  fo  fern  er  die  Trennung 
der  Theile  einer  Materie  zur  Wirkung  hat. 
(N.  95.).  So  wird  z.  B.  ein  Stfick  Silber  in  Scheidewaffer 
aufgelöfet,  d.  h.  das  Sßber  verbindet  fich  mit  dem  falpeter- 
halblauern  Gas  aus  der  Salpeterfäure,  wodurch  die  Verbin- 
dung der  Theile  des  Sübens  aufgehoben  wird,  und  eine 
Trennung  derfelben  entfteht,  welches  eben  di«  <^eöiifche 
G  G  2 
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Wirkung  des  Scheidewaffers  auf  das  Silber  ift,   und  Auf- 
Rötung  beifst. 

2.^  Da  liierbei  der  vorige  Zufammenbang  der  Theile 
getrennt  werden,  und  alfo  ein  Körper  in  die  Zwifchen- 
räütne  des  andern  eindringen  miils,  welches  einen  flüfTijen 
Zuftand  des  eindringenden  Körpers  vorausfetz^,  fo  muCs 
bei  jeder  Aüflöfung  wei^gftens  der  eine  Körper  flüffigfeyn. 
Daher  der  cjiemifche  Grundfatz :  corpora  riori  agtinc ,  niß 
ßuiduj  die  Körper  wirken  nicht  cliemifch  aufeinander, 
wenn  (ie  nicht  flüflig  find  i^Gehler  pbyf.  Wörterb.  Art. 
Aüflöfung). 

3.  Wenn  alle  und  jede  Theile  zweier  fpecJßfch  ver- 
fchiedenen  IVIaterien  in  ■  derfelben  Proportion  wie  die  Gan- 
2en  mit  einander  vereinigt  werden,  fo  ift  die  *Auflöf!jng 
äbfolnt  vollliommen,  oder  vollftändig,  und  kann 
auch  die  chemifche  Durchdringung  genannt  wer-- 
den.       Aus  dergleichen  abfohlten  Auflöfungen   enlftehen 

.durcbfichtige Körper,  z.  B.  das  Glas  aus  einer  abfoluten 
Aüflöfung  der  Erden  durch  Alkalien  auf  dem  trockenen 
Wege,  d.  i.  durch  Schmelzung,  wo  einer  oder  beide  Kör- 
per erft  durch  Feuer  flüffig  gemacht  werden  (N.  gS). 

4-  -A-lIe  Aufiöfungen  find  Wirkungen  der  Anziehung 
zwifchen  den  Theilen  der  Körper,  Wirkungen  der  Attrac- 
tion  bei  der  ßerahrung,  folghch  nimmt  die  KtafI:  der  AuEö- 
fung  mit  der  vermehrten  Summe  der  Benlhrungspuncte  in    - 

■  den  Oberflächen  der  aufgeJöften  Theilchen  der  Materie  zu 
£  Anziehungskraft.  '    Wenn  Aüflöfung  erfolgen  foll, 

,  fo   mufs  die  Anziehung  zwifchen  den  Theilen  verfchiede- 
ner  Körper  ftärker  feyn,  als  der  Zufammenfiang  derTheile 
jedes  Körpers   unter  fich,  und  die  repnlfiven  Kräfte  der 
Theile  beider  Materien  gegen  einander,  zufammengenom-  . 
men  find.  ... 

■^.  Ob  die  aufiöfenden  Kräfte,  die  in  der  Natur  vrirk- 
lich  anzutreffen  find,  eine  V^llftäBdige  Aüflöfung  zu  bewir-  - 
ken  vermögen,  mag  aber  unälusgemacht  bleiben,  weil  das 
in  die  pmpiriCch«  Chemie  gehört."  Es  fragt  fich  hier  nur, 
ob  eine"  folche  abfolute  Aüflöfung  auch  nur  denkbar  fei.  ■ 
Nun  ift  offenbar,  dafs,  fo  lange  die  Theile  ein:er  aufeelöfe- 
len  Materie  noch  Klümpchen  {moleculae.  t.  Atomen)     • 
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fmdj-  die  Aüüöfung  iJetTeibeti  nicht  minder  möglicfi  fei,  als 
die  AuSüfung  der  grüfsprn  Tlieile  war.  Ja,  die  Auflöfting 
.mufs  wii-klicü  fo  knge  fortgehen,  wenn  die  auflöfefids 
Kraft  bleibt,  bis  kein  Theil  mehr  da  ift,  der  lücht  aus  dem 
Aufiöfungs mittel  (f.'  A uflöfungs mittel)  und  der 
aufzuiöfenden  Materie,  in  der  Proportion ,  darin  beide' »zii 
einander  iirw  Ganzen  ftehen,  zufammen gefetzt  wäre.  Weil 
es  alfo  in  folchein  Falie  keinen  Theil' von  dem  Volumen 
der  Auflöfung  gehen  kann,  der  nicTJt  auch,  einen  Theil  des 
Auflöfungsmitteis  enthielte,  fo  mufs  dieres,  als  ein  unnur 
terbrochen  ziifammenüängendes  Ganzes  (Continuum)  das 
Volumen  ganz  erfüllen..  Eben  fo,  weil  es  keinen  Theil 
eb(?n  deffelben  Volumens-  der  Auflöfiing  gehen  kann ,  dec  ■ 
nicht  einen  proportiopirljchen  Theil  der  aufgelöfeten  Ma- 
terie enthielte,  fo  mufs  diefes  auch  als  ein  Continuum  den 
ganzen  Kaum,  der  Jas  Volumen  der  Mifchung  ausmacht, 
erfallen.  Wenn  aber  zwei  Materien,  und  zwar  jede  der- 
fela^en  ganz  einen  und  denf^Iben  Raum  erfüll  en,  fo  durch«, 
dringen  Se  einander,  Alfo  wtlrde  eine  vollkommen 
chemifche  Auflöfung  eine  (c he m i fc h e)  D u r"c h- 
ctri  ngung  der  Materien  feyo,  welche  dennoch  von  der 
mecJianifchen  gänzlich  unterfchieden  wäre.  Beider 
mechanifchen  Durchdringung  wird  nehmllch gedacht, 
dafe  bei  der  gröfsern  Annäherung  bewegter'  Materien  . 
die  repulGye  Kraft  der  einen  die  der  andern  gänzlich 
üb^vwiege,  fo  dafs  Ile  die  Ausdehnung  der  einen  oder 
beider  auf  nichts  bringen  könne.  Beider  chemifchea 
Durchdringung  hingegen  bleibt  die  Ausdehnung,  nur  da{s 
die  Materien  nicht  .autser  einander,  fondern  in  einander  . 
einen  der  Summe  ihrer  Dicht^keit  gemälisen  Baum  einneh- 
men. ,Man  nennt'diefes  die  Intusfufception^  der  Ma- 
terien. Gegen  die  Möglichkeit  diefer  vollkommen  en 
Aufidfung  und  alfo  der  chemifchen  Durchdringung  11^ 
Jchwerüch  etwas  einzuivenden ,  obgleich  fie  eine  -vol- 
lendetje  Theilung  ins  Unendliche  enthält.  Diefevoilen- 
dete  Theilung  ins  Unendliche  fafet  in  diefem  Falle  k^- 
nen-  Widerlprueh  in  fich,  weil  die  Aufiöftmg  eine  Zeit 
hindurch  continuirlich ,  mithin  gleichfells  durch  eine  un- 
endliche "Reihe  Augenblicke' mit  Zunefamung  der 
Oefchwindigkeit  lAcceleration')  gefchieht^       Ueber- , 


Dcmizeöby  Google 


_  4o6  Anflbfang.  '    ■ .  .     ' 

dem  wäcKft.  die  Summe  der  Oberflächen  der,  noch  zu 
'  theilenden  Materie,  fo  wie  die  Theilmig  zunimmt,  folg- 
lich auch  die  anziehende  Kraft  der  Flächen,  und  da-  - 
durch  die  Schnelligkeit  der  Aufiöfung,  und  da  die  auf- 
löfeade  Kraft  continuirlich  wirkt,  fo  wird  die  gänzli- 
che ins  Unendliche  gehende 'Aufiöfung  in  einer  anzu- 
gebenden (endlichen)  Zeit  vollendet.  Die  Unbegreif- 
lichkeit einer  foicheo  chemifchen  Durchdringung  zweier 
Materien  ift  auf  Rechnung  der  Unbegreiflichkeit  derTheil- 
■  barkett  eines  jeden  Continuum  überhaupt  ins  Unendli- 
che zu  fchreiben.  Wollte  man  "aber  diefe  voUftändige 
Auflöfung  nicht  zugeben,  fo  mufs  man  annehmen,  fie 
gehe  nur  fo  weit,  bis  gewiffe  kleine  Klünipchen  (mo- 
leculae^  Atomen)  der  aufzulöfendert  Materie  in  dem 
Auflöfungsmittel  in  gefetzten  Weiten  von  einander  fchwim- 
.  men.     Dann  kann   man  'aber  nicht  den  mindeften  Grund'  " 

angeben,  warum  diefe  KlOmpchen  nicht  gleichfalls  auf- 
.  gelöfet  werden.  Wollte  man  fagen,  das  Auflöfungsmit-  ' 
tel  wirke  nicht  weiter;  fo  mag  das  in  der  Natur,  fo 
weit  die  Erfahrung  reicht,  auch  feine  Richtigkeit  haben. 
Es  ift  hier  aber  die  Rede  von  der  Möglichkeit  einer  auf- 
löfenden  Kraft,  die  auch  jedes  noch  nicht  auEgelöfete 
.    Kiümpchen  auFlöfe,     bis  die  Auflöfung  vollendet  ift: 

6.  Das  Volumen ,  was  die  Auflöfung  einnimmt, 
kann  der  Summe  der  Räume  gleich  feyn,  welche  die 
'  einander  auflöfexulen  Materien  vor  der  IVIifchung  einnah- 
men. Es  kann  aber  auch  kleiner  oder  gröfser  feyn, 
nachdem  dife  anziehenden  Kräfte  gegen  die  zurflckftof- 
fenden  im  Verhältnifle  ftehenl  Diefes  kann  auch  al- 
lein einen  hinreichenden  Grund  angeben,  -warum  die  ■ 
aufgelöfete  Materie  "ßch  durch  ihre  Schwere  nicht  -wie- 
derum vom  auflöfenden  leichtem  Mittel  fcheide.  Denn 
die  Anziehung  des  letztern,  da  fie  nach  aÜea  Seiten 
gleich  ftark  gefchiehet,  hebt  ihren  Widerftand  felbftaüf. 
Wollte  man  eine  gewiffe  Klebrigkeit  im  FJüffigen  anneh- 
men, welche  die  Theile  der  andern  Materie  damit  ver- 
bände, .  fo  ftimmt  das  nicht  mit  der  grolsen  Kraft  zu- 
fammen,  die  dergleichen  aufgelöfete  Materien,  2.  ß- 
die  Säuern,'  mit  Waffer  verdünnt,  auf  metallifche  Kör- 
per ausübeoi     an  die  fie  Geh  nicht  blofs-  anlegen,     wie 
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es  bei  einer  klebricftten  Materie ,  in  der  fie  hlofefchwim- 
men,  gefchehen  müfste,  fofldera  die  fie  mit  einer  grof- 
fen  Anziehungskraft  von  einander  4rennen,  und  im  gan- 
zen Kaume  des  Auftöfungs mittels  verbleiten. 

7.  Es  ift  problematjfch ,  ob  die  Kuuft  chemifctie 
Aiiflöfungskräfte ,  die  eine  vollftandige  Anflöfung  bewir- 
ken, in  ihrer  Gewalt  habe  oder  nicht.  Allein  demohft- 
geachtet  könnte  .fie  die  Natnr  io  ihrer  vegetabilifchen 
und  animalischen  Operation  beweifen.  Vielleicht  dals 
lie  dadurch  Materien  erzeugt,  die,  ob  Ge  zwar  ge- 
mifchtfind,  doch  keine  Kunft  wiederum  fcheiden  kaiin. 
Diefe  chemifche  Durchdringung  könnte  auch  felbft  da 
angetroffen  werden,  wo  die  «ine  beider  Materien  durch 
dtQ  andere  eben  nicht  getrennt  und  im  buchftäblichen 
Siiirte  auftjelöfet  wird,  fo  wie  etwa  der  Wärmeftoff  die 
Korper  durchdringt.  Denn,  wenn  £ch  der  Wärmeftoff 
etwa  nur  in  die  leeren  Zwifchenraume  der  Mateiie,  die 
er  erwärmt,  vertheUte,  fo  wflrde  die  fefte  Subftanz 
felbft  kalt  bleiben,  weil  diefe  nichts  von  ihm  einnehmen 
könnte.  Auch  könnte  man  uch  fogar  «inen  fcheinbar' 
lieh  freien  Durchgang  gewiffer  Materien  durch  andere 
auf  folche  Weife  denken,  z.  B.  der  magnetifcher  Ma* 
terie.  Die  magnetifche  Materie  bedürfte  dann  nicht  foi- 
cher  offenen  Gänge  und  leeren  Zwifchenraume  im  Ei- 
fen,  wie  Euler  annimmt.  Und  fo  ver'iei^en  wir 
auch  hier  das  abfolut  Leere  in  der  NaturwilTenfchaft. 
Es  ift  alfo  nicht  nöthig,  mit  Gehler  Haarröhrchen  an- 
zunehmen, um  das  Eindringen  des  fiüfßgea  Körpers  in 
des  feften  innern  Theile  zu  erklären. 

Kant,     metaphyf.   Anfangsgr.    der  Katurwiß'.  ADgeiQv 
'  "  Anmerk.   zur  Dynamik.  4,  S.  g5.  JE 

Gehler,  phyf.  Wörterb..  Arfc  Auflßfung, 

Auflöfungsmittel, 

iHrflöfendes  Mit.tel,  auflöfendes  Medium, 
MenftruuKi,  .merißruum,  menftrue,  heifsen  dieje-' 
nigen  Körper,  welche  andere  aufzul(>fen  gefchickt  find; 
vornehmlich  nenntmandieiluffigenfo,  welche  man  zur  Auf- 
lufung  der  feften  gebraucht.  Bei  jeder  Auflöfung  wirken  ei- 
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gentlich  beitfe  Körper  in  einander,  der  3u&;e!örete  Kör- 
per Jöfet  jederzeit  auch  das  Meüftruum  auf.  Man  mufs  da- 
her mit  dem  Wort'Aiiflörungsmittel  nicht  den  faUchen  Be- 
griff verbinden,  als  obdüsAufiöfungsmittelßchalleiiithätig, 
imd  der  fefte  Körper  oder  die  aufzulöfea Je  Materie' mir  lei-  , 
ilend.verhielte.  Sie  wirken  beide  in  einander.'  Bisweilen  find 
beides  flflfGge  Körper,  unddann  ift  esgarnichtmehrfchick- 
lieh,,  den  einen  als  Auflöfungsmittel,  den  andern  aU 
aufgelöftwerdenden  zu  betrachten.  Wenn  hingegen, 
der  eine  feft  ift,  fo  innfs  der  ftüffige  den  ftärkern  Zti- 
«  fammenhang  feiner  Xheile  trennen,  und  in  dieferRück- 
ficht  et'vas  mehr  thun,  als  in  jener.  Hier  ift  es  fehr 
fchickUch,  den  flüfSgen  das  Auf lüfungsmittel  zu 
nennen;  man  niufe  nur  nicht  vergeffen,  dafs  der  fefte 
Körper  ebenfalls  wirkt,  und  das  Menftrnum  auflö- 
fet  (Gehler  Art,  Auflöfung.    K.  98). 

2-  Der  Name  Menftruiim  kommt  von  dem  Wahn 
der  Alchyraiften  her,  dafs  eine  voUkomraene  Aitflörung 
einen  philofophifchen  Monat,'  oder  40  Tage  Zeit, 
erfordere.     (Gehler.' Art.  Auflöfungsmittel). 

,  Kant,  metaphyf.  Anfangssr.  der  Naturw.  AUgeoi.  An- 
merk.  zur  Öyna^,  4.  S.  96  ff. 
Gebiet.  phyC  Worte rb.  Art.    Auflöfung  und  Auf- 
ISfungsmittel. 

Auf  mun  te  rung;, 

excitatio,  encoiiragemeat.  DieErweckung  der  Thätig- 
keit  eines  vernünftigen  Wefens,  fo  dafs  es  dadurch  be- 
wogen wird,  einem  gewiffeh  Zwecke  nachzuftreben» 
Zur  Aufmunterung,  littlich  gut  zu  handeln,  dienen 
unter  andern  Beifpiele,  Sie  fetzen  nehmlich  die  Thun- 
jichkeit  deffen  aufser  Zweifel,  was  das  Gefetz  gebietet; 
und  machen  das  anfchaulich,  -was  die  praciifche  Regel 
allgemeines  ausdrückt,  wodurch  das, vernünftige  Wefen 
bewogen  wird ,  dem  Beifpiele-  zu  folgen  und  auch  fitt- 
lich  gut  zu  handeln. 

Kant.    GnmdL  zur  Metaph.  der  Sitten.  II.  Abfcbn/  1 
S.  3o,  ^ 

Aufruhr. 
S.  Rebellipn. 
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Auflc  and.  •  -^ 

S.  Rebellion.  '  .    ' 

Augenbliclc. 
S.  Zeit. 

Aus  d«iinung," 

Extenfion,  extenßb,  extenß.on,  etend-us,  ex-, 
panfion.  So  heifst  in  der  Geometrie  der  Kaum,  und 
Inder  Chronometrie  die  Zeit,  die  eine  ftetige  Gröt 
~fe  (coiieimium)  einnimmt.  Diefer  Raum,  oder  diefe 
Zeit,  gehört  zur  reinen  Anfchauung,  die  a  priori^ 
'  oder  aucli  dann  noch  als  eine  blofse  Form  der  Sinnliche 
keit  im  Gemüth  ftatt  findet,  wenn  die  einpirifche  fte- 
tige  Gröfse,  die  ihn  einnahm,  nicht  mehr  vorhanden 
äft.  Man  mufs  folglich  unter  Ausdehnung  nichts  anders 
als  die  O.erter  in  einer  Anfchauung  verftehen,  in, 
welcher  die  Theile  einer  empirifchen  ftetjgen  OrQfse 
fich  "befinden,  und  welche  Oerter  ebenfalls  zufammen 
eine  ftetige  Gröfse  ausmachen,  die  aber  nicht  wei- 
ter zufällig,  fondern  nothwendig  da  ift.  In  dio- 
fer  Ausdehnung  wird  nun  nichts  angetroffeü,  was 
zur  Empfindung  gehört,  folglich  if*  fie  rein,  und  zwar 
eine  reine  Anfchauung  (C.  35.  66.).  Indieferwei- 
■  tern  Bedeutung  des  Worts  fagt  man;  die  Mäthema- 
tikides  Ausgedehnten  (jnatheßs  extenforum). 

2.  Man  kann  in  diefer  Ausdehnung,  mithin  auch 
in  den  empirifchen  Oröfeen,  «üe  fie  enthält  (d.  j.  einer 
io^cbeu,  d;e  mit  Empfindung  verbunden  ift,  und  Kör- 
per,  äufsere  Erfch einung,  Materie,  erfüll- 
ter Baum  hei&t).,  nichts  als  blofse  VdrhiQtniCie  erken- 
nen, iiehmlich  der*  Oerter  derielben:  ob  \i.  B.  dief? 
Oerter  neben  einander,  oda  übet  einander,  oder 
nach  einander  liegen.  Die  Ort?eränderung  fetzt  fchon 
etwas  voraas,  das  in  dem  Ort  ift.  Wenn  aber  der  Ge- 
ometer  in  Gedanken  einen  Punct  fich  bewegen  läfst,  um 
dadurch  eine  Linie  zu  erzeugeia,  oder  eine  Linie,  um 
.dadurch   eine  Fläche  zu    erzeugen,     oder  ein«  Fläche, 
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um  dadurcli  einen  Raum  zu,  erzeugen,  To  fetzt  das  nichts 
voraus,  fondern  ift  die  reine  Erzeugung  des  ^leeren, 
abfoluten)  Kaums  feibft.  Man  neant  das  die  reine 
Cohftruction  durch  Bewegung.  Man  denke  lieh 
nehmJich  einen  Punct,  der  ficH  fortbewegt,  ein  fol- 
cher  Punct  ift  aber  kein  Körper ,  auch  kein  Repräfen- 
tant  eines  Körpers,  fondern  der  Uranfang' aller  Ausdeh- 
nung. Wenn  fich  nun  diefer  Punct  fortbewegt,  fo  ent-, 
fteht  ein  Element  der  Ausdehnung  nach  dem  andern  ia 
ineiner  Vorftellung,  und  fo  die  Ausdelinung  nach  Ei- 
ner Dimenfioa,  oder  eine  Linie  in  ftetigem  Zufammen- 
liange.  '  Der  Punct  hat  nehmlich  nicht  etwa  einen  Weg 
durchlaufen,  und  müfete  Spuren  von Üch  zurflcklaffeii, 
wenn  die  Linie  vorhanden  feynfollte,  fondern  man  mufs 
,  thun,  als  wenn  noch  kein  Raum  da  vväre,  weil  er 
erft  auf  diefe  Weife  erzeugt  wird;  und  diefes  ift  auch 
in  der  That  der  Fall,  ob  es  gleich  in  d«  Erfahrung 
mit  folcher  Sclineiligkeit  und  dunkelm  Bewufetfeyn  vor 
fich  gehet,  dafs  es  uns  vorkömmt,'  als  ob  der  Raum 
wirklich  aufser  uns  vorhanden  wäre.  Eben  fo  verhält 
es  fich  mit  Erzeugung  der  Fläche,  wenn  fich  die  Li- 
nie nicht  nach  der  Länge,  fondern  nach  der  Queere 
fortbewegt,  und'  mit  dem  Raum,  wenn  fich  die  Flä- 
che fo  fortbewegt,  als  wenn  fie  fenkrecht  auf  einer  ge- 
raden Linie  aufgerichtet,  nach  der  Richtung  derfelben 
fortginge.  Zur  Bewegungeines  Ohjects  imRaummufs, 
alfo  fchon  Raum  vorhanden  feyn ,  und  diefe  Bewe- 
gung' gehört  folglich  nicht  in  die  Geometriej  überdem 
kann  auch  nicht  a  priori.,  fondern  nur  durch  Erfah- 
rung erkannt  Tverden ,  dafs  etwas  beweglich  fei.  Aber 
Bewegung  als  Befchreibung  (oder  Erzeugung)  eines 
Raums  ift  ein  reiner  Actus  der  f'ucceffjven- Synthe- 
fis  des  Mannichfaltigen  (einer  foJchen,^  die  nach  und 
nach  gefchieht)  in  der  änfsern  Anfchauung  überhaupt 
durch  productive  Einbildungskraft  (oder  dieje- 
nige, welche  das  Object  der  Anfchauung  erzeiigt)  und 
gehört  nicht  allein  zur  Geometrie,  fondern  fogar  zur. 
TraßSfcendentalphilofophie  (welche von  der  Erzeugung 
der  Vorftellungen  d  priori  handelt),  indem  durch  diefe 
Erzeugung    die    Aus:dehnung   und   die  ganze  Geometrie, 
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als  reiheWißenfchaft  piögl^ch  wird.  Schultz  (Anfangs'-' 
gründe  der  reinen  Matheßs,  von  I.  Schultz.  Königs- 
berg. iy93)hat  einen  Verfucli  geinachtj  die  reine  Be- 
wegung aus  der  Geometrie  herausztiFchaffen.  Es  ift  zu 
verwundern,  dsk  diefer  fonft  fo  grundliche  Kenner  der 
crilifchen  Philofophie  dennocli  den' richtigen  Begriff  der 
reinen  1frand"cendentalen  Bewegung  verkannt  hat,  di6 
aus  der  Geometrie  nicht  verbannt  werden  kann,  weil - 
fie  in  derfelben  zu  Haufe  {concepcus  domescicus)  üt, 
S^ine  Geometrie  zeigt  daher  aälerdings  von  grofsem 
ScharfGnn,  aber  fein  Unternehmen  kann  ihm  nicht 
■gelungen  fiyn,  und  wenn  e»  den  Schein  hat,  fo  liegt 
es  vieHeicht  darin ,  dafi  die  erften  beiden  Lehrlatze  aus: 
Begriffen,  und  nicht, aus  Conftruction  der  Begriffe  fae- 
wiefen  ßht(.'  Quod  pace  tanti  viri  dixenm!  (C.  i55*).  - 
3.-  Nach  den  Vorftellungen  der  Philofophen  vor 
Kant  ift  die  Ausdehnung  in  die  Länge,  Breit«  wni 
Dicke  eine  Eigenfchaft,  die  au  dein  Körper  auch  unab* 
hSngig  von  unferm  Vorftelliingsverraögen  vorlianden  "iftn 
fo  (lafs,  wenn  auch  kein  Wefen  mit  einem  folcheu  Vor— 
ftelUmgsvermogen,  als  wir  haben,  vorhanden  wäre, 
es  dennoch  in  die  Lange,  Breite  und  Dicke  ausgedehnte) 
Dinge  gäbe.  Diefes  behauptete  Cartefius  {Princip, 
PJtilof.  P.  IL  /.).  Sein  Grund  ift  theoiogifch,  weil  Gott 
uns  fonft  betröge,  welches  ßch  von  Gott  nicht  denkeni 
laffe.  Diefer  Grund  fällt  aber  gänzlich  über  den  Haufen, 
wenn  man  bedenkt,  dafs  die  Erkenntnifs  ja  nichts  .weiter 
ift,  alg  die  Beziehung  unfrer  Vorftellungen  auf  einen  t5e- 
genftand,  der  feibft  vermittelft  des  Erkenn tnifsvermc^eiis, 
(nehmltch  der  productive«  Einbildungskraft,  obwohl  ve.r- 
mittelft  einer  Affe^tion  dfes  Geniülhs  und  eines  dadurch  ge- 
■  lieferten  Stoffs  ,-^deffen  weiterer  Urfprung  unerklärbar  ift  ^ 
erzeugt  wird.  Dahingegen  Cartefius  fich  diefe  Gegen- 
ßän de  als  Dinge  an  fich  (f.  An  fich)  dachte,  die  vor 
.dem  Wirken  des  Erkenntnifs  Vermögens  fo  vorhanden  wä- 
ren, wie  wir  fie  anfchauen.  Wir  \viffen  alfo  nur  nicht, 
was  unsaflicirt  (f.  Afficiren)  und  veru r facht,  dafs  wir 
empfinden,  welches  letztere  ohne  allen  Zweifel  nicht 
«nfere  eigene  ^yirkung  ift.  Denn  es  iftnichtin  unferer 
Gevralt,  zumachen,   dafe  wir  jene  Empfindung  haben' und 
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nicht  diefe;  fontlern- diefes  hängt  von  etwas  ab,  was' 
aucht/miler  Oetnüth  ift.  Allein  was  diefes  fei^.zu.  wif^ 
-ien,  das  liegt  jenfeits  der  Gitfnze  aller  fjnnlichffa 
Erkeftntnifs ,  und  ift  daher  för  Wefen,  die  blofs  finn- 
lich erkennen,  oder  d^ren  Erkenotnife  nur  auf  Erfah- 
rung eingefchränkl  ift,  nicht  möglich.  Denn  gefetjt,  , 
wir  könnten  erkennen,  was  das  fei,  was  uns  afficirt, 
-Vrelches  auch  wirklich  in  der  Erfahrung  der  Fall  ift» 
s...  B.  wenn  uns  eine  Hand  -berflhrt,  oder  eine  fchöne 
■Gegend  in  die  Augen  .fallt,  fo  ift- doch  diefes  wieder 
«ine  Erkenntnüs  vermittelft  der  Sinne ,  und  es  ift  von 
lähr  wiederum  die  .Frage;  was  ift  das,  was  uns  af&- 
■eirt,'  venn  uns  2.  B.  eine  Hand  berührt?  denn  die 
IHand  felbft  ift  ausgedehnt  und  folglich  im  Rauavi  folg- 
lich eine  finnliche  Vorftellung,  dfe  aufser  mifrer  Vor- 
llellung  nicht  als  ausgedehnt  vorhanden  feyn  kann. 
"  Wenn  alfo  Carteljus  eine  andere  Erkenntnifs  von  Gott 
Terlangte,  nehmÜch  die  des  Dinges  an  fich,  voraus- 
^fetzt,  da(s  die  Körper  keine  wirklichen  Dinge  an 
fich  find;  fo  verlangte  er  etwas,  wovon'  wir  .im 
Crunde  nicht  einmal  einen  Begriff  haben,  fondern  wo- 
rauf ans 'blofs  die  Befchaffenheit  unfers  Verftandes  fajn- 
leitet.  Der  Verftand  denkt  nehinlich  die,  Afiicirungals 
Wirkung,  und  fragt  daher  nothwendig  nach  der  Ur- 
fäche  derfelben ;  wenn  er  diefe  aber  auch  fände,  fo  wurde 
er  doch  ,  wieder  nach  der  Urfache  diefer  Urfache  fra- 
gen, und  fo  feine  Fragen- ins  Unendliche  fortfetzen. 
Endlich  kömmt  die  Vernunft,  und  will  die  unendliche 
R«ihe  von  Wirkungen  und  Urfachen  vollenden,  und 
If;gt  mit  der  abfoluten  Urlsche,  Gott,  dem  Verftande  ' 
Kwar  ein  Stillfchweigen  auf,  aber  befriedigt  ihn  nicht, 
■weil  er  eine  abfolute  Urfache  nicht  begreift,  fondern 
i)lols  bedingte  Urfachen  kennt,  und  daher  gern  wie- 
der nach  der   Urfache  Gottes  tragen  möchte. 

4-  Locke  ift  derfelben  Meinung  als  CartcEus. 
Dann  {Eff.  für  l'EntenA.  hum.  Litt.  11.  chap.  VIIl  $■  9O'  " 
erklärt  er  diejenigen  EigenCchaften  des  Körpers,  die  fich 
gar  nicht  i^a.  ihm  trennen  Jaffen,  und  deren  eine  die 
Ausdehnung  ift,  für '  urfprüagliche  und  erfte.  . 
Er  meint  nun  (J.  12.),   es  fei  evident,  dafs  ein  folcher 
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Gegenftandiaufser  uns,  wie  ("in- 3)  Cartefius  meint,  vor- 
höiiden  fei,  *on  dem  gewiffe  kleine  unmerkUche  Kör- 
;_perchen  in  imfre  Sinne  konimeii,  und  dadurch  im  Ge- 
hirn gewjffe  Bewegungen  verur fachten,  welche  die  Begriffat 
hervorbrächten,  diß  wir  von  jenen  urfprfinglichen  und  ^er- 
ftenEigenfchaften  hatten.  Allein  dadurch  wird  im  gering- 
ften  uirht  erklärt,  was  die  Ausdehnung  an  und  für 
fich  fei,  undwie  fie  entftehe,  fondern  die  Vernunft 
niufs  fie  für  eine  Wirkung  Gottes,  das  ift,  fürußhe- 
greiflieh  eüklüren.  Ferner  wird  dadurch  der  Frage 
nicht  Genüge  gethan,  wie  es  zugehe,  dafs  wir  zwar  dia 
«mpIrifcheAusdelinung,  d.  i.  die  Materie,  die  den  Raum 
erfüllt,  mit  dem  Raum,  den  ihre  Oberfläche  einfchliefst; 
aber  nicht  die  reine  Ausdehnung,  oder  den  Raum,  den 
die  Materie  und  der  Raum,  den  ihre  Oberfläche  eiiifchliefst^  , 
erfnUt  und  einnimmt,  wegdenken  könnei^  Und,  wa» 
fehr  merkwürdig  ift,   fo  können  *on  dem  leeren  Raume^ 

■  da  er  k^iu  Körper  ift ,  auch  keine  Körperchen  ausftrümen, 
die  nnfre  Sinne  rührten,  oder  follten  etwan  leere  Räum- 
chen von  ihm  ausgehen,  das  heifst  kleine  f^ichlschen ,  die 
auf  unij-e  Sfnnfe  wirken? 

5-  Wolf  ift  ebenfalls  der  Meipung,  dafs  die  Ausdeh- 
nung zu  den  Kö.'pern  als  Dingen  an  fich  gehurt,  und: 
fagt  (Vernunft,  Ged.  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele  des 
Menfchen  $!  1775.)=  j'I^i^  Seele  fteiJet  fich  alles  haarklein, 
vor,   was  in  körperlichen  Dingen  angetroffen  wird,   von 

■  dem  gröfsten  an  bis  auf  das  kleinfte,  nur  kann  man  dievie- 
■^  len  kleinen  Figuren,    Gröfsen   und  Bewesfunf^en  nicht 

von  einander "unterfcheiden,  und  au!«  ihrer  Verwirrung  ent- 
ftehet  dieEmpfindiing,  welche  wirnicht  erklären  können." 
Allein  dadurch  wird  die  Schwierigkeit  nicht  aus  dem  Wege 
,  geräumt,  worin  die  Ausdehnung  überhaupt  beflehe, 
und  wie  wir  dazu  kommen,  dals  wir  he  oiuht  gänzlich 
wegdenken  können. 

ö.  Obigem  Einwurfe  von  der  Unmö^lidikeit,  dafs  der 
Raum,  als  ein  Nichts,  doch  auf  nnfre  Sinne  wirken  nrnff«. 
Wenn  die' Ausdehnung  aufser  uns  wirklich  vorhanden  f^j 
Zu  begegnen^  behaupten  L  e  i  b  n  i  t  z  und  Wolf,  dafs  wenn 
keine  Körper  vorhanden,  wären,  auch  kein  Raum  da  fei, 
diis  alfo  die  Ausdehnung  des  Körpers  vom'ft.auine,  den  ec 
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einnehme^  eigentlich  nicht  verfchieden  fei.  Wenn  man 
fich  einen  liörper  vorftelU,  fagt  Leibnitz  (Eßais  für  tEn- 
tendem.  humain.  Liv.  IL  eh.  iV.  p.  65),  fo  mufs  man  fici»^ 
nicht  zwei  Ausdehnungen,  die  eine  ab^tract,  <Iie  andere, 
concret,  gedenken,  indein  die  concrete  nur  durch  die 
afaftracle  zur  Ausdehnung  wird."  Die  Widerlegung  die- 
fer  unrichtigen   VorftelJung  im  Artikel  Kaum. 

y.  Kant  fagt,  die  Ausdehnung  ift  eine  Eigenfchaft» 
die  aus  dem  finnlichen  Erkeqnlnifsvermogen  enlftehet, 
und  vermittelft  deren  Erzeugung  reine  Anfchauungen 
und  durch  diefe  empirifclie  Anfchauungen  und  Erfah- 
rungsgegenflünde  in  Raum  und  Zeit  möglich  werden. 
Vermittelft  der  Ausdehnung  wird  es  uns  möglich',  dafs 
ynt  uns  gewiffe  Empfindungen  als  Körper,  andere  als 
Oedanken  vorteilen,  wovon  die  erftern  in  die  Länge, 
Breite  und  Dicke  ausgedehnt  Und,  und  eine  Zeitlänge 
ausdauern,  die  letztern  aber  blofs  fich  in  eine  Zeitiänge 
ausdehnen.  S.    übrigens    Anfohavun  g  und  Raum. 

Kant.  Crit.  der  rejn.  Vern.    Elementar).    I.  Th     §.  i. 
S.  35.  —  U.  AWchn.  §.  8.  n.  S,  66.  — IL  Tli.  L  Abdi. 
I.  Bucli.    II.  Haopft.    n.  ALfcim.    §    24.  -**  S.  i55*)  , 
Cärtrfii   'Princ.   Phil,  p.  IL   §.    i,  -       ^ 

Locke  Eßais  far  i'intend.  huin.  liv.  IL  eh.  VIIL    §,  ^. 
Wolf  vernünfrigp  Gedanken  »on  Gott,  der  Welt  und 
der  Seele  des  Menfchen.  §.  773. 
■        Leihniti.    E/faiS  fu>  lent.   hum.    liv.  II.    eh.  IK     p.  83. 
edit.  de  Ra/pe. 

Ausdehniingskraft. 
S.  Elafticität. 

AusfüBrlichkeitj 

(logifche)  des  Begriffs,  cpncepCus  completus ,  cöjv 
cept  cömplete^  ein  Kunftwort,  delTen  lieh  die  Logi- 
ker bedienen,  um  die  Klarheit  und  Zulänglich- 
keit  der  Merkmale  eines  Begriffs  damit  zu  bezeich- 
/  neu,  und  man  fagt  daher  von  dem  Begriff  eines  Gegen- 
standes, er  fei  ausführlich,  wenn  man  hinlängliche 
Merkmale  davon  angeben  kann,  und  diefe  War.. find 
(C  755- •).  .  . 
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a.  Die  gewöhnliche  Art,  einen  BegrüT  ausführ- 
lich zu' machen,  ift  »diefe,  dafs  man 

a.  diejenigen  MerkuiaJe  zu  entdecken  fitcht,  di« 
auEser  ihm  in  keinem  andern  Begriff  angetroffen  wer- 
den; 

b.  fo  viele  Merkmale  zu  entdecken  fucht,  als  zu. 
fammen  genommen   keinen^  andero    Begriff  zukommen; 

c.  l^ch  diefe  Merkmale  klar  machet,  fo  dafs'maa 
fie  hinlänglich  von  andern  unterfcheiden  kann. 

Z.  E.  die  .Tugend  ift  die  gefetxmäfsige  Gefinnung 
aus  Achtung  fürs  Gefetz,  Hier  haben  wir  von  dem 
Begriff  Tugend  folgende  Merkmale:  1.  öefinnung, 
2.  gefetzmäfsige  Gefinuung,  3.  aus  Achtung,  4- 
au^  Achtung  fürs  Gefetz.  Von  diefen  Merkmalen  ift 
jedes  fflr  fich  zwar  auch  'in  andern  Begriffen  enthalten, 
'  die  nicht  die  Tugend  fifld.  Denn  Gefinnungen  find 
auch  ein  Merkmal  des  Lafters,  gefetzmäfsige  Ge- 
finnungen find  auclr  ein  Merkmal  der  Legalität,  oder 
äufsern  Gefetzlichkeit,  -welche  noch  nicht  Tugejid 
ift,  weil  fie  auch  aus  Furcht  oder  Hoffnung  eötfpririgen 
kann;  aus  Achtung  kanu  fich  der  Lafterhafte  vor  d,em 
Tugendhaften  .bücken,  aus  Achtung  fürs  Gefetz  kann 
ger  vor  einer  groben  Laftertbat  zuriickfchaudern,  und  fie 
hernach  doch  begehen.  Aber  zufammen  find  diefe  Merk- 
male doch  in  keinem  andern  Begriff,  als  in  dem:  der 
Tugend  befindlich.  Der  Inbegriff  diefer  vier  Merkmale 
giebt  alfo  einen  ausführlichen  Begriff  von  der  Tu- 
gend, wenn  man  zuglr-ich  eine  klare  Vorftellung  von 
jedem  der  vier  Merkmale  hat. 

5.-Nach  Lambert  (Organon..  Dianoiol.  .$.  10)  be- 
ftehet  die  Ausführlichkeit  eines  Begriffs  in  einer 
deulhchen  Vorftellung  der  Merkmale  deffelben;  aliein 
wenn  unter  diefen  Merkmalen  einige  fehlen,  fo  ift  der 
Begriff  nicht  ausführhch,  und  wenn  man  nur  die  Merk- 
male von  andern  unterfcheiden  kann,  und  fie  zum  Be- 
griff zulängÜch  find,  fo  ift  or  fchon  ausführlich,  gefetzt,^ 
dafs  ich  aücli  nicht  alle  mögliche  Merkmale  des  ße-. 
grifTs,  und  keine  klare  Vorftellung  von  den  Merknuien 
der  Merkmale  deffelben,  od«  eioe  deutliche  Vorftellung 
der  Merkmale  des  Begriffs  habe. 
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4-  ^^3n  nertnt  das  Verläliren ,  wodurcli  ein  BegriiT 
ansfahrlich  gemacht  wird^  die  Entwickelung  deffeN  n 
'  ben,  und  es  ift  klar,  dafs  dieres  Verfahren ' nicht  ins 
.Unendliche  gehet,  fondern  feine  Grenzen  hat-  Lam- 
bert unterfcheidet  noch  die.  VoUftändigkeit  des 
Hegriffs  von  '  der  Ausführlichkeit  deflelben,  tmd 
fetzt  die  letztere,  wie  wir  gefehen  haben,  in  der  Deut- 
lichkeit der  Mierkmale,  unddie  erftere  in  der  Zuläng.  . 
2 i c  h  k  e  1 1  derfelben.  Diefer  Upterfchfed  wäre  nicht 
übel,  dann  fehlt  es  ims  aber  an- einem  Wort,  welches 
die  VoUftähdigkeit  und  Ausfahriichkeit'  zufammen  aus- 
drückt; daher  ift  es  gut,  wenn  man  das' Wort  Deut- 
lichkeit des  Begriffs  für  das  braucht,  was- Lambert 
Ausführlichkeit  nennt,  und  unter  Ausführlich- 
keit, mit  Kant,  die  VoUftäadigkeit  und  Deutlichkeit 
yes  Begriffs  verftehet.  Dann  Ift  die  VoUftändigkeit  des 
Begriffs  die  Zulanglichkeit  feiner  Merkmale,  iihd  die 
Deutlichkeit  des'  Begriffs,  die  Klarheit  feiner  Merkmale. 
S»  äeu  Artikel:  Entwic'keluog  und  Defiiiitioo. 

5.,  Es  ift  nicht  zu  läugnen,  dafe  das  Bemühen,  ei- 
nen Begriff  ausführlich  zu  machen,  oder  die  Entwjeke- 
lung  deffclben,  durchaus  nothwendig  ift,  um  Licht  in  ■ 
unfere  Erkenntnifs  zu  bringen.  Man  hat  fie  aber  auch 
zur  Aufführung  gründlicher  Theorien  gemifshraucht ,  in- 
dem man  fich  einbildete,  unfre  ganze  Erkenntnifs  be- 
fcehe  ,in  diefer  Kunft  der  Entwickelung  der  Begriffe, 
Ein  Belfpiel  hiervon  ift  das  Verfahren  der  Djalecti- 
ker,  die  mit  ihrer  Logik  alles  er5<ennen  unH  verßehen 
wollten,  und  daher  die  Menfchen  mit  ihrer  Scheiner- 
kenntnifs  blendeten  und  täufchten,  aber  nie  eine  andre, 
als  formale  Wahrheit  entdeckt  haben.  -Wolf  war  iuch. 
^auf  diefem.  Ircivege,  iudem  er  alle  Schwierigkeiten  ii^ 
feine  Eflüärungeu  der  Begriffe  fchob,  den  Begriff  nacn 
dem  einrichtete,  was  er  behaupten  wollte,  und  daher 
«lies,  was  er  wollte,  aus  feinen  Erklärungen  herleiten 
konnte.  Diefer  geüble  Mathematiker  bedachte  nicht; 
dafn  der  Philofoph  fo  gut  als  der  Mathematiker  die 
Richtigkeit  und  Realität  feiner  Erklärung  darthun',  d.' b. 
zeigen  müfjfe ,  dafs  feiu  fiegrilT  einen  wirldichen  Gegen- 
ftand  habe,    und  kein  Hirpgefpinft  en^te.     Pazu  ge-  . 
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hört   aber   taehr   a)s   eine  blofse   Entwickelung   des   Bc-     , 
griffe,  dazu  wird  eine  Kunft  erfordert,  von  der  die  Lo- 
gik nichts  weifs,  nehmlich,  bei  Begriffen  a  priori,    eine 
auf  Critik   der   Erkenntnifswermö^en    gegründete    Meta- 
pby6k,  uud  das  itt  es,  was  Kant  hat  hefern  wollen. 

Kant.  Critik.  der  l-ein.  Ver.  MethodenL    1.  Haupfi.    I. 

Abfchn.  l.  S.  755*) 
Lambe^rt.  Organon,  Dianoiologie.  §.  lo. 

Auslegung 

der  Offenbarnifg,  i/iterpretatio  revelationts ,  intet* 
■pr'eeacion  de  la  revelaeion.  Wir  finden  in  deni 
aufgeklärtoften  'VVeUtheile  (Europa)  alle  Menfchen  in 
einer  ICirche  (Gcfeüfchaft  zur  Befolgung  der  Tit 
gendgefetxe  als  des  Willens  Gottes)  vereinigt.  Das 
Inftruinent   diefet  Vereinigung,    oder  dasjenige,    was'  in 

-  dem  St»at  <der  Gefellfchaft  zur  Befolgung  der  Reclits"- 
gefet?.e-  als  des  Willens  des  Souverains)  das  GefetzbUch 
ift,  ift  in  der  Kirche  die  -heilige  Schrift.  So  wie  es 
nehinlibh  in  dem  Staat  au  dem  Natürrecht  nicht  genug 
ift,  weil  ein'"iedec  datTel:be  nach  feinem  PriVatnutzen  mo^ 
dein  würde;  fo  ift  es- auch  in  der  Kirche  nicht  genug 
an  der  Vernunfireligion,  weil  ebenfalls  ein  jeder- die^ 
felbe  den  Forderungen  feiner  phyiirchen  Selbftliebe '  (der 
Befriedigung  feiner  Neigungen)  getnäis  einrichten,  und, 
die  Religion  alfo  ihren  Zweck,  Befferung  aller  Gliedei^ 
der  Kirche  und  Bewirkung  der^  Befolgung  der  Tugend^ 
gefetze  aus  Pflicht,  nicht  erreichen  würde.  So  wie  nun 
das  ftaatsbürgerijche  Gefetzbuch  von  einem  jeden  liliv 
gliede    des    Staats    (Staatsbürger)    fo    befolgt   werden 

'  mufs,  als  fei  der  Wille  des  Souverains  darin  edthalten; 
fo  miifs  auch,  die  h.  Schrift  bei  einem  jeden  Mitglied© 
der  Kirche  in  dem  Anfehen  flehen,  dafs  fie  den  Willen 
Gottes. enthalte.  Diefes  Anfehen  der  h.  Schrift,  oder 
der  in  derfelben  enthaltenen  Offenbarung,  in  dem  Ge" 
möthe  jedes  Einzelnen  heifgt  der  Kirchenglaube;  fo 
wie  man  das  Anfehen  des  Gefetzhnnhs,  \v«lches  in  der 
Befolgung  deffelben  durch  «inen  jeden  einzelnen  Staats- 
MfWia philo/.  Wörterb,  i.Bd,  D  d- 
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hOrger  befteht,  de»  Staatsbürgergehorfam  nenneo 
kaho.  Bei  der  h.  Schrift  hehinlich,  welche  Gerinnun- 
gen nachTugendgefetzen  zur  AbGcht  hat,  ift  die  Wirkung 
etwas  innerliches,  im  Gemöth,  ein  Anfehen,  wel- 
ches deF,  Kirohenglau.be.  heifst',  bei  dem  Gefetzbuche 
hingegen,  welches  blofs  aufserliche  Handlungen 
nach  Rechtfigefelzen  zur  Abßcht  hat,  ift  die  Wirkung  et- 
was äiifserliches,  alfo  eine  äufserliche  That,  wel- 
che der  Staatsbürgergehorfajn,  die  Befolgung  des 
bürgerlichen  Gefetzes,  genannt  werden  kann.  Diefer 
Kirchengiaube  ift  Volksglaube,  das  ift,  der  Glaubede- 
rer,  die  nicht  Religionspliilofophen  find,  mithin  gründet 
er  fich  bei  ihnen  nicht  auf  den  yemmifturfprnng  der  in  der 
h.  Schrift  enthaltenen  Lehren,  fö  wenig  ais  der  Volksge- 
horlamj  oder  der  Gehorfam  derer  gegen  das  bürgerliche 
Oefetzbuch,  die  nicht  Rechtsphilofophen  find,  auf  den 
Vernunft urfprung  der  im  Gefetzbuch  enthaltenen  Gefetze. 
Beide,  der  Volki^aube  und  der  Volksgehorfam  fordern 
alfo  eine  hiftorifche  Beglaubigung  des  Anfehens  der 
h.  Schrifie  und  des  Gefetzbuchs  durch  die  Deduction 
(Nachweifun^  ihres  ;das  Anfehen  derfelben  gründenden) 
Urrprungs;  d.  h.  es  mufe  nacbgewiefen  werden,  dafs 
die  h.  Schrift  infpirirt  und  das  Gefefzbuch  vom  Souve- 
rain,  al^  folches,  promulgirt  fei.  ßei  einem  Ge- 
£etzhuche  ift  die  Promulgation  odet-  öffentliche  Bekannt- 
machung hinlänglich ,  das  gefetziiche  Anfehen  deffel- 
ben,  tur  Befolgun^^  der  darin  enthaltenen  Gefetze,  zu 
granden.  Da$  Anfehen  .einer  h.  Schrift  hingegen,  grüm 
det  fich  auf  d,eT  Ueberlieferung,  dafs  Ge  als  folche  viin 
alten  Zeiten  her  ift  anerkannt  worden,  %ind  da  hier  det 
Gefetzgeber  weden  auf  Erden  ift ,  noch  den  Verächter 
feiner  Gefetze  unmittelbar  ftraft,  fo  beruhet  das  Anfe- 
hen derfelben  auf  Traditiop,  und  foliflich  auf  Oefchicbte, 
Aber  auch  der  Sinn  der  heiligen. ^Urkunde,  die 
den  Willen  Gottes  (ak  das  Fundament,  worauf  die  Kir-" 
che  errichtet  ift)  enthält,  ,mufs  etforfcht  werden-  Da« 
Bemühen,  diefen  Sinn  .  anzug"eben,  heifst  die  Ansle-* 
gung  der  pffenbarung,  und  was  ihn  angiebt,  der  Au s- 
]eger  derfelben.  Solcher  Ausleger  giebt  es  eigentlich 
fünf,  wovon   zwei  befugte  oder  galtige,    drei'  aber  uji- 
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befugte  o<ler  nur   angebliche  Ausleger   der  Offenba.- 
Tong  lind.     Die   zwei  gültigen  Ausleger  ßnd: 

I.  der    doetrinale,     die    Scbriftgelehrfam- 
Iteit  {incerpres  divimis,  quißiiiere  poteß);    ■  ■  ; 

IL  der  auth  entifcfae,  die  reine  Vemuhftr«- 
ligion  {imerpres  divbjus,  qui  infallibilis  eß)'y 
(0e  drei  angebliclieii  Ausleger  und: 

jn.  der  fchwärnterifche',  das  Gefühl J  ^ 

IV.  dergeiftlich  defpotifche,  die  Kix.clid; 

V.  der  weltlich  despotifchci  der  Staat. 

I.  Der  doetrinale  Auslager ■  eines  Gefetzbuchs  ift 
der ,  welcher  den  Willen  des  Gefetiigebers  aii^  den  Aus- 
drücken ,  dereii  lieb  derfeihe  bedient  hat ,  in  V6¥bid((Qng 
mit  den  fonft  bekannten  Ablichten  des  Gefetzgebers^  4ier> 
ausvernünftelt.  Der  doetrinale  Ausleger  der  h.  ScHrift 
mufs  alfo  auf  dem  hiftofiftihen  Wege,  oder  durch  Qe-> 
fchichte,  Sprachkenntnifs ,  Alterthumskunde ,  Critik  u.  C, 
w.,  d.  i.  Gelehrfamkeit,  nicht  nur  die  Glaubwardig-  . 
keit  der  h.  Schrift,  als  eines  Buchs,  das  die  Öilenbarung;; 
enthält,  nachweifen,  fondem  auc^  den  Sinn  diefer  Offen— 
l»rung  angeben.  Da  wir  nun  bei  demjenigen-  M  e  n  f  c  h  e  0» 
welcher  durch  diefe  Schriftgelehriamkeit  tJie  Gültigkeit 
und  den  Sinn  der  h.  Urkunde  erforfcht  und  angiebt,-  von 
allen  andern  Hülfsmitteln  zur  Auslegung  2,  B.  von  der 
Vergleichung  deff  Sinnes  der  b.  Schrift  mit  der  Vernunft- 
religion abftrahiren;  fo  kann  man  fagen,  die  Sehr  ift  ge- 
lehrfamkeit oderauchder  Schriftgelehrte  (abftra- 
hin  von  allem  dem,  was  derjenige,  welcher  die  Schriftge-' 
lehrfamkeit  befitzt,  fonft  noch  ift)  ift  der  doetrinale  Aus- 
leger der  h.  Schrift.  ("R.  1 62). 

II.  Der  authentifche  Ausleger  eines  GefetzbuchA 
ift  der  unrträgliche  Ausleger  deffelben,  und  daher  Nie- 
mand andere  als  der  Gefetzgeber  feibft.     Der  authentifche- 
Aasleger  dec  h.  Schrift  müfete  alfo  Gdtt  feJbft  feyn.     Nua 
mächt  uns  Gott  {atifser  der  Offenbarung,    denn  diefe  foll 

"eben  erft  authentifch  ausgelegt  werden,)  feinen  Willen 
nicht  anders  bekannt,  als  durch  die  reine  Vernunft^ 
rejigion,  Religion  ift  nehmlichdie  ErkenntniCs,  dafs 
diejenigen  Handlungsregeln  (Maximen),  welche  von  der 
'  ,         Dda 
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yernanft  Pttr  ablblirt  oder  unbedingt  (d.  i.  ohne  alle  Rfick- 
ficht  auf  ein  wozu?)-  nothwendig ' erklärt  werden,  oder 
unfre  Pflichten,  der  Wille  Gdttes find.'  Di efe  Religion 
ift  ein  Product  der  Vernunft  oder  eine  Vernunftre- 
ligion; denn  die  Befolgung  des  Sittengefetzes  unfrec  Ver- 
nunft, oder  der  Grunrifatz  unfre  Pflichten  /.u  erfüllen, 
fetzt  fie  nothwendig  voraus.  £s  ift  unmöglich,  dafs  ein 
Wefen,  welches  Bedürfniffe  bat,  die  aus  feiner  Natur  ent- , 
Ipringen,  den  Grundfatz  habe,  feine  Pflichten  in  der 
finiilicheia  Weit,  in  welcher  es  ßch  vermöge  feiner  Natur 
befindet,  zu  erfttüen, '  ohne  dabei  voraus  zu'  fetzen, 
^afs  aucb  feitie  BedOnfnifTe  und  feine  daraus  entfpriiigenden 
Wflflfche,  dann ,  wenn  er  ße  feinen  Pflichten  unterordnet, 
köi)ftf)n  und  werden  erfüllt  werden.  Denn  er  miifstelbnft 
&inf  Pflichten  erfüllen,  ohne  alle  Rückficht  auf  feine  Be-  - 
dücfftifCe  und  Wünfche.  Das  iü  aber  nicht  müglich ,  weil 
wirklich  bedürftig  feyn,  und  .die  Befriedigung  diefer  Be- 
darf »ifTe  nicht  wünfchen,  (ich  widerfpricht.  Da  nun  die 
Befriedigung  unfrer  Wünfche  nicht  von  unferm  Willen, 
Ibii.lern  vbn  der  Einrichtung  und  Regierung  derNaturdinge 
abhangt,  und  diefelbe  doch  unfrer  Befolgung  des  Moral- 
gefetzes  untergeordnet  feyn  foll,  fo  folgt',  dafs  fie,  in  die- 
fem  Fall,  von  dem  Willen  eines  vernünftigen  Wefens  ab- 
hängen mufis,  welches  die  gefammte  Natur  mit  allen  ih- 
ren Gefetzen  in  feiner  Gewalt  hat,  und  will,  dafs  wir  je- 
nen Grundfatz  haben ,  und  das  Sittengefetz  befolgen  follen. 
Folglich  kann  Niemand  dag  Sittengefetz  aufrichtig  befol- 
gen, oder  bemühet  feyn,  nach  jenem  Grundfatze  zu  han- 
deln,  ohne  einen  Gott  zu  glauben,  denn  jene  Voransfez- 
zung  fpirdert  das  Dafevn  Gottes.  Gefetzt  alfo  auch, 
dafs  der  Tugendhafte  fich  diefes  Glaubens  nicht  deutlich 
bewufst  wäre,  ja  felbft' theoretifch  das  Dafeyn  Gottes  laug- 
nete,  fo  glaubt  er  ifennoch  in  feinem  Herzen  an  Gott,  f- 
Gott.  Diefer  Glaube  heifel  der  reine  Religiolis- 
glaube  oder  der  Verh  unftglaube  an  Gott,  wel- 
cher die  ganze  reine  Vernunftreli^ion  in  fich  enthalt,,  die 
aus  demfelben  logifch  entwickelt  werden  kann.  Beide, 
derReligionsplaiibeund  die  Vernunftreligion  heifsen  rein, 
wenn  ihnen  n.chts  empirifches'  oder  aus  der  Erfahrung  ab- 
geleitetes beigemifcht  ift ;   wenn  alfo  weder  die  ßefchaffeü- 
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heit  der  Natur,  noch- die  Ausfprüclie  der  Gffen1iartzH|  auP  , 
fie  einßJersen.  Der  Glaube  hingegen  an  das,  was  du  0fr  . 
fenharung  lehrt,  fo  wie  an  die  Offenbarung  felbft  (der 
Kirchenglaube_),  ift,  weil  er  ein  aufser  der  Vernunft- 
hegendes  Factum  (nehmlich  dafs  eine  Offenbarung  vorhan- 
den ift,  und  dies  oder  jenes  lehrt)  voransTetzt,  empi- 
rifch  oder  aus  einer  Erfahrung  (vom  Dafeyn  und  Inhalt 
einer  Offenbarung)  enlfprungen.  Der  reine  Religions- 
glaube ift  a  prioriy  denn  er  ift,  wiö  wir  gefehen  haben, 
nothwendig  und  allgemein  in  jedem  bedürftigen, 
moralifchen  VVefen,  Der  Offenbarangs glaube  ift  aber^ 
eben  weil  er  fich  arif  ein  Factum  gründet,  zufallig;  es- 
ift  fehr  wohl  möglich,  dafs  ihn  Jemand  nicht  habe,  z.  B* 
wer  nichts  von  einer  Offenbarung  weifs,  oder- fich  nicht' 
davon  überzeugen  kann,  dafs  eine  Offenbarung  möglich  fei> 
1.  Der  reine  ReligionSglaube,  oder  die  aus  deriifel- 
ben  entwickelte  Vernunftreligion  ift  nun  der  authenti- 
fche  Ausleger  der  Offenbarung,  d.  h.  von  der  Vernunft- 
religion weifs  ich  gewifs,  dafs  fieder  Wille  Gottes<ft,  da-  . 
her  darf  in  der  Offenbarung  nichts  zu 'finden  feyn,  was  dei" 
Vernunftreligion  widerfpricht,  fonft  würde  fie  der  Tugend- 
hafte entweder  gänzhch  verwerfen,  und  fie  nicht  für  Of-  i 
fenbarung  anerkennen;  oder  wenn  er  aus  andern  äufsern 
(Zeichen  und  Wundern)  und  Innern  Gründen  (dem  ganzen 
Geift  der  h.  Schrift  und  der  Pflichtwidrigkeit,  die  Kirche, 
.  wenn  fie  wirklich  auf  den  Endzweck  der  Gottheit,  Mora- 
Jlität,  hinarbeitet,  aufzulöfen,  und  in  den  ethifchen  Na- 
ttirzuCtand  zurück  zu  treten)  Ge  für  Offenbarung  aner- 
kennt, fo  mufe  fie  zur  Erfüllung  klier  Menfchenpflichten  . 
als  göttlicher  Gebote  hinwirken,  und  folglich  der  reinen 
Veirnunftreligion  oder  dem  entfohiedenen  Willen  Gottes; 
gemäfs  ausgelegt  werden.  Das  heilst,  was  die  Offenba- 
rung als  den  Willen  Gdttes  von  uns  fordert,  kann  nie  et- 
was Pflichtwidriges  feyn,  es  müfste  entweder  etwas  blofs 
Erlaubtes,  oder  unfre  Pflicht  felbft  feyn.  Stünde  das  biols 
■  Erlaubte,  was  die  Offenbarung  von  uns  fordert,  in  gar' 
keinem  Zufammenhange  weiter  mit  unfrer  Moralität,  als- 
blofs  dem,  dafs  es  erlaubt  wäre,  fo  würde  folgen,  dafe 
wir  noch  durch  ein  anderes  Verhalten  das  leiften  kfinrierij" 
was  wir  doch  nach  der  Vernunftreligion  nurdorcheinniO^' 
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ralifehes  Verhalten  leifte«  könneo,  nelimilch  den  Wille« 
Gottes  erfüllen.  Diefe  Folgerung  würde  nun  den  mo- 
rfllifchcQ  Lebenswandel-  entweder  überflüfsig  oder  unzu- 
länglich machen;  im  erflem  Falle  wäre  fie  der  Morali- 
tät  entgegen,  im  letztem  Falle  -widerrpräche  fie  der 
reinen  Vernunftreligion,  welche, die  Moralität  för  zu- 
länglich für  die   Erwartungen  des  Menfchen    (nehm- 

■  lieh  des  Wohlgefallens  Gottes,  welches  in  der  Regie- 
rung der  Well  zur  Wohlfahrt  des  moralifchen  Menfchen 
beftehet,  weil  diefer-den  Willen  Gottes  befolgt)  erklärt. 
Wenn  daher  die  Offenbarung  in  der  h.  Schrift  et^vas 
fordert,  was  nach  den»  Sitlengefetz  der  Vernunft  blofs 
erlaubt  ift,  fo  muCs  es  als  Zweck  oder  als  Mittel  mit 
«nfern  Pflichten  iji  Verbindung  flehen;  Als  Zweck  ift 
.  es  nicht  möglich ,  weil  P£jchterfällung  keinen  Zweck 
liaben  kann,  indem  fte  Zweck  an  £ch  felbft  ift;  denn 
man  kann  feine  Pflicht  nicht  wozu  erfüllen,  weil  man 
fonft  nicht  auS' Pflicht,  oder  um  der  Pflicht  wil- 
len,   fondern  nur  um  das  wozu    willen,    welches  wir 

.  zu  erlangen  wünfchten-,  alib  a»s  Neigung  oder  Ab- 
neigung, d.  j.  nicht  möraJifch  (abfolüt  gutj, -fop- 
dern  nur  klug  (relatiV'gut  oder  nützlich)  bandeln 
•würde.  Alle  Pflichterfüllung,' wenn  ße  diefen  Namen 
Verdienen  foU,  mu&  daher  bli>Is  darum  gefchehes,  wieil 
üe  Pflicht  ift.  Folglich  kaon  daS  Erlaubte,  was  die 
Offenbarung  fordert,  nur  ein  Alittel  zur  Pflichterfallung 
feyn.  Da  nun  der  reine  Religionsglaube  die  Moralität 
2ur  Gfiuiimage  hat,  der  empirifche  Offenbarungsglaube 
aber  nur  als  Mittel  zur  Pflichterfüllung  dienen  kann, 
fo  kann  er  auch  nur  ein  Hülfsmittel  des  reinen  Religi- 
on.<;gIaubens  und  der  Vernunftreh'gioD ,  nie  aber  der 
Zweck  "derfelbea .  feyn. 

5.  'Die  reine  VemuHifitFeligion  ift  alfo  der  aythen» 
tifche  Ausleger  der  Offenbarung,  d.  h.  wenii  fie  et- 
was  für  den  Sinn  derfelben  erklärt,  fo  erklärt  damit 
der  Gefetzgeber  fein  Gefetz  felbft  Denn  das  Moralge- 
fetz  ift  der  unmittelbare  Will?  der  Gottheit,  fobald 
älfo  eine  Stelle  der  h.  Schrift  zu  dem  Sinne  des  Mo-  ■ 
ralgefetzes  gedeutet  wird,  fo  find  wir  gewifs,  dafs  wir 
damit  den  Willen  Gottes  in  diefer  Stelle  Ji^ben.     So  wie 
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aehtnlich  weder  ein  Irrtlium,  noch  ein  Betrug  enthebt, 
wenn  der  Gefetzgeber  fejbft  einer  Stelle  feines  Oefetzbu- 
ches,  welche  etvra  fo  .rlunkel  ift,  dafs  der  Sinn  der- 
felben  zvceirelhaft,  oder  dafs  «s  TelbCt  wahrfcheinlich  ift, 
fie  habe  urfprunglich  von  etwas  ^nderm,  etwa  Tempo- 
rellen  handele  foUen ,  einen  andern  Sinn  giebt  und  IIa 
feibft  auslügt,  und  damit  feinen  Willen  erklärt,  fo^ift 
die  Au"slegung  der  OiTenbarutig  in  .der  h.  Schrift'  zum 
Zweck  der  reinen  Vernunftreligion  nie  weder  ein  Irr- 
thum,  noch  ein  Betrug.-  Denn  wir  erhalten  dadurch  ' 
ftets  den  Willen  Gottes,  und  erbalten  ihn  auch  nicht 
unvollftändig,  wie  man  meinen  könnte,  wenn  man  et- 
wa fagen  wollte,  diefe  Stelle  enthält  einen  andern  Wil- 
len, der  nun  we'gerklärt  wird;  indem  ja  gezeigt  wor» 
den,  dafs  die  reine  Vernunftreligion,  in  Anfehung  def- 
fen,  was  der  Menfch  zu  thun  hat,  nicht  unvoUftändig 
ift,  da  die  Offenbarung  nichts  zu  derfelben  hinzufetzen 
kann,  was  der  Menfch  Hüls  er  der  PiüchterfCIllung  noch 
zu  thuD  habe,  als  etwa,  folche  Mittel,  die  Ge  befördern 
und  zur  AufrechtfaaltUBg  der  Tichtbaren  Kirbhe  ab- 
zwecken. 

4-  Verhältnifs  diefer  beiden  Ausleger  zu 
einander.  -Der  doctrinale  Ausleger  ift  der  Zeit  , 
nach  der  erfte.  Das.heifst,  die  Oefchichte,  welche 
das  Hülfemittel  zur  Unteriiuchung  des  Urfprungs  einer  b. 
Schrift  und  der  darin  enthaltenen  Offenbarung  ift,  die 
Kenntnifs  der  alten,  jetzt  todten  Sprachen,  worin  die 
h.  Schrift  gefchrieben  ift,  und  die  in  den  Ländern  ge> 
fprochen  wurde,  wo  die  h.  Schrift  zuerft  anerkannt 
wurde,  und  andre  KenDtniTe,  d.i.  die  Schriftge- 
lehriamkeit  mufe  den  ütfprung  und  den  Sinn  der 
Offepharung  zuerft  erforfchen.  Dann  aber  nimmt  dss 
Gefchäft  des  reinen  Aeligionsglaubens  oder  der  Ver- 
nunftreligion feinen  Anfang:  Diefer  authentifche 
Ausleger  ift  der  Würde  nach  der  erfte  d.  i.  der  ober- 
fte  Ausleger.  Der  doctrinale  Auslegerlegt  dem  au- 
thentifchen  die  Refultate  feiner  Unterfuchungen  zum 
Spruch  vor,  welcher,  wenit  er  nichts  der  Vernunft-" 
religion  «iderfprechendes  darin  findet,  fonderu  da£s  der 
Geift   dedelbea  ift,      die    .OffenbaruagsbedOcfU^en    zur- 
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reinen  Verminftreligion  hinzuleiten,  in  dem  AüsrprucH 
beftehet:  ,  die'  h.  .Schrift  kanh  das  Anfehen  ei- 
ner unmittelbaren  göttlichen  Offenbarung 
ferner  behaupten,  denn"  der  WiUe  Gotteg  ift  wirk- 
lich in  derfelbcn  enthalten.  Diefer  Ausfpruch  ift  hin- 
reichend zur  Erhaltung  des  O^enbarungsglaubens,  da 
alsdann  Niemand  bewetfen  kann,  dafs  dasjenige,  was 
Offenbarung  feyn  kann,  und  fein  Anfehen  als  folche 
bisher  unter  uns  behauptet  hat,  kejiiB  Offenbarung  fei. 
Und  io  kann  der  Offenbarungsglatibe  alsdann  denen, 
welche,  wenn  fie  ihn  verlören,  in  einen  ethifchea 
Naturftand  treten,  d.  h,  alle  gern eiofchaftli che  Bearbei- 
tung ihrer  felbft  und  andrer  zur  moralifchen  Befferung 
aufgeben  würden,  ferner  zur  Stärkung  ihres  reinen 
Vernunftglaubens  dienen.  Denn  diefe  haben  eben  Co  «in 
auf  göttliches  Anfehen  gegründetes  ethifches  Gefetzhuch, 
oder  eine  h.  Schrift  nöthig,  als  diejenigen  ein  juridi- 
fches  Gefetzbuch  (Landrecht)  nöthig  haben,  welche  dem 
in  aller  Menfchen  Herzerj  gefchriebenen  Codex  des  Na- 
turrechts nicht  gehol-chen,  und  ihre  Pflichten  als  SLaats-' 
bürger  nicht  erfüllen  würden.-  Da  wir  alfo  nun  in  der 
h.  Schritft  eine  von  alten  Zeiten  her  anerkannte  Of- 
fenbarung vorfinden,  und  fie,  ihren  äufsern  Merkma- 
len, i' Wundern  und  Zeichen)  und  ihrem  Inhalt  nach  (Gotjes 
Willen),  Offenbarung  feyn  kann;  fo  wäre  es  eine  gänzliche  ' 
Auäöfung  der  Kirche,  imd  ein  unerlaubter  Zurücktritt  in 
den  ethifchen  Naturftand,  wenn  man  fie  geradezu  verwerfen 
^yoIlte.  Der  Schriftgeiehrte  muEs  "daher,  nachdem  er  zu- 
erft  ihr  Anfehen  beurkundet,  und  folches  von  dem  reinen 
Religionsglauben  zuoberft  ift  beftätigt  worden,  aller- 
dings auch  den  Siun  jeder  Stelle  der  Offenbarung  erforfchen, 
aber  fodann  auch  dem  Religionsphil ofoplren  (welches  er 
felbft  in  einer  und  derfelben  phyfifchen  Perfon  feyn' 
kann,  obwohl  in  Kückficht  auf  Auslegung  in  zwei 
moralifchen  Perfonen  ift)  Jur  Prüfung  und  oberften 
Entfcheidung  vorlegen. 

5.   Wenn    alfo  die  Offenbarung  etwas  von   uns  for- 
.  derl,     oder  lehrt,     Ip  mufs  die  reine  Vernunftreli- 
gion zu  oberft  entfcheiden,     ob  wir  auch  den  Sinn 
der  Offenbarung  richtig  verftebeiL       Was  fi«  nehmlich 
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lehrt  j  ■  das  muHs  entweder  als  Mittel  auf  TVToralitat  ab- 
zwacken, oder  (ich  auf  Moralitat.  gründen ,  oder  felbft 
eine  Pflicht  feyn.  Vorausgpfetzt  alfo,  dafs  ein  Buch 
die  Offenbarung  enthalte,  fo  kann  der  blofs  gelehrta 
Ausleger  deffelben,  wenn  fi'r  auch  mit  allen  Hoifsmit. 
teln  der  gelehrten  Auslegungskunft,  Sprachen,  Alter- 
'thuniskunde  u.  L  w.  ausgerüftet  wäre,  aber  etwa  keine 
practifche  Vernunft  oder  Anlage  izur  Moralitüt  hätte, 
folglich  des  reinen  Beligion.^laubens  unfähig  wäre,  nie 
wiffen,  ob  er  (ich  nicht  dennoch  in  dem  Sinne  der  Ur- 
kunde irrte.  -Denn,  er  konnte  einen  hOchft  wahrfchein- 
lichen  buchftä blichen  Sinn  herausbringen ,  der  aber 
doch  der  Moralität  entgegen  feyn,  oder  auch  nur  nichts 
für  fie  enthalten  könnte.  Dann  wäre  aber  das  unmög- 
lich der  Sinn  diefer  Stelle  des  Offenbarufigstextes,  und 
fie  müfste  folglich  einenden  gelehrten  Regelnder  Exe- 
gefe  nach  weniger  wahrCcheinlichen,  öder  gezwun|ge- 
nen,  aber  doch  dem  moralifchen  Inh^lLnach  rich- 
tigen Sinn  haben;  \ve!ches  aber  nur  die  reine  Vernunft- 
religion  beurtheilen  kann.  Bei  dem  reinen  Religions- 
glauben  aHeia  weife  man  nur  die  aUgemeinen  practifchen 
Regeln  (Gebote  oder  Verbote),  welche  Gott  unferrt 
Handlungen  vorfchreibt,  mit  Sicherheit,  iiiilem  uufWe 
eigene  Vernunft  fie  uns  als  Gottes  Willen  gebietet,'  und 
kann  folglich  mit  ihm  allein  mit  Sicherheit  entfcheiden, 
ob  die  Erklärung  einer  Stelle  der  Oifenbarung  mit  jenen 
Regeln  zufammenftimmt ,  und  daher  den  richtigen  Sinn 
angiebt  oder  nicht. 

6-  Hierzu  kömmt  endlich  noch,  dafs  die  reine 
Vemunftreligiou  allein  das  dem  Geifte  nach  verflehen 
kann,  was  die  Offenbanmg  »ins  dem  Bifchßaben  nach 
-lehrt  Und  vorfchreibt.  So  lange  nehmlich  der  Ausleger 
der  Offenhirung  bei  dem  bucMtäblichen  Sinn  derfelben 
-  ftehen  bleibt,  weifs  er  blofs  Lehren  und  Vorrdiclften; 
erft  dann,  wenn  er  Üch  zum  reinen  Religionsgiauben  er- 
hebt. Geht  er  den  Zweck,  den  Sinn,  den  eigentli- 
chen Geift  diefer  Lebren  tind  Vorfchriften  ein.  Sähe 
er  aber  auch  dann  noch  diefen  Sinn  nicht  ein,  fo  mOlste 
offenbar  diefe  Stelle  nicht  zum  Zweck  einer  Offenbarung 
tauglich ,     d.  i.  keine  Offenbarung  fejn ,     oder  die  rein» 
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Vernunttrtligion  roMfs  erft  noch  einett  Sinn  darin  fin-r' 
den  ,  das  tieilst,  fie  zu  ihrem  Zweck  auslesen.  So  famm- 
'let  alfo  der  doctrinale  Ausieger die  Awsfprüche ,  Leh- 
ren und  Vorfchriften  der  Offenbarung»  um  daraus  ein 
SyftBm  zurammenmftellen , '£hr  ein- beftimmtes  Volk  und 
eine  befdmmte  Zeit»  welches  Syftem  fich  auf  den  Kif" 
cbenglauben  grOndet,  oder  welcbe^s  auf  das  Anfeilen 
der  Offenbarung  angenommen,  im  objectiven  Sinne,   det 

"Kirchenglaube  ift.  Der  authwittfche  Auslegerzeigt, 
was  diefes  Syftem  füreinen  moralifcheo  Sipn  iiiid  Zweck' 
habe,  und  marbt  dadurch  dlefen  Sinn  für  alle  Welt  gOl- 

'  tisj;;  dahingegen  das  Syftem  felbft,  als  das  einer  un- 
tnitteibaren  Offenbarung,  nur  für  die  zur  Kirche  gehö-  • 
Tigen  Mitglieder  gültig  ift.  So  wird  alfo  das  kirchliche 
gemeine  Wefea  (die  etliircbe  Oefellfchaft,  weiche  die 
Kirche  heifst)  zur  Keligion  hingeführt,  die  jederzeit" 
auf  Vernunft  gegründet  feyn  mnfsi  weil  fie  ftir  alle  Men- 
fchen  gelten  folT;  die  aber  f^ar  diejenigen,  welche  das 
Anfehen  der  Otfenbarung  bedürfen,  durch  diefe  eine - 
befondere  Stärke  erhält  (R.  i6^J.  "  - 

7-  Beifpiei,  Um  diefes  an  einem  Beifplele  zu 
zeigen,-  nimint  Kant  Pfalm  Sg,  ii  —  16,,  wo  ein  " 
Gebet  um  Rache,  die  bis  zum  Entfetzen  weit  gehtj 
'.  angetroffen  wird.  Die  Stelle  heifst  nach  Knapps"'Ue- 
berfetznng :  Gott  läfst  mich  Rache  *)  fehn  an  meinen 
Feinden.-  Doch  vertilg  fie  nicht!  —  fonfi  vergafs  es 
mein  Volk:.  Sondern,  treib  fie  umher,  durch  deine 
Macht!  Wirf  fie  hinab  (in  die  Cifterne)!  Herr  unfer 
Schild!  Sünde  ifts,  was  ihr  Mund,  was  ihre  Lippen 
reden":  Aber  lafs  fie  gefangen  werden  in  ihrem  Stolz! 
Sie  reden  nichts  als  Flu<;b'en  und  Läftern. .  Vertilg  fie 
im  Grimm,  vertilg  fie,  dafs  fie  nicht  mehr  find!  und 
alle  Welt  ernenne,  dafs  Gott  Herr  über  Jacob,  fei! 
Dann  mögen  fie  wiederkommen  am  Abend,  mögen  um- 
herlaufen wie  Hunde,  und  die  Stadt  duichwandern;  mö- 


*)   Luther   üitiatCeta    Luft;    Michaeiii    ui^d  £napp  a^ 
■R»ehe. 
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gen  umherirren,  ■nach  Speife,  hungrich  and- ohne  Her- 
berge! Michaelis  (Moral  ater  TheU.  S.  202,)  bil- 
ligt diefes  Gebet,  und  feut  hinzu:  „die  PfaJmen  und 
infpirlrt:  vrird  in  diefenum  Strafe  gebeten,  fo  kann  es 
nicht  unrecht  feyn,:  und  wir  Collen  keine  heili- 
gere Moral  hahen  als  die  Bibel."  Er  wUl  alfo 
nicht  die  reine  Vernunftreligion  zum  Ausleger  dulden, 
Conitern  das  Sittengefel^  der  Vernunft  foll  vor  der  Ausle- 
gung des  Schriftgelehrten  und  denivön  ihm  erforfchtea 
buch ftäbli che n  Sinne, fchweigenj  oder,  wie  vielleicht  Mi- 
chaelis behaupten  ^va^de,  durch  die  Bibel  mufs  erft  be- 
' ftimmt  werden,  was  reine  Vernunftreligion  ift.  Das  lel^-» 
lere  ift  aber  ein  Widerfpruchy  denn  die  Bibel  kai.nuos 
■wohl  die  reine  Veruun (^religio n  der  Zeit  nach  zu^ft  in  ih- 
rer I^auterkeit  gelehrt  haben,  aber  darum  kann  diefe  doch, 
ihrem  Urfprunge  nach)  nicht  aus  der  Bibel  entTpringen, 
weil  fie  diefem  ihren  Urfprunge  nachOiTenbarnngsreligion 
«nd  nicht  VernunftreligiQO  wäre.  Kant  fragt  daher, 
ob  die  Moral  nach  der' Bibel  ausgelegt  werden  foll?  dum 
wäre  der  Schriftgelehrte  der  oberfte  Ausleger  der  Offenba- 
rung, xUjd  der  reine  Religionsgiaube  wäre  ein  Unding; 
oder  ob  die  OHenbarung  nach  der  Moral,  der  Grund- 
lage des  reinen  Religion^aubens  und  dem  Zweck  der 
reinen  .Vernunftreligion  ausgelegt  wei'den ,  d.^  i.  diefa 
der  oberfte  Schriftausleger  feyn  muffe?  Offenbar  wider- 
ipricht  der  angeführten  Stelle  aus  den  Pfalmen  eine  an- 
dere Im  Neuen  Teftamente,  uehralSch  Mattfe.  5,  4^.  44- 
wenn  die  im  Alien  Teftamenle  buchftäblich  verftanden 
wird,  Cbriftus  fa^  nehmlich:  »Ihr  habt  gehört,  dafs 
gelagt  ift  (nehtnlicb  wie  Matth.  5,  .27.  zu  den  Alten) 
du  follft  deinen  Nächften  lieben  und  deinen,  Feind  baf- 
fen. Ich  aber  £age  euch:  Liebet  eure  Feinde;  fegnet, 
die  eutÄi^Jlucben;  thnt  wohl  denen,  die  euch  baffen; 
bittet  für  die,  fo  euch  beleidigen  und  verfolgen."  Diefe 
Stelle  des  Neuen  Tefiamenls  ift  doch  auch  infpirirt,  das 
heilist,  beide  foUen  eine  göttliche  Offenbarung  enthal- 
ten, und  können  fich  daher  einander  nicht  widerfpre. 
cheo.  E?  giebt  daher  hier  der  reine  Religionsgiaube 
den  Ausfchlag,  nach  ihm  kann  derbucbftäbliche  Sinn  ^ 
in'  der  Stelle  aas  den  Pfalmen,     wenn  fie  zur  OEGenbz-' 
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rung  als  folchw  geliören  Toll,  nicftt  ftatt  fintfen.'  Man 
muCs'daher  bei  ^erfelben  entweder  eine  inofalifche,  d. 
i.  der  reinen  Viernunftieligion  g«mäfce  Auslegung  anneh- 
men, oder  zugebtM},  da(s  dier«  Stelle  gar  nicht  im  mo-- 
xalifcben,  fondern  im  juridifchen  Sinne  zu  verftehen, 
und  in  derfelben  gar  nicht  von  einem  Gebete  zu  Gott, 
als  dem  moralifchen  Oberherrn  der  Welti  die  Rede  fei. 
Soll  eine  moraiifche  Auslegung  der  Stelle'  ftalt.  finden, 
io  könnte  man  &gen,  der  Pfalmift  gebrauche  hier  leib- 
liche Feinde  als  ein  Symbol  der  geiftlichen  Feinde,  der 
böfen  Neigungen.  Diefe  mQfle  man  allerdings  wünfchen 
fo  zu  beilegen,  dafs  es  uns  «in  raoralifches  Vergnügen 
mache,,  ihrer  Herr  geworden  zu  feyn.  Und  io  dem 
Pfalm  werde  um  Gottes  Beiftand  dazu   gebeten. 

8.  Ift  aber  dief^  Auslegung  für  manche  Stellen  zu 
gezwungen,'-  fo  bleibt  noch  die  Annahme  ftbrig,  dafs 
in  der  ganzen  Stelle  keine  moraiifche,  fondern  jüdifch- 
theokratifche  Vorrtcllung  herrfche.  Der  Jude  dachte  fieh 
nehmlich  den  Herrn  Himmels  und  der  Erden  als  das 
Oberhaupt  feiner  Staatsverfaffung  (poütifchen  Regenten) 
'  und  folglich  als  den  oberften  Richter.  .  Der  Plalmift  ftellt 
,  nun  vor,  wie  er,  im  Procefs  mit  feinen  Feindeo^  feine 
Klage  über  fie  vor  dielen  oberften  RitÜiter  bringt,  und 
darauf  anträgt,  feine  Gegner  auf  das  härtefte  zu  beflra- 
fen.  Dadurch  wird  alfo  gar  nicht  die  Rachfucht,  welche 
eine  die ' Moralität  angehende  Oefinnung  ift,  gebilligt, 
fondern  vielmehr  ein  lieifpiel  davon  gegeben,  dafs  man 
im  Staate  (ich  nicht  gegen  feine  Feinde  felbft  Recht 
verfcifaiTen  nod  fie  beftrafen,  fondern  das  Recht  gegen 
fie  und  die  Beftrafung  derfelben  bei  dem  Richter  nachfu- 
chen  mülTe,  Diefe  Vorftellung  fiebert  wenigftens  die 
Legalitat'  der  Forderung  Davids,  indem  es  dem  Kläger 
erlaubt  ift,  auf  noch  fo.  harte  Beftrafung  des  Beklagtco 
tei  dem  Richter  anzutragen,  durch  welche  juridifche 
Erlaubtiifs  (Befiignifs}  nicjit  die  moraiifche  Erlaubnifs  zu:^ 
Rachfucht  (welche  eine  Herzensgefinnung  ift)  gegeben 
■wird.  Nun  ift  aber  der  Geift  des  A.  Teftaments  haüpt- 
fächlich  Legalität,  fo  wie  der  des  N.  Teftaments 
.Moralität.  .Ehen  fo  ift  auch  Rom.  12,  ig^  zu  ver- 
ftehenj     wo    es    heifst:     die  Rache  (die  Be^mlS',zu 
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StTpfp.a)  iSt  meiHj  Jch  will  vergelteo,  fpricht 
der  Herr  (5  Mof.  32,  55).  Man  legt  diefe  Stelle  ge- 
meiniglich als  moralifchB  Warnung  vor  Selbftraclie  aus"), 
ob  fie  fileich  wahrfcheinljch  nur  andeutety'  dafs  die  Chri-. 
ftendas  iji  iedem  Staat  geltende  Gefetz  beobachten  feil- 
ten, die  Genupthuung  für  BeJeiiiigungen  im  Gerirhts- 
hofe  des  Staatsoberhaupts  nachzufuchen,  fo  wie  es  in 
der  jodifchen  TlieoUratSe  gewefen  fei,  da  auch  die  Be- 
ftrafung  4es  Beleidigers,  Gotte?,  als  des  Staatsober- 
haupts,   Sache  gewefen  fei. 

9,  Diefe  Behaupning  Kant,s,  dafs  der  reine  Re-' 
lieionsglaube  der  oberfte  Ausleger  der  Offenbarung  feyn 
muffe,  ift  auch  keineneu«  Maxime  (Handlungsregel).  Man 
hat  es  mit  allen  alten  und  neuern  heiligen  Böchern, 
von  denen  man  behauptete ,  fie  enthieiten  eine  Offen- 
barung, fo  gemacht.  Vernünftige,  wohldenkende  Volks- 
leiirer  haben  immer  gefacht,  den  Sinn  der  Worte  mit 
dem,  was  die  reine  Vernunftreligion  fordert  ^und  vor- 
ausfetzt, in  Uebereinftimmung  zu  bringen-  So  machten 
es  z.  B.  die  Moralphilofophen  der  Griechen  und  Rö- 
mer mit  ihrer  fabelhaften  Götterlehre,  fie  legten  ihr 
einen  nioraüfchen  Sinn  unter.  Sie  verwarfen  nicht  etwa 
den  Volksglauben,  den  fie  vorfanden,  weil  daraus  viel- 
leicht ein  gänzlicher  und  dem  Staat  gefährlicher  Un- 
glaube, oder  Atheismus  entftandcn  wäre.  Sondern  fie 
erklärten  den  Polytheismus  (die  Vielgütterei)  für  eine  ' 
fymliolifche  Vorftellung  (oder  Perfonilir.irung)  der  Eigen- 
fchaften  des  einigen  göttlichen  Wefens.  Sie  gaben  den 
mancherlei  lafterhaften  Handlungen  und  wilden  aber 
doch  fchönen  Träun(iereien  ihrer  Dichter  einen  myfti- 
fchen  Sinn,  und  machten  dadurch  alles  moralifch.  Auch 
die  fpätern  Juden  und  felbft  die  Chriften  deuteten  auf 
diefe  Weife,  jene  das  A.  Teftament  und  die  Träume 
ihrer  Rabbinen,   diefe  das  N.   Teftament,    ivetches  aber 
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bei  manchen,  z.B.  einem  Origiiiea  und  andfern  IGr- 
chenvätern,  oft  fehr  gezwungen  ausfiel.  So  deutet« 
Luther  das  hohe  Lied  ton  der  wechfelfeitigen  Liebe 
Chrifti  «nd  der  Kirche  xu  einander,  welche  unter  dem 
Symbol  der,  Wechfelliebe  zwifchen  einem  Bräutigam  und 
feiner  Braut  vorgefteiJt  würden.  Eben  fo  deuten  die 
Muhammedaner  ihren  Koran,  z.B.  in  den  Stellen,  wo 
er'das  aller  Sinnlichkeit  geweihele  Paradies  befchreibt, 
und  die  Indier  ihre^eiligen  Bücher,  die  £e  Bedas 
nennen.  '  /  '        ,     ', 

ID.  Wie  ift  es  aber  möglich,  dafs  der  morolirehe 
Sinn  nicht  zuweilen  dem  buchftäblichen  Sinne  des  Volks- 
glaubens z.  B.  der  Indier,  Muhammedaner  und  dergl. 
ganz  entgegen  ift;,  fo  dafs  fich  letzterm  allemal  ein  mo- 
ralifcher  Sinn  unterlegen  löfst?  Daher,  weil  lange  vor- 
her,, 'ehe  ein  foicher  'Volksglaube  entftand,  die  Anlage 
zu  einar  moraiifchen  Beligion  fchon  in  der  menfchlichen 
Vernunft  verborgen  lag.  Diefe  Anlage  äufserte  ficlffrei- 
.  lieh  anfänglich  blofs  durch  gottesdienftliche  Gebräuche, 
z.  B.  Opfer,  Reinigungen  u.  dergl.,  woraus  eben  eiji 
^foicher  Volksglaube  entfpraog.  Endlich  veranlafsten'iene 
rohe  Aeufeerungen  der  moralifchen  Anlage  des  Men- 
fchen  angebliche  Offenbarungen,  und  legten  fo  unvermerkt 
auch  etwas  von  dem  Character  ihres  eigenen  Oberfinn- 
lichen  Urfprungs  (.nehmlich  aus  der  im  Menfcbea 
befindlichen  Anlage  zur  Moralität)  in  dlefe  Dichtungea 
(einer  Offenbarung),  die  das  Fundament  des  Volksglau- 
bens find.  So  mufs  fich  alfo  jeder  Glaubensfatz  in  einem 
folche^  Volksglauben  mit  den  moralifchen  Glaubensläz- 
zen  in  Uefaereinftimtnung  bringen  laffen,  da  notbwen-' 
dig  in  dem  erftern  etwas  von  dem  Gharacter  der  morali- 
fchen, Anlage  zu  finden  ieyn  mufs ,  aus  der  er  entfprun-  : 
gen  ift.  "  ^ 

11.  Aber  kann  man  eine  folche  moralifche  Aasle- 
gung  nicht  der  UnreiÜichkeit  befchuldigen?  kann  man 
nicht  den  Einwoirf  maclien ,  dafs  derjeniife,  welcher 
einer  Steltu  der  Offenbarung  einen  folchen  Sinn  unter- 
legt, vorlatzlich  tüufche,  indem  er  Andere  wolle  glaii- ' 
ben  machen,  dafs  die  Stelle 'einen  Sinn  fi<ibe,  von, 
■ietk  er  doch  felbft  wohl  wilfe,  dafs  er  nicht  darin  liege? 
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Die  Antwort  ift:     Nein.     Deün  man  wil  mit  de^-  m  o- 

raJifcfaen  Auslegung  oder  Deutung  eiuer  Stell«  Her 
Oifenbaruag  zu  einem  Sinn,  der  mit  den  allgemeiuea 
practifchen  Regeln  der  reiiieo  Vernunftreljgion  zufam- 
menftimmt, 

a.  nicht  heha.upten,  daf^ 'Hie  Verfaffer  der  hei- 
ligen -Bücher  und  Symbole  (Glaub an sbekenntnifTe)  des 
Volksglaubens  wirklich  diefen  Sinn  haben  ausilrUckpn 
wollsn.  Denn  en  ift  )a  die  doctrinale  Auflegung,  wel- 
ch«i  diefen  Sin»  beftimmen  muT»,  und  die  blofsc  Ver- 
nunft kann  nicht  (a  priori}  wiffen,  vras  ein  Menfch 
muffe    gedacht  haben,     als  er  eine  Stelle  feines  BucUes 

'  niederfchrieb.  Das  kann  nur  die  doctrihalu  Ausler 
gung,  oder  diefer  Menfch  felbft  als  authentifcher 
Au.sleger  feiner  eigenen  Werke  angeben.  Was  aber  Gütt- 
lichef  (zur  reinen  Vernunftreligion  gehörendes)  in  dum 
Vortrage  des  Schriftftellers  liege,  was  alfo  darin  Offen- 
barung feyn  könne,  das  kann  allerdings  die  blofse  Ver- 
nunft ,  ohne  alle  biftoriCchen  Beweife,  folglich  ohne 
alle  Schi-iftgelehrfamkeit ,  enttcheiden.  Es  kömmt  |ii^- 
darauf  an,  ob  der  moralifche  Sinn,  den  wir  einer 
Stelle  der  Offenbarung  geben,  der  einzige  ift,  nach  dem 
wir  aus  derfelben  etwas  für  unfere  Beffcrung  ziehen  kön- 
nen. '  Uebrigens  kann  man  zugeben,  dafs  der  menfch-- 
liehe  Schriftfteller  etwas  anders  unter  der  zu  erklären- 
den Stelle  verftanden  habe,  nnd  dafs  folglich  der  mo- 
ralifche Sinn  derfelben  nicht  der  einzige  fei.  Denn  es 
kann  uns  zum  Zweck  der  Religion  (obwohl  nicht  z«  ,, 
anderp_ Zwecken)  gleichgültig  feyn,  wie  fich  dor  Menfch 
das  dachte,  was  er  Behufs  der,  Religion ,  als  Offenbar 
fung  niederfchrieb;  uns  liegt  blofs  daran,  wie  wir  uns; 
das  denken  möflen,  was  darin  Göttliches,  d.  i» 
auf  «ufere  Befferung  abzwe^kendes  ift  (R-  4?  *)• 

b.  Durch  die  moralifche  Auslegung  nimmt  man 
alfo  nur  die  Möglichkeit  an,  dafs  eine  Stellein  ei- 
nem h.'  Buchey  '  das  Offenbanuig  enthält,  fo  verftan- 
den-werden  könne.  Es  ift  fogar  Püicht,  in  der  h.  Schrift 
denjenigen  Sinn  zu  fuchen,  der  mit  dem  Heiligften, 
■was  die  Vernunft  lehrt,     ia  Hormgnje  flehet  (oder  fie 
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xsT«  irxAaY'M  rwc  <ri»w;  ZU  erkläreo,  Röm.  1 2,  6.),  denn  raaii 
«rreicht  dadurch  den  Zweck  der  Offenbarung-,  un<t  das  ift 
alles,  was  von  einem  Lehrer  der  Religion  gefordert  wer- 
den kann,  der  nicht  die  Gefchichte  der  Privatmeinungen  - 
der  erften  Lehrer  der  geoffenbarten  Rehgionj  fondern  was 
in  ihren  Reden  Göttliches  ift,  vortragen  foll.  Es  kömmt 
jiehmUch  hierbei  alles  darauf  an,  dafs  der  Zweck,  Beffe- 
rung  der  Menfchen,  erreicht  werde,  hiemach  mufs  man 
in  der  Religion  (obwohl  nicht  in  der  Gefchichte,  Herme-, 
'  aeutik  u,  f.  w'.)  alles  beurtheilen.  So  machte  es  Jefus  felbft 
(nach  Luc.  9,  5o_),  wo  er  von  Jemanden,  deffen  Bemü- 
hungen von  denen  der  Jünger  Jefu  abwichen,  aber  dalTelbe 
Ziel  (Bewirkung  deis  Glaubens  an  den  Lehrer  der  göttli- 
chen Religion)  erreichen  mijfsten ,  fagt :  wehret  ihmnicht, 
denn  wer  nicht  ^vjder  uns  ift ,  der  ift  für  uns  (R-  1 06.)- 
Da  nun  die  Moraliläl  der  Menfchen  )Joch  die  Endabßcht 
der  ganzen  OfTenbarungfeyn  mufs,'  fo  kann  uns  jeder  hi- 
ftorifche  Sinn  einer  Stelle  (das,  was  ßch  der  menfchliche 
Verfaffer  ilabej  gedacht  hat),  wenn  er  gar  nicht  auf  das 
Moralifche  abzweckt,   in  Rückficht  auf  den  eigehliicbea 

^  Zweök  der  Offenbarung  fehr  gleichgültig  feyn.  Lefen  wir 
daher  .die  Offenbarung  als  folche,  fo  iCt  es  uns  fchon  • 
hinreicliend ,  wenn  das,  was  wir  in  derfelben  lefen ,  einen 
auf  Moralität  abyweckendcn  Sinn  haben  kann-  Und  wir 
ziehen  dann  mit  Recht  zu  unfrer.  Ahßcht  diefen  Sinn  ei- 
nem jeden  andern  blols  hiftorifchen  vor,  der  nichts  Mora-' 
liiches  enthält,  auf  nichts  Moralifches  föhrt,  und  daher, 
in  RückCcht  auf  IVIoralität,  todt  ift  an  ihm  felber 
^(Xac.2,   17.)  (R.    107.  ff.). 

12.  Wird  alfo  eine  Schrift  als  göttliche   Offen- 
b^arung  angenommen,   fo  ift  diefes  nur  unter  der  Vor- 

'  ausfetzung  möglich,"  dafs  fie,  als  von  Gott  eingege-, 
bene  {'infpirirte)  Schrift,  auf  Moralität  abzwecke, 
oder  nützlich  fei:  „zur  Lehre,  ziir  Slrgfe,  zur  Befle- 
ruiig,  zur  Züchtigung  in  der  Gerechtigkeit  (Ermahnung 
,  7.«  einem  Tugendhaften  Leben)  (2,  Tim.  3,  16.).  Uie 
Vernunflreliirion  ift  aifo  das  Kriterium  oder  Princip  al- 
'  1er  Schriftau'ileguog  zu  dem  Zweck  einer  waljren  Beli^ 
gion,  .niid  aifo  der  Geift  Gottes  (der  unfehlbare  Föh- 
rer zur  Moralität),  der  uns  in  alle"  (zur  Religion  gehö- 
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rehde)  Wahrheit  leitet"  (Job.  i6.  i3.).  Dicfer  Geift 
Gottes  Cdfe  achte  reine  VeniunftreiigJori,  die  io  der^ 
Offenbarung  zu  findeti  ift)  belehrt  uns  über  den  Willen  ' 
Gottes  und  belebt  inis  mit  Grundlatzen  zu  Handlun- 
gen (eben  durch  die  Vorrtelliing,  dafs  dieCe  Orandfäize 
der  Wille  des  Herrn  der  Welt  fim').  Et  bezieht  alles, 
was  die  Schrift  von  der  Art  enthaitenl  mag,  dafs  es  nur 
"der  Offenbarungsglaube  (wel.cher,  neit  er  fich  auf  ein 
Factum  gründet,  auch  der  hiftorifche  Glaube  genannt 
werden  kannj  annimmt,  auf  dje  Regeln  (inoralifche  Vor- 
fchriflen)  imd  Triebfedern  (der  Pflicht,  oder)  des  rei- 
nen Rcligionsglaubens  (welcher,  weil  er  biofs  aus  der 
Moralität  eptTprinj^t,  auch  der  moralifche  Glaube  heif- 
fen  kann).  In  jedem  Kirchenglauben  ift  daher  die  Bezie- 
hung auf  den  reinen  Religiunsiilauben  dasjenige ,  was  da- 
rin eignniiich  Religion  ift.  Alles  Forfchen  und  Auslegen 
derSchrift  mufs  daher  von  dem  Grundfatze  ausgehen,  die- 
fen  Geift  darin  zu  fuchen,  und  man  kann  das  ewige  Lo- 
ben (den  Weg  zum  höchften  Gut,  zur  Beftimmung-  des 
Menfchen)  {Job.  5,  Sg)  nur  darin  .finden,  fo  fern  fie 
von  diefem  Grundfatze  zeu^jt  (R,  161.  f.). 

in.  Der  feil wärmeriTche  Ausleger  ift  derjenige," 
welcher  fich  antiiafst,  dasinnere  Gefi3h],  d.  i.  die 
Art,  wie  ein  Menfch  in  Anfehung  feiner  Luft  oder  Un- 
,  luft  afßcirt  wird,  an  die  Stelle  des  authentifchen  Aus- 
le^iers  zu  fetzen,  und  daher  mit  gänzlicher  Vorachtung 
des  döctrinalen  Auslegers  das  Amt  des  authentifchen 
Auslegers  ufurpirt.  Das  Gefühl,  das  manche  daher  das 
innere  Licht  nennen,  foll,  nach  der  Bphauptung  man- 
chei;,  den  wahren'  Sinn  der  h-  Scbrift,  fo  wie  den  gött- 
lichen ÜrfpTung  derfelb(Mi  erkennen.  Nun  ift  nicht,  zu 
leugnen,  dafs  wer  fie  lieft,  ottcr  ihren~  Vortrag  höri, 
Achtung  für  ihre  Voi-fchriften  und  einen  Antrieb  fie  ;zu 
befolgeu  fühlen  -nufs.  Denn  da  die  h.  Schrift  uns. 
das  Moralgefetz"  vorhält,  wir  uns  aber  daffelbe  niclit 
ohne  Achtung  oder  moralifches  Gefühl  voiftellen  kön- 
nen ({.  AchtungJ,  fo  mufs  uns  auch  der  Inhalt  der  h. 
Schrift,  ivenn  wir  uns  deiifelben  vorfteUen ,  mit  Ach- 
.    MMni  pltilof.  TVümrl.  %.  Bd.  E  e 
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tting  erfüllen^  und  wir  können  nicht  anders,  als  diefen 
Inhalt  für'  den  Willen  Gottes  erkennen.  Auch  wird 
derjenige,  welcher  ihre  Lehren  befolgt,  oder  das  thut, 
was,fie  vorfchreibt,  allerdings,  durch  feine  Zufriedeaheit  i 
mit  fich  felbft,  finden,  dafs  fie  von  Gott  fei  (Job  7,  17.). 
Aber  eben  fo,  wie  wir  aus  dem- Gefühl  nicht  die  Er-  ' 
kenntnifs  der  Gefetze,  und  dafe  diefe  moralifch  find,  ab- 
leiten können,  fondern  das  Gefühl  vielmehr  auf  diefe  Er- 
kenntnifs  folgt',  eben  fo  wenig  kann  aus  diefem  Gefahl  ab- 
geleitet werden,  dafs  etwas  der;  Wille  Gottes  fei,  wel- 
ches daffelbe  ift  mit  der  Forderung,  dafs  etwas  durchs 
Moralgefetz  vorgefchrieben  fei ,  noch  weniger  aber  kann 
daraus  gefolgert  werden ,  dafe  etwas  die  unmittelbare 
Wirkung  Gottes  (Offenbarung)  fei.  Das  .  Gefühl  der 
Aychtung  und  Ermunterung  zum  Guten,  das  fich  bei 
der  Lefung  der  h.  Schrift,  oder.  Anhörung  ihrer  Lehren 
in  uns  regt,  können  wir  auch  nicht  etwa  für  die  un- 
trQgliche  unmittelbare  Wirkung  -des  Einlluffes  Gottes 
auf  die  Abfaffung  der  h.  Schrift  halten;  a)  weil  wirfonft 
"  diefe  Wirkung  nur  Einer  Urfache  zufchreiben  würden, 
da  doch,  wenn  die  Urfache  einer  Wirkung  uns  ünbje- 
kannt  ift,  mehrere  Urfacken  derfelben 'ftatt  finden  kön- 
nen; b)  weil  wir  wiften,  dafs  die  Moralität  des  Gefez- 
zes,  und  alfo  der  Lehre,  welche  in  der  h.  Schrin:  vor- 
getrageij  wird,  die  Urfache  unfers  Gefühls  ift;  c)  weil  ■ 
es  fogar  Pflicht  ift,  diefes  Gefühl  von  dem  Einflufs  der 
Moralität  des  in  der  h.  Schrift  enthaltenen  Gefetzpsauf  uns 
abzuleiten,  indem  fonft  aller  Schwärmerei  Thor  und  Thor 
geöffnet  werden  würde,  wenn  wir  das  Gefühl  des  Einfluf- 
fes  Gottes  auf  uns,  fo  wie  die  Wirkung  einer  Natururfache, 
zu  erkennen  behaupten  wollten.  Zugleich  würde  dadurch 
das  moralifche  Gefühl  jedes  Schwärmers  in  diefelbe  Claffe 
gefetzt,  und  fo  um  feine  ganze  Würde  gebracht  werden.  S. 
Achtung. 

2.  Ein  Gefühl  ift  aber,  alsfolches,  nichts  objec- 
tives  (etwas,  was  allgemein  in  jedem  Wefen  feyn  müfste}, 
foiidern  fubjectiv  (blofe  eine  Modification  des  innern  Sin- 
nes des  Fühlenden),  Es  gilt  alfo  nur  blofs  für  denjenigen, 
der  es  hat  Folglich  kann  Niemand  fein  Gefühl  als  einen 
Erkeoutnifegrund  für  Andre  gebrauchen ,    und  ihaen  zu- 
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muthen,  ihre  üeberzeugung  von  der  Aecjitlieit  eioerOf- 
fenuarungi  oder  dem  Sinne  derrelben,  auf  fein  Gefühl  zu 
grüiideii.  Das  Gefühl  Uaiin  überiiaupt  nichts  Jehren,  inaa 
kann  nichts  dadurch  erkennen,  fondern  es  ift  nur  ein  Zu- 
ftand  des  Gemttths  (R.  164.  f.). 

."  IV.  Aber  es  treten  noch  zuweilen  zwei  andre  Prä- 
tendenten zum  Amte  der  Ausleger  auf,  welche  doch 
weniger  felhft  auslegen,  als  über  ftreitige  Auslegungen 
zu  eiitfcheiden,  fich  herausnehmen,  und  dadurch  in  der 
That  lieh  der  Würde  nach  über  alle  andere  Ausleger 
erheben,  und  ihnen  Gefetze  vorfchreiben.  Der  eine 
ift  der  geiftlich  defpotifche,  oder  derjenige ,  dec 
fich  aninafst  vo r 2 ufch reiben ,  wie  der  doctrinale  Ausle- 
ger auslegen  foil,  und  daher  auch  das  Amt  des  authen- 
tifcheu  Auslesers  ufurpirt.  Das  gefchieht,  wenn  die 
gröfsere  Anzahl  iter  Schrift  gelehrten  (Kleriker;  Geiftli- 
chej  ihre  Ausljjguog  gegen  die  von  der  ihrigen  abwei- 
chende Meinung  der  geringern  Anzahl  mit  Gewalt  durch- 
fetzt, und  den  Sinn  der  h.  Urkunde  nach  der  Mehr-  , 
heit  der  Stimmen  eiitfcheidet.  Denn  da  bei  der  doctri- 
nalen  Auslegung  öfters  der  Sinn  einer  Stelle  der  h. 
Schrift  zweifelhaft  ift,  ,fo  gerathen  die  Ausleger  darü- 
ber in  Streit,  was  der  Verfaffer  eines  Buchs  wohl  ge- 
meint habe.  Man  ftthlt  dann,  dafs  der  authentifche 
Ausleger  entfcheiden  muffe,  und  da  im  Staat  der  Sinn 
des  Gefetzes  nach  der  Mehrheit  der  Stimmen  der  Re- 
präfentanten  des  Souverains  entfchieden  wird;  fo  glaubt 
man,  däfs  auch  in  der  Kirche  der  Sinn  des  Gefetzbuchs 
nach  der  Mehrheit  der  Stimmen  der  Repräfentahten  der 
Kirche  (d.  L  durch  die  Pluralilät  der  in  einer  Synode 
oder  in  einem  Concilium  verfammelten  Kleriker  oder 
Gciftlichen)  mülTe  entfchieden  werden.  Alleiti  'zwifchen 
einein  Sta^t  und  einer  Kirche  ift  der  Unterfchied,  dafs 
in  dein  erftern  der  Gefelzgeber  in  den  Repräfen tauten 
wirklich  vorhanden,  und  nlfo  ihre  Auslegung  nach  der 
Pluralilät  wirklich  authentifch  ift;  dahingegen  in  der 
Kirche  Gott  der  Gefetzgeber  ift,  und  hier  es  immög- 
läch  nach  der  Pluralität  der  Geiftlichen  auszumitteln, 
was' der  Wille  Gottes  fei.  Denn  diefe  gröfsere  Anzahl 
kann  gerade  den  Gefimiungen  nach  die  verderbten^ 
Ee  2. 
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oder  den  Kenntniflen  nach  die  «ovviffendera  in  6ch  faf- 
feii)  and  dah^r  den  Willen  Gottes  am  wenigften  'tref- 
fen. Ja,  da  gemeiniglich  die  Anzahl  der  gelehrten  uod 
vortrefBichen  Menfchen  in  ieHer  Menfchenclaffe  djeklei-  ■ 
nere  ift,  Co  folgt,  dafe  gerade  für  das  Gegentheil  des  gött- 
lioheh  Willens,  oder  für  etwas,  das  nicbtWille  Gottes 
ift)~  durch  die  Mehrheit  werde  entfchieden  werden.  Die 
Erfahrung  Hat  das  auch  beftätigt,  indem  eben  daher  die 
vielen  Satzungen  und  nng^grilndeten   Meinungen  in   den 

-  chriftiichen  (glauben  gekommen  find,  und  die  fogenannteu, 
durch  die  Kirche  (eigentlich  Mehrheil  der  die  Kirche 
repräfentirenden  Kleriker)  verdammten  Ketzer  die  Wahr-  , 
Jieitauf  ihrer  Seite  hatten.  Die  durch  die  Geiftiichen  re- 
prafentirte  Kirche  Ift  alfo  ein  unbefugter  Ausleger  der  H. 
Schrift,  und  da  er  die  auf  ächte  Gelehrfamkeit,  ja  felbft 
dem  Vernunftglauben  gegründete  Auslegung,  und  ihre  ■ 
Vertheidiger  unterdrßckt,  und  letztere  wphi  gar  verfolgt, 
fo  kana  er  der  geiftlich  defpotifche   Ausleger  ge- 

,nannt  werden. 

V.  Der  weltlich  defpotifche  Ausleger,  oder 
derjenige,  der  fichgnma&t  vorzufchreibeUj  wie  derauthen- 
tifcTie  und  doctrinale  Aasleger  auslegen  follen,  und  daher 
-nicht  das  Amt  eines  authentifchen  Auslegers  ufurpirt,  fon- 
derh  einen  neuen  Ausleger  vorflelk,  der  blofsdarum,  well 
er  die  Gewalt  zu  zwingen  hat,  auch  zu  einer  ihm-  geialH- 
gen  Auslegung  zwingen  will,  und  darum  auch  der  fchi- 
märifche  Ausleger  genannt  werden  kann.  Diefer  Aus- 
leger ift  der  Staat,  und  feiile  Auslegnngift  dfe  unausfteh- 
lichftevon  allen.  Denn  der  Staat,  als  foißher,  ift  weder 
SchriEtgelehrter,  noch  Re]igioüSphilofo|ih,  und  fordert  da- 
rum nicht  bloCs  den  blinden  Gehorünn,  den  die  Kirche 
will,  dellen  Grundlage  der  fogenaante  KöliTer^laubeift, 
fondern  gleichfam  das  Verfchliefsen  aller  Sinne  gegen 
Gründe,  und  alfo  einen  finnlofen  Gehorfam,  der  fich  auf 
das  fic  volo,  fic  jubeoj  {tat  pro  radone  vohuUas  gründet, 
nnd  meint  alfo,  feine  Glieder  zum  Glauben  dreCGren  zu  kön- 
nen, daher  auch  Kant  die  Orthodoxie,  die  daraus  ent- 
fpringt,  die  brutale  nennt.  Der  Staat,  wenn  er  fich 
das  Amt  eines  Auslegers  derK  Urkunde,  oder  welches 
«ben  fo  viel  ift,     das,  Amt  gewifle  Lehren  und  Symbole 
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durch  feioe  in  Händea  habende  Gewalt,  Torzufchreiben,  ^n- 
mafst,  thut  etwas,  -vpovoh  er  nichts  verfteht,  uod  wovon 
er  nicht'  einmal  weifs,  was  er  thut.  Detiii  er  glaubt  nicht, 
dafs  er  die  Schrift  auszulegen  fich  anmafse,  fondern  fetzt, 
.  gewiffe  Kleriker  dazu  feftj  welche  den  Sin»  der  h. Urkunde 
beCtimmeii,  und. daher  die  Offenbarungslehren  fiir  andre 
unter  weltlicher  Autorität  vorfchfeiben  fallen.  JDiefe  he-' 
kommen  das  Monopolium  der  Auslegung,  aus  ihren  Hän- 
den foll  ein  ieder  andrer  (Kleriker  od^r  Laye)  den  Sinn 
des  göttlichen  Worts  erhalten,  ohne  zu  wiflen,  warum 
gerade  aus  ihren  Händen;  dennfollte  es  um  der  Gründe 
willen  gcfchehen,  .die  fie  haben ,  fo  bedürfte  es  dazunicht 
der  Gewalt  der  weltlichen  Macht.  Wenn  nun  der  Staat 
auf  diefe  Weife  verfährt,  fo  meint  er,  die  Kirche  lege  aus, 
«nd  er  felbft  beflimmt, doch,  wer  der  Reprafentant  der 
Kirche  hierin  feyn  foll,  und  macht  fich  eben  dadurch  zum 
oberften  ;aber'ganz  fchimärifchen)  Ausleger  der  h.  Schrift. 
Dor  Staat  ninfs  fich  alfo  nie  in  "die  Auslegung  der  h.  Schrift 
Tnifchen,  fomiern  nur  dafOr  forgen,  dafs  es  nicht  an  ^e-^ 
lehrten  und  rechlfcliaffenen  Schriftgelehrten  und  Religi- 
on«philotophen  fehle,  und  dafs  ße  nicht  etwa  ihre  Strtsi- 
tisl^eit  da  fahren,  wo  die  GetneJnde  (die  Glieder  der  Kir-  - 
eVie)  unterichtet,  gebeffert  und  geiröfiet  werden  foll,  d.i. 
von  den  Kanzeln.  Uebrigens  ab'sr  foilte  fich  der  Staat  nie 
in  ihre  Streitigkeiten  mifchen,  und  für  die  eineParthei  zur 
Unterdrückung  der  andern  erkläre»  (R.  i()4-)- 

Katit.  Relig.  innerh.  der  Grenz.  III.'  M.'  I.  Aluh.  VI. 

s.  -57  —  166.  —  I.  St  VI.  s.  47'j.  —  IL  Str.  n. 

Abfohn.  S.  io6.   107. 

Ausrottungskrieg, 

bellum  iiitfirnecirtum ,  guerre  i£  exterminationi 
^ extirpatioti.  So  heifst  ein  Krieg,  welcher  nur  durch 
diephylilche  V^rlilgung  des  eiuenTht-ils  der  Kriet;  fahren- 
den Mächte  geendigt  wird").      Der  Ausrottungskriegkann 

•)  80  Tagte  LoMois  tn  MtinJats,  den  der  grofte  ChnrfÜrR  FrieJ.   - 
tack   Wi-lb«lm   leT^nacb-Fruiirwchgefcittdibat^:    äHlum  gtri 
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aber  auch  die  phyfifche  Vertilgung  beider  Theiie  treffieiu 
Ein  foleher  Krieg  miifs.  fchlechterdings  unerlaubt  feyn. 
Denn  durch  einen  folchen  Krieg  wfirile  allem  Recht  ein 
Ende  gemacht,  und  der  Friede  nicht  eher  erfolgen ,  als  bis 
kein  Rcchtsverhältnifs  mehr  fUlt  finden  könnte.  Folglich 
mufs .  auch  der  Gebrauch  der  Mittel  zu  eirieiu  folchea 
Kriege  unerlauht  feyn.  ' 

■  2,  Die  Mitte!,  deren  man  ficli  in  einetn  Ausrottungs- 
kriege bedient,  lind  Meuchelmord,  Gtftmifcherei,  Bre- 
chung der  Capitulation ,  Anftiftung  des  Verrat hs  in  dem 
bekriegten  Staat  u.  f.  w.  Di efe  Mittel  muffen  fchlechter- 
dings  den  Untergang  derer  nach  üch  ziehen,  gegen  die  fie 
gebraucht  werden.  Denn  fie  find  niederträchtig,  d* 
h.  der  Feind  kannfich  dagegen  nicht  fchiitzen,  weil  fie 
nicht  den  Muth ,  fondem  nur  die  Verfchlagenheit  des  An- 
greifers vorausfetzen.  Sie  verderben  aber  auch  die  Sitt-  , 
lichkeit  der  Nationen,  die  fich  derfelben  bedienen,  indem 
ße  bald  nicht  blofs  im  Kriege,  fondern  auch  im  Frieden 
werden  gebraucht  werde». 

Kant.  Zum  «wigen  Frieden. 'I.  Abth.  6.  S.  ti,, 
Deff.  Met.  Anfangsgr.  der  Rechtsl.  II/Th.  II.  Abfchn. 
§.  57,  S,  222. 

A  u  f  s  e  r 

mir,  IJaLv,  extra  nos,  hors  de  nffus.  DJefer  Aus- 
clruck  kann  zweierlei  bedeuten ,  entweder 

1)  dafs  der  GegenftaÄd,  von  derii  er  gebraucht  wird, 
nicht  ich  felbft,  fondern  von  mir  (dem  Subject^  un- 
ter fchieden  {a  nobis  diverjum)  ift.  Das  Qbject  ift 
nicht  zugleich  das  Subject;    oder 

2)  dafs  der  Gegenftand,  von  dem  er  gebraucht  wird, 
fich  in  einer  andern  Stelle  des  Raums  oder  der  Zeit 
befindet.   Im  erltero Sinne  läge  ich,    die  Dinge  an  fiel» 


val  ad  plane,  pardendutn  hoftem,  vel  ut  jn  tjui  diti'one  miht 
ttlatar.  Der  errtet«  ilt  der  Äutiottungskrieg,  und  mil  ibm 
drohet«  Lottoob  dem    Chuiffli&eii.      Pufendorf.   de   reb.  g^t.  FrU. 
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find  aufser  mir,  d.  i.  nicht  blcifs  Vorftellungen  meines 
Erkenntiiifs Vermögens,  folglich  nicht  etwas  von  mir  felbft; 
im  andern  Sinneiftdas  Buch,  das  ich  lefe,  aufser  mir,  oder 
in  einer  andern  Stelle  des  Raums,  und  der  Kaifer  Auguf- 
tus  ift  aufser  mir,  oder  war  in  einer  andern  Zeit  vorhan- ' , 
den,  als  ich.  Ein  Vernunftbefitz  in  der  melaphyfi- 
fchen  Rechtslehre  ift  der  Uefitz  von  etwas,  das  nicht  auf- 
fer  mir  ift,  im  erftern  Sinn  des  Worts.  Der  Befifz  voii 
etwas,  das  aufser  mir  ift,  in  der  zweiten  Bedeutung, 
ift  ein  empirifcher  Befitz. 

Kant.  Meiaphi.  Anfangsgr.  der  KechlsI.  I.  TIi.  I.  Haupiß. 
§.  1.  S.  56. 

Autokratie, 

FOrftengewalt,  Selbftberrfchaft,  Alleinherr-- 
fchaft,  ^^roKfzTifis,  aueocracla,  aütocratle.  Eine 
Hetrichergewalt,  ,die  keine  andre  neben  ihr  weiter  vor- 
ausfetzt. 

1.  Man  kannfich  nehmlich  eineHerrfchergewaltden- 
ken,  die  einer  audern  unterworfen  ift,  und  eine  He rr- 
fcherj^ewait:,    neuen  der  es  noch  eine  andre  giebt;    die  er- 

■  flere  ift  der  Monarchie  entgegengefetzt,  die  letztere 
der  Ariftokratie. 

2.  So  gePiraiicht  Kant  das  Wort,  wenn  er  die 
Autokratie  der  Materie  in  lolchen  Erzeugungen, 
welche  von  unferm  Verflande  nur  als  Zwecke  begriffen 
w^erden,  als  ein  Wort  ohne  Bedeutung,  verwirft. 
Materie  ift  ein  Aggregat  vieler  Subftanzen  aufrer  einander; 
nun  beftände  jene"  Autokratie  Her  Materie  darin,  dafs  die- 
fes  Aggregat  die  alleinige  Urfache  aller  dei"  Erzeugungen 
ans  ihm  wäre,  die  von  unferm  Verftande  nur  dadurch  be- 
griffen werden  können,  wenn  er  Geh  diefeiben  als  Zwecke 
denkt.  Dann  halte  nehmlich  die  Materie  keinen  andern 
Herrfcher  neben  fich,  aus  delTen  Verftande  (ich  die  zweck- 
mäfsige  Einrichtung  deffen,  was  doch  Zweck  ift,  erklären 
liefse;  diefes  ift  aber  wiJerfprechend,  weil  Zwecke  nur  • 
durch  einen  Verftand  möglich  find,  und  nicht  durch  ein 
blofses  Aggregat  aufser  einander  befindlicher  Subftanzen. 
Zvireck  ift  das,  wasnuraJs  Product  einer  Uilache  im  in- 
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nern  Sinn-vorgeftellt  werden  kann;  Materie  ift  aber  das, 
was  biofs  im  äufserii  Sinn  vorharnlen  ifi.  FoJglich  wider- 
fpricht  ßcb  der  Begriff  einer  Autokratie  der  Materie 
(U.  37.,.). 

3.  Kant  nennt  nun  diejenige  Form  der  Beberrfcbung  ' 
feines  Staats,  xvo  nur  Einer  herrfcbt,  eine  Autokratie 
weil  der  Herrfcher  Niemand  neb^n  fich  hat,-  deffen  Wülo 
mit  dem  Ceinigen  zufammen  verbunden  herrfchte;  f^oadern 
er  herrfcht  felbft.  ohne  dafs,  wie  in  der  Arifioliratie,  nocli 
mehrere  dabei  concitrriren.  In  diefem  Sinne  nennen  fich 
manche  reniereiidp  Herrn  Selbftberrfcher.   (Z   25.)- 

4-  Der  Ausdruck  Monarchie  ftatt  Autokratie 
'ift  nicbt  dem-Uegriffe  der  lötztei^n  angenieffen;  denn  Mo- 
narchie bedeutet  die  höchrte  Herrfciiaft,  Autokratie 
aber  die  völlige,  oder  Alieinhe^r  r^haft.  Der  Au- 
.  iokrator  hat  alle  Gewalt,  der  Monarch  hatdiehöch- 
fte  Gewalt,  der  erfte  ift  der  wirkliche  Souverain,  derletz- 
_  tere  repräfentirt  ihn  blofs  (K.  20g  )-  .    ' 

,Kant.  Critik  der  Urtheilskr. '§.  80.  S.  372. 
D  e  f  f.  Schrift  zum  ewigen  Frieden    I.  De'finitivart.  ***' 

S:  25.  ■  ,  . 

DefC  Meinph.  Aufangsgr.  der  Rechtsl.  II,  Th.  I.  Abfchn. 
§.  5i.  S   203. 

Autojiomje 

des  Willens,  auio/iomia,  autonomie.  Die  Eigen- 
fchaft  des  W.illens,  fich  felbft  ein  Gefetz  zu 
feyn    (G.  y8.)    «unabhängig  von  alier  Befchaffenheit  jder 

^  Gegenftände  des  Wollens -,  G.  By.). 

t.  Die  ganze  practifche  Gcfetzgebuog,    d.i.  (fie-, 

(jenige,  dufch  welclie  uns  das  Sittengefetz  gegeben  wird, 
griinjlet  fi<jh,  in  fo  fern  wir  diefe  Gefet/;gghiing  an  und  für 
ßch  felbft  betrachten    (objecttv),    auf  einer  Regel,    von 

,  der  fich  "alle  SiUengefetze  muffen  ableiten  laffen.  Diefe 
Regel  foU  aber  nicht  et\va.dazu  dienen,  uns  eine  Anwei- 
fuog  zu  feyn,  wie  wir  unfre  Wtinfche  befriedigen  können. 
Denn  die  Sittlicbkeit  hat  es  gar  nicht  mit  Erftlilung  der 
Wünfche  zu  tbun ,  vielmehr  fordert  fie  die  Aufopferung  ei  -. 
nes  jeden  Wunfches,  der  fich  nicht  mit  ihr  verträgt-  Die 
Kegel  der  Sittlichkeit  gebet  alfo  nicht  auf  Gegenftände,  die 
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wir  hegeliren  tndcliten,  die  imrera  Willen  ÄUm  Wollen 
befiimmen  könnten.  'Da  nun  aiif  iJiefe  Weife  der  .WiJJe, 
in  fo  Uth  ihn  bJofs  das  Sittengeretz  beflimmen  foll,  keinen 
GejiRnltard  des  Begebrens  bar,  fo  bleibt  weiter  nichts  ' 
fibri!;,  ols-die  Form  feines  Wollens,  nehmlich  dafs  rr 
nifbt-aiiders  wolle,  alsfö,  dafs  es  Gefetz  fei,  fo  zu  woJ- 
Jen,  wie  ef^vil!.  Dies  ift  nun  der  oberfte  Grundfatz  o<fcc 
das  Princip  der  Sittlichkeit,  -welches  fich  fo  ansdrückeiii 
läfet: 

>     Handle     nur     nach     derjenigen     IVtaxime, 

durch    die    du    zugleich    wollen    kannft, 

-    dafs     fie     ein       allgemeines      Gefetz 

werde. 
Diefe  Kegel  hat  die  Form  der  Allgemeinheit,  d,  h. 
fie  ift  fo  gefafst,  dafs  davon  keine  Ausnahme  gilt,  dafs  es 
kein  Wefen  geben  kann,  weiches  darnach  zu  handeln 
nicht  nöth'g  hatte ,  und  eben  das  macht  fie  fabig,  ein  Ge- 
feizzufeyn;  den»  ein  Gefetz  für  den  Willen  ift  eine 
folche  Rpgel,  dis  für  jeden  AVillen,  ohne  Ausnahme,  gilt. 
Da  diefes  Gefetz  durch  den  Willen,  d«*  ihm  unlerwor- 
fen  ift,  eben  fo  alJgeniein  befolgt  werdev  foIJte,  als  die 
Naturwirkungen  ohne  Ausnahme  nach  den  Naiurgefet/.en, 
gefchehen;  fo  kaun  obiges  Princip  -such  fo  ausgedrückt 
-   werden: 

Handle,   alsob  dieMaxime  deiner  Hand- 
lung    zum     alljgemeinen     Natur  ge- 
fetze   werden  follte, 
2.  Die  practifche  Gefet^gebunggriSndet  ricli.aber 
fub]  ectiv  (d.  h.  wenn  wir  blois  auf  das  Subject  Rückficht 
nehmen,  dem  es  gegeben   wird,    oder  das  esgiebt,   und 
■  nicht   auf  die   Gefetzgebung   an  und   für  ßch)     auf   den 
Zweck  diefes  Subjects.     Was  kann  nehmlich.der  Wille 
für  einen  Zweck    haben   bei  ailen   feinen  Handlungen? 
Denn  diefer  Zweck  mufs  auch  die  Regel  für  feine  Haii^' 
lungeo  beftimmen.     Da  nun  aber  bei  der  Sittlichkeit  we- 
der Farclit  nocii  Hofftnmg  den  Willen  beftimmen- follen, 
fo  fallen  alle  Zwecke,   die  ihren  Grund  in  den  Naturtrie- 
ben,  und  folglich  in  der  Erfahrung  haben,   weg.     Danii 
bleibt  aifo  nichts  übrige  als  der  Menfch  fcjbft,    oder  er 
.    mvSs  fein  eigener  Zweck  feyn.     Da  ßch  aun  diefes  aber 
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mit  jedem  Menfchön  fo  verhält,  fo  ift  diefer  fubjec- 
tiveGrund  der  Handlungen  ziigleich  ein  objectiver, 
derrau!«  entfpringt  aifo  ein  'andrer.  Ausdruck  des  ober- 
ften  Griindiatzes  der  Sittlichkeit,,  nehmlicb  der: 

Handle    fo,    dafs   du    die    Menfchhei  t,    fo- 

■wobl    in    deiner    Perfon,     als   in   der   je- 
^.        des     andern,        jederzeit    zugleich      ali 

Zweck,  "niemals  blöfs  als  Mittel,  b'rau- 

cheft. 
Ein  vernünftiges  WeTeii  hat  nelimlirh  allein  Zwecke, 
oder  alle  Zwecke,  die  fich' denken  laffen,  find  nur  in 
vernünftigen  Welen,  als  S-ibjecten  der  Zwecke  denk- 
bar, und  ein  verniinfWfies  Wefen  ift  nicht  etwa  blofsäs 
Mitle!  zu  einem  andern  Zwecke,  fondern  Zweck  an 
fich  felbft. 

3.  Hiersiis    folgt    mm,     wenn    wir    beide   oberften 
'  Grundiatzie  ziifammen  nehmen: 

a  aus  dem  zweiten  Jn  (2),  dafs  der  Wille  eines- je- 
den vernünftigen  Wefens  gefetzgebend  fei,  weil  der 
Grund  feiner  Geffetze  in  nicht-s  anderm  als  in  feiner 
eigenen  Perfon  liegt,  nehmlich  ein  vernünftiges  Wefen, 
es  fei  liaffeibe  nun  felbft,  oder  fein  andres,  nie  bloCs- 
als  Mittel ,  fondern  als  Zweck  an  und  für  fich  zu 
brauchen; 

b.  aus  dem  erften  in  (1),  daCs  der  Wille  eines  ver- 
nilnftigen  Wefens  allgemein  gefetzgebend  fei, 
.weil  er  fich  nach  keinen  andern  Maximen  zu  Handlungen 
beftiinmt,  als  nach  folchen,  durch  die  er  wollen  )tann, 
dafs  diefe  Maxime  ein  allgemeines  ffür  alle  vernünf- 
tigen Wefen  gehendes)  Gefetz  werde. 

4-  Diefe  Idee  nun  von  dem  Willen  des  vernünftigen 
Wefens,  dafs  er  ein  allgemein  gefetzgebender 
Wille  fei,  und  er  folglich  in  den  Gefetzen,  die  er  be- 
folgt, lediglich  von  fich  felbft  abhängt,  heiCstdie  Autono- 
mie des  Willens  (M.  II,  91  G.  70J  «nd  giebt  ebenfalls 
einen  Aasdruck  des  oberften  Grundfatzes  der  Sittlichkeit, 
nehmlicb  den: 

Handle  nur  nach  demjenigen  Gefe'tze, 
durch    welches   du   dich    als    allgemein  * 
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gefeizgebend  betrachten  kannft.     (M.  li,  ' 

'  95.  0,.72.)-      ;■ 

Diefer  Grundfatz  heifst  das  Principd^r  Au  t"  o- 
nomie    des  Willens   (M.  II.  96.  G.  yS.). 

5.  Der  Wille  m«fs  hiernach  als  einem  Gefelz  unter- 
worfen angefehert  werden,  von  dem  er  fich  feibft  als  Ur- 
heber (ais  gefetzgebend}  betrachten  kann.  Alle  an- 
dern Maximen  aber,  die  damit  nicht  befteheri  können, 
möEfen  verworfen  werden.  Gefetzt,^  es  hätte  jemand  fol- 
gende Maxime: 

die     Unwahrheit  zu   fagen,    wenn   es    fein 
VortheiZ  ei-fordert, 
fo  .frage  inh,     kann   diefe  Maxime  mit   der  eigenen  all- 
gemeinen GefetzgebuQg  zufammen  beftehen?     Hier  findet 
lieh  nun  gleich, 

a.  dafs  es  nicht  die  eigene  Gefetzgebung  jft,  die  das 
Gefetz  giebt,    fondern  die  Seibftliebe,    denn  der  Vortheii 

.  dictirt  das  Gefetz; 

b.  dafs  es.  kein  allgemeines  Gefetz  ift,  denrt  nur  in 
dern  einzelnen  Fall,  wenn  es  fein  Vortheii  erfordert,  foll 
es  geltön. 

Hieraus  fehe  ich  nun ,  dafs  die  Maxime  kein  Sitt^nge- 
-  fetz  ift.  Es  fragt  fich  aber,  oh  fie  nicht  mit  der  eigenen 
allgemeinen  Gefetzgebung  beftehen  kann.  Da  findet  fich 
aber: 

,  dafs  wenn  es  allgemeines  Gefetz  wäre,  dafs-einMenfch' 
dann,  wenn  es  fein  Vortheii  erforderte^  die.Un^valirheit 
fageri  könnte,  es  einem  folcheii  iVleofchen  in  diefent 
Fall  gar  nicht  als  Zweck,  fonder«  blofs  als  Mittel,  das 
feinem  Vottheil  dienftbar  wäre,   dienen  würde. 

Dies widerfpricht  aber  meiner  eigenen  allgemeinen 
Gefetzgebwngi  bei  der  ich  eben  darum  mein  eigener  Ge- 
fetzgeber bin,  weil  ich  mich  alsvernünfligesWefen,  als 
Zweck  ap  und  far  fich ,  betraclite.-  Folglich  ift  jene  Ma- 
xime verwerflich  (M,  II.  92.  G.  70.). 

1  6.  Diefe  Ejgenfchaft  des  Willens,  da!)s  er  a  H  g  e  »n  ein 
geifetzgebend  ift,  fchiiefst  hei  feiner  Gefetzgeiuiiig  al- 
les Interefie  aus,  weil  fonft  diepRS,  und  nicht  dt'.v  ^"Ville, 
das  Gefetz  geben  würde.  Daher  haben  die  .Formeln, 
,  welche  Sittengefetze  ausfagen    (die    Imperativen)  ^ar 
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VlieiaeBedingungeii  (fielindhicht  hypolhetifch);  Tolclie 
Sätze  aller  nennt  man  c  a  tegorifche  Sätze.  Darum 
Tagt  niiin ,  der  obcrfte  Grimdfatz  des  Sitte ngefelzes  ift  ein 
categorifchcr  Imperativ  (M.tl.  yS.  G  71.). 

7.  Eia  Wille,  der  unter  Gefetzen  ftehet,  kann 
vermittelt  eines  Inter«ffe  an  diefesGefetz  gebunden  feyn, 
2S.  B.  der  tnenfchliche  VVilie,  diirch  die  Adilimg,  ans 
Sitten^ofetz,  f.  Achtung.  Allein  ein  WiUe,  der  i\i 
oberfc  gefetzgebend  ift,  kann  von  keinein  folchen  In- 
terei'fe  abliäntjen.  Denn  hinge  ein  Wille  von  einem  fol- 
chen  Intereffe  ab,'  fo  wftrde  es  immer  noch  ein  ande- 
res Gefetz  bedilrfen,  welches  das  Intereffe  gtefetzmäf^ig 
machte,  und  daffelbe  imrär  fcin&  Maxime  brachle,  di^ 
als  aÜRfmeines  Gefetz  gelten  könnte.  Das  heirst,  al- 
les Intereffe  am  Gefetz  ift  nicht  zu  oberft'gefetzgebend, 
fondern  allein  der  vom  Intereffe  unabhängige  Wille  \M. 
IL  94- G.  7=). 

8.  Und  fo  iinterfclieidet  ßch  denn  Kants.  Theorie 
der  Sittlichkeit  von  jeder  andern  durch  diefe  Autonomie 
des  WiUens,  Bei  jeder  andern  Theorie  fragt  man  nehm- 
lich  nach  einem  VV'arum?  Warum  ift  es  Oefetz,  nicht  ■ 
zu  lügen?  und  weifs  darauf  immer  eine  Antwort,  z* 
B,  um  bei  Ehren  zu  bleiben  und'  Zutrauen  zu  behalten, 
»m  alfo  durch  ein  Intereffe  den  Willen  an  das  Gefetz 
Zu  Ithüpfen.  .  Das  ueunt  Kant  aber  Heteronomie,' 
©der  Abhängigkeit  des  Willens  von  einem  Gefetzt  das 
er  ficU  nicht  felhft  giebt.  Da  er  hingegen  behauptet, 
der  Wille  giebt  fich  dag  Sittengefetz,  ohne  dafs  ihn  ein 
aiidres  Warum  daran  knüpft,  als-  dafs  es  Gefetz  ift. 
Das  Gefetz  intereffnt,,  weil  es  Gefetz  ift,  und  blofs 
durch  diefes  reine  Intereffe  am  Gefetz  ift  der  Wille  da- 
ran gebunden ,  obwohl  von  diefem  Intereffe  nicht  ab- 
liängig,  föndern  das  Gefetz  gehet  vor  dem  Intereffe  her, 
wnd  eirtfpririgt  nicht  aus  dem  Interelfe,  fondern  unmit- 
telbar aus  dem  Willen,  welche  Befch äffen heit  des  Wil- 
lens eben   feine   Au  ton  oöiie  heifst(M.  II.  96.   G.  gS)- 

9.  Diefe  Autonotuie  des  Willens  ift  der  Grund 
der  W"iirde  der  menfcblicheh  und  je.!er  vernünftigen  Na- 
tur. Denn'Wörrfe  ift  der  Werth  von  etwas,  das 
iiicht  wozu,    fondern  ,um  fein  felbft.  willen   da  ift.      So 
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etwas  ift  aber  nur  dasjenige,,  was  Zweck  an  und  für 
ücb  ift,'  das  ift,  das  vernOnftige  Wefen,  in  fo  ferni 
es.  allen  übrigen,  Dingen  d.as  Gefetz  giebl^  aber  kein 
aii'lres  Gefetz  annimmt,  als  das,  was  es  fleh  feibSt 
giebf,  oder  indem  es  fich  nicht  bJofs  wozu  branchea 
]äi^t,  fonderii  Zweck  an  (ich  ift.  Diefe  Hefchaffenbeit 
ift  aber  eben  die  Aulonomie  des  Willens,  auf  die  fich 
folglich  die  Würde  der  Menfchen   gKöndet.   (M.  IL    1 07. 

b.  79.). 

10.  Es   mufs  aber  hewiefen  werden: 

I,  dafs    gedachtes    Princip     der  Autonomie  des  Wil-' 
leos   das  alleinige  Princip   iler  Mnral  fei  (P.  68.); 

II.  dafs    es    auch    Realität  habe,      und   kein  Bitage- 
fpjnft  fei. 

■  (M.  II.  ii6.  G.  87),     -  ,        .  , 

I.  T)as  erfte  läfst  fich  leicht  beweifeni  wenn  tn;ja 
nur  den  Begriff  von  Sinnlichkeit  zergliedert.  Denn  da 
findet  fich,  dafs  alles,  wc^von  m.iii  fonit  die  Sittlich- 
keit ahleiten  wollte,  nichts  als  Heteronomie  ift;  neSim- 
Jich  alJes  das  giebt  keinen  calegorifcben  (unbedingten) 
Imperativ,  fondern  nur  bedingte  (hjpotlietifche) ,  rait- 
hio  kann' es  niemals  moralifch  feyn,  .die  Regel  ift  nicht 
an  ßcb,  Ibiidern  wozu  gut.  Wenn  ich  nun  aber  das, 
W02U  CR.  gut  ift,  nicht  wollte,  fo  Reift  auch  die  Regel 
weg";  oder  eS  mtifste  eine  Regel  da  feyn,  die  es.  mir 
zum  Oefetz  machle,  den  Gegeüiftand  zu,  wollen,  das 
wäre  dann  entweder  eine  unbedingte  Regel,  oder  der 
-  Cirkel  ginge  von  neuem  au,  und  es  gälte  von  ihr  wie- 
.  der  das  vorige. .        , 

11.  Dafs   aber   diefes  Princip   kein    Hirngefpinff  ift, 
folgt 

a.  daraus,  dafe  die  Autonomie  des  Willens  nichts 
anders  ift,  als  die  Freiheit  deflelben.  Der  Begriff 
,äer  Freiheit  ift  daher  auch  det  Schlilffei  zur  Erklürunjj 
der  Autonomie  des  Willens.  Die  Freiheit  Ift  iiehm- 
Ijch  in  negativem  Verftande  die  Kigenfchaft  des  ,Wil- 
Jens,  dafs  er  unabhängig  ift  von  fremden  ihn  befümmeii-  . 
den  Urfachen  (alfo  keiner  Hcteronotnie  unteriYorfeu  ift). 
Daraus  folgt  der  pofitive  Begriff  der  Freiheit  des  ■ 
Wiliens,     dals,     da  er  von  allen  fremden  Gefetzeii  «n- 
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abhängig  ift,  «nd  der  Begriff  des  "Wirkens  den  des 
■  Wirkens  nach  Gefetzen  in  ßch  fchlie&t,  folglich  der. 
"Wille  nicht  ohne  Gefetze  wirken  kann,  er  fich  felbft 
ein  Gefetz  feyn  muk.  Das  ift  aber  Autonomie  des 
Willens,  die  folglich  mit  Freiheit  des  Willens  iden- 
tifch  ift.  So  find  alfo  die  Principien  Jn  (i)  und  (4)  ei- 
nerlei, uri.'l  ein  freier  Wille  und  ein  Wille  unter  eige- 
nen Gefetzen  und  unter  ßttlichen  Gefetzen  ift  tins  und 
daffelbe  (M.  Ii;   12Ö.    G.  97.    P.  SgV 

b.  Dafs  aber  diefe  Freiheit  kein  Hirngefpinft  fei,  da 
doch  in  der  Natur  alles  nothwemlig  ift,  folgt  aus  dem 
Dafevn  der  fittlichen  Gefetze.  Diefe  find  nun  ohne  Frei- 
heit des  Willens  nicht  möglich.  Wir  können  alfo  als 
moralifche  Wefen  nicht  blofc  zur  Natur  oder  linnlichen 
Welt-  gehören,  fonft  müßten  wir  alle  Sittlichkeit  auf- 
geben, und  es  könnte  kein  Uiiterfchied  ftatt  finden 
zwifchen  gut  und  böfe.  Folglich  muffen  wir  als  mora- 
lifche Wefen  zu  einer  anjerra  Reihe  der  Dinge  gehöreii, 
wo  das  eiferue  Gefetz  der  Nothwendigkeit  nicht  berrfcht. 
Das  wäre  eine  intelligibele  Well  der  Dinge  an  Geh,  von 
'  der  wir  nichts  erUennen  und  begreifen,  die  aber  die 
Vernunft  fich  nicht  nehmen  läfet,  weil  es  hier  auf 
keine  Speculation  ankömmt,  die  fich  abweifen  läfst, 
fondern  auf  das  Handeln,  das  fich  .nicht  auffchieben 
läfst,  und  wir  muffen  uns  daher  bei  jeder  moralifchen 
Handlung  als  Dinge,  an  fich,  als  Glieder  einer  intelli- 
gibeln  Welt  betrachten.    S.  An  fich. 

\i.  Wären  wir  nun  blofs  Glieder  der  intelligibeln 
Welt,  fo  we  Gott,  fo  würden  alle  unfie  Handhingen 
der  Autonomie  des  Willens  jederzeit  gemäfs  fe^'h;  denn 
wir  hättenda kein  andres  Gefetz,  als  unfer  eigenes.  Aber 
■wir  fchauen  uns  zugleich  als  Glieder  der  finnlichen  Welt 
an,  und  als  folche  ift  noch  ein  andres  Gefetz  in  un- 
fern Gliedern,  wie  Paulus  fagt,  und  dadurch  wird 
unfer  eigenes  Gefetz  ein  Gebot  far  uns,,  indem  es  oft 
.  jenem  Gefqiz  der  Triebe  entgegen  ift,  und  daher  fei- 
len aile  unfre  Handlungen  jener  Autonomie  jederzeit 
gemäfs  feyn.  Diefes  categoiifche  oder  unbedingte  Tol- 
len giebt  nun  den  categorifchen  Imperativ  der  Sittlich- 
keitj     und  wir  feheu  nun,     wie  er  möglich  ift,    nehm- 
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lieh  dadurch,  dafc  ein  unbedingter,  intelligibelei' Wille 
du^ch  Tein  unbedingtes  Gefetz  den  empirifchen  Willen,  , 
der  durch  Naturtriebe  und  Erfahrungsgrande  zum  Wol- 
len beftimmt  wird,  befchränkt  und  Jicb  unterwirft 
(G.  II.  144.  G.  HL),  üebrigens  Jäfst  fich  nur  die  Realität 
der  Autonomie  des  Willens  aus  dem  Dafeyn  des  Sittenge- 
fetzes  eiofehen,  aber  »icht  begreifen,  wie  fie  möglich  fei. 
Dean  das  hiefse  die  Freiheit  begreifen,  welches  unmüg- 
}ich  »ft,  da  wir  nie  etwas  anders  begreifen  können,  alsaus 
feinen  UrEachen,  die  aber  ftets  mit  No'hwendigkcit "ver-/ 
knfipfl  find,  und  aller  Freiheit  entgegen  i.nrt. 

Kant.  Grupdleg.  zur  Met.  der  Sitt.  II  Abfch  S.  70 
H:  —  Die  Auion.  des  Willens.  S.  87.  III  Abfchjr. 
—  Eimh.  der  Princ.  der  Sitdichk.  S.  9>t.  —  Der 
Begriff  der  Freih.  ats  Schi,  zur  Auu  des  Willens. 
S.  97.  ff.  III.  Abfcha.  —  Wte  ift  ein  categor.  Im. 
perac.  möglich.  S.  lÜ. 

De  fr.  Crit.  der  pract.  Vern.  I.  Tb.  1.  B.  I.  HauptfL- 
§,  7.  Anm.  S.  58.  —  §.  8.  $.  Sg- 

Autonotnie 
des    Gefchmacks.     S.  Gefc  hmacks artheil. 

Axi,omen, 

i^iutiarai  axiomata,  axiomes^  find  fyntheti- 
fche  Grundsätze  a  priori,  fo  fern  fie  unmit- 
telbar gewifs  find  (C.  760.);  Z.  ß.  dafs  drei  Pu'ricte 
jederzeit  in  einer  Ebene  liegen,  öder  dafs  zwifchen  zwei 
Puncten  nur  Eine  gerade  Linie  möglich  ift. 

I.  Dafs  zwifchen  zwei  Puncten  A  und  B  nur  Eine 
gerade   Linie  möglich  ift,    ift 

1*  ein  Grundfatz  der  Geometrie,  denn 
a)  er  enthält  die  Gründe  andrer  SÄtze  in  ßrh,  z.  B. 
des  Satzes,  dafs  wenn  zwei  Triangel  (1%  7.)  AüG  und 
DEF  über  einander  gelegt  werden  ,  und  die  Seite  AB  fo 
auf  die  Seite  DE  fällt,  dafs  der  Ppncl  A  auf  D,  und  der 
Punct  B  auf  E  falle,  treil  nehmlich  die  Seite  AB  :1er  Seite 
DE  gleich  ift;  ferner  xveil  der  Winkel  BAG  dem  Winkel 
EDF,  und  die  Seite  AG  der  Seite  DF  gleich  ift,   auch  die 
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-Seite  AC  auf  DF,  und  der  Punct  C  auf  F  fallt,  nach 
ohigem  Gruiidfatz-e  auch  BC  auf  EF  fallen  mufs. 
Denn,  zwifchen  B  und  G,  weJcbe  zugJeich  dit:  PuncteE 
\md  F  find,  ift,  nach  diefem  Grundfatz.,  nur  Eine  ge-' 
rade  Linie  möglich,  fiele  die  Linie  BG  mm  nicht 
auf  EF,  (o  müfsten  nothwendig  zwei  verrchiedene  ge- 
rade Linien  zwifchen  den  beiden  l'uncten  ftatt  finden.        r 

b.  er  ift  nicht  in  höhern  luid  allgemeinem  Erkennt- 
nilTen  gegründet,  fondeiu  in  der  unmittelbsreo  Anfcliau> 
ung.  Ich  kann  mir  in  Gedanken  fcbK'chterdiogs  nicht, 
zwifchen  den  Puncten  A  und  B  zwei  verfchiedene 
gerade  Linien  finnlich  machen. 

2.  Diefer  <5rundfatz  ift  aber  auch  a  priori,  denn 
ich  brauche  nicht  aus  meinen  Ge'lajiken  hinaus  zu  ge- 
hen, und  zu  verfuchen,  ob  es  auch  fich  in  der  Natur 
wirjtlich'fo  verhält;  fondern  ich  weifs  es  gewifs,  es  ift 
nicht,  anders  möglich,-  und  es  mufs  allenthalben  in   der 

"Natur  fich  fo   finden;    weder  anf  dem  Monfe,  noch  auf 
der    Sonne,    wenn   wir    dahin   verfitzt  werden  könnten, 
würde   es   anders-  feyn.     Der  Grtmdfatz    ift  alfo    noth-  - 
wendig,    denn  das  Gegentheil  von  ihm  ift  nicht  rncig- 

Jich,  nnif  er  ift  allg.emein,  deqn  es  gilt  von  ihm 
keine  Ausnahme,  folglich  ift  er  a  priori ■,  oder  blofs  in 
der  Bcfchaffenheit  unfrer  Sinnlichkeit  gegründet,  wes- 
wegen uns   eben   das  Gegentheil  nie  vorkommen  kann. 

3.  Diefer  Grundfatz  ift  ferner  fvnthetifch,  d.  i; 
das-I  "dicat,  dafs  nur  Eine  gerade  Linie'  zwifchen 
zwei  Puncten  möglich  jftj  liegt  nicht  in  den  Bep-ifr 
fen  des  Subje<fts,  weder  in  dem  Begriffe  der  beiden' 
Puncte,  noch  in  dem  Begriffe  der  geraden  Linie,; 
noch  in  der  Verbindung  aller  diefer  Begriffe  mit  einan- 
der» Denn  .der  Begriff  des  Puncts  ift,  dafs  er  das 
im  Raum  ift,  was  keine  Theile  hat,  der  Begriff  der  Li-_ 
nie,  dafs  fie  eine  Länge  ohne  Breite  ift,  und  diefe  ift 
gerade,  wenn  ihre  Theile  alle  nach  dem  Endpuncte 
zugekehrt  find.  Allein  alle  diefe  Begriife  enthalten, 
weder  einzeln,  noch  zufammon  etwas,  woraus  man  fol- 
gern köunte^  dafs  zwifchen  den  i>eiden  Endpiincten  ei- 
ner geraden  Linie  nur  Eine  gerade  Linie  möglich.  Denn/ 
ohne  fich  die  gerade  Liilje  in  Gedanken  zu  ziehen,   ift 
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I  es  niclit  taöglicB,'  äQ'wiffen,  ob  nich^  von  einem  End- 
puncte  aus  die  Theile  mehrerer  gerader  Linien  dem 
andern  EndpuncEe  zügfeüehrt  feyn  köiinen.  Ja  es  "iljt 
nicht  einmal  möglich,  aus  den^  angef^tirten  Begriffen 
eine  gerade  Linie  kenneji  zu  lernen,  wenn  man  fie  Geh 
noch  nie  finnlich  vorgeftellt  hätte.  Hierans  folgt,  dafe 
in  dftmi  Grundfatze,  von  dem  wir  fprechen,  das  Prädi-  . 
cat  nicht  dn  dem  Subject  liegt,  Tondern  dafs  Prädioat 
vnd  Snbiect  nur  mit  einander "  verknüpft  werden  kön- 
nen, weil  die  finnliche  Oarftcllung,  wenn  wirnchm- 
•lich  die  Linie  in  Gedanken  riehen,  nns.dazu  berechtigt. 
Diefe  finnliche  Darftellung  (die  Conftruction) 
der  ge^^aden  Linie  ift  das  dritte  vermittelnde  Erkennt- 
nifs, -wodurch  es  uns  möglich  wird,  Prädicat  und  Sub- 
ject fynthetifch   mit  einander  zü  verbinden. 

4'  I^iefer  Grundfatz  ift  endlich  unmittelbar  ge- 
wifs,  d.  h:  ich  brauche  gar  keine  Mittel,  mich  von  der 
Gewifsheit  deffelben  zu  ilberzeugen ,  fondern  ich  darf 
mir  das,  was  er  ausfagt,  nur  in  Gedanken  finnlich  vor- 
ftellen,  fo  feh«  ich  gleich  ein-,  dafs  es  nicht  anders  feyn 
Itann.  Ich  kann  Prädicat  und  Subject  unmittelbar 
mit  einandpr  verbinden,  auch  ohne  alle  andere  Vermit- 
telnde finnlicbe  Darftellungen  (Cotiftructionen)  als  der 
der  geraden  Linie  felbft. 

Tl.  In  der  Philofophie   giebt  es  keine  Axi-' 

-  omeji.  Denn  die  Philofophie  ift  die  Vernunfterkennt- 
nifs  nach  Begriß'en,  aber  nicht  nach  finnlichen  Darftel- 
lungen  a  priori  (Cohftructionen).  Nun  laCfen  fich  zwei 
Begriffe  nicht  rynthetifch  und  doch  unmittelbar  mit 
einander  verknCipfen,  ohne  ein  drittes  vermitfelndes  Er- 
Jiennlhifs.  Drefes  dritte  vermittelnde  Erbenntnifs  kann  aber 
nicht  etwa  auch  ein  Begriff  {eyn,  denn  diefer  Begriff  würde 
doch  wieder  etwas  voransfetzen,da,s  ihn  objetti  vgl!  itig  mach- 
te, oder  verurfachte,  dafs  er  nicht  für  ein  HirDgefpinft,fondtrn 
fQr  einen  Gedanken  anerkannt  werden  miilbte,  der  einen 
wirklichen  GegenfLand  hat.  Dann  wäreaberdferSatz  nicht 
unmittelbar  gcwjffi,  fondern  erft  verinittelft  des  Gegeki-' 
Standes,  auf  den  fich  der  vermittelnde  Begriff  bezöge, 

2.  Die  Philofophie  hat  nun  zwar  auch  fynthetifche 
'GrundRitze    a   priori,    aber   £e   «nterfcheidea    fich    von 
Mtüins philof.  Wönnb,  %.B3.      .  Ff. 
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den  Axiomen  dadurch ,  dafs  fie  nicjjt  unmittelbar  gewis 
find,  2."B.  der  Satz:  alles,  was  gefchiehl,  hat 
feine  Urfache.  In.  diefem  Satze  liegt  auch  das  Prä- 
dicat  Urfache  nicht  iö  dem,  was  gefchieht,  auch  if*  die- 
Behaüptung  nothwendig  upd  allgemein,  folglich  ift  es, 
da  auch  mehr  andre  Sätze  (nehmlich  alle,  diejenigen, 
die  eine  Urfache  vorausfetzen)  davon  abgeleitet  werden^ 
ein  fynthetifcher  Grundfatz  «  priori.  Allein  das  dritte^ 
worauf  fiph  die  Verknüpfung,  des  Prädicats  mit  dtni 
Subjekt  gründet,  ifl:,  dafe  in,.jeder  Erfahrung  die  Zeit 
auf  eine  nothwendige  Weife  beftimmt  werden  muls.- 
Da  alles,  was  gefchieht,  aui  etwas  anders  folgt,  uäcl 
vor  etwas  anderm  hergehet,  und-auch  unfre  Wahmeh-, 
mongen  auf  einanden folgen,  fo  wtlrden  wir  nicht  unfre 
(fubjectiveii)  WahrnehmuDgen  von  der  (objeotiven)  Folge 
der  Befehaffenheiteo  auf  einander  nnterfcheiden  können, 
und  nicht  wiffen,  ob  E  auf  A  Wirklich,  oder  nur  in  nnf- 
rer  Wahrnehmung  folgte,  ob  die  Folge  in  uns,  oder 
in  den  Dingen  liege,  wenn  nicht  die  Zeitfolge  als 
nothwendig  beftimmt  vrürde.  Das  gefchieht  nun  dut^h. 
den  Begriff  der  Urfache  und  Wirkung,  indem  das,  was 
ich  Urfache  .nenne,  nichts  anders  als  die  Vorhellung 
von  etwas  ift,  was  nothwendig  vor  etwas  anderm 
hergehet,  das  ich  Wirkung  neiine,.^und  das  nothwen- 
dig auf  die  .Urfache  folgt.  Ich  erkenne  alfo  die  Oe- 
wifeheit  jenes  philofopliifchen  Grundfatzes  aus  der  JSoth- 
wendigkeit  deffelben,  wenn  ich  Erfahrung  und  fnbjec- 
tive  Wahrnehmung  von  einander  foil  unterfcheiden  könr 
nen.  Folglich  kann  ich  einen  folchen  Grundfatz  nicht 
unmittelbar  aus  einem  dritten  Begri^  ableiten. .  . 

3.  Discurfive  Grundfätze,  oder  folcbe,  die  lieh 
auf  Begriffen  gründen,  lind  alfo  ganz  etwas  anders,  als 
intuitive  Grundtatze,  oder  folche,  die  durch  unmittel- 
bar«! Anfchauung  erkannt  werden.  Die  letztern  find 
Axiomen,  daher  kann  man.  auoh  die  Axiomen  durch 
intuitive  Grundfätze  erklären.  Die  Axiomen  ßnd 
ohne  allen  Beweis  gewifs,  man  darf  fich  nur  den  S^ti 
durch  die  Einbildungskraft  yorftellen.  Die  discurßven 
Grundfätze  aber  erfordern  jederzeit  noch  eine  befondere 
Art  von  Beweis,  welchen  Kant  eine  De'ciuction  nennt. 
Der  Beweis  des  Grunclfatzes  kann   nehmlich   nicht   ob- 
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jectiv,  d.  Tl.  aus  einem  höhero.  Sat^e,  von  dem  er  ab* 
geleitet  würde,  geführt  wercteh,  dpirn  fonft  war©  er  e'n 
Lehcfatz  uod  jener  höfiere  Satz  der  Gruiidfatz.  Der 
Crundfalz  aber  ift  ja  derjenige  Satz,  der  aller  Erke'int- 
iiifs  feines  Gegehftandes  zum  Grunde  liegt.  Aber  er 
kann  doch  fubjecliv  bewiefen,  d.  h.  gezeigt  v/erden,  dafe 
ohne  ihn  die  Erkenntiiifs  des  Geyeiiftandes  nicht  mög- 
lich wäre.  So  «würde  es  unmöglich  feyh,  die  (objective) 
Folge  in  der  Erfahrung  von  der  (fubjectiven>  Folge  im 
GennQthe  zu  uiiterfcheiden,  ohne  den  Satz  des  zurei- 
chenden (metaphyfifchen)  Grundes.  Hin  foJcher  Beweis 
heifst  die  Deduction  des  Grundfatzes,  und  ift  nöthig, 
weil  fonft  der  Grundfatr  faifch  und  .erfclilichcn  fayn 
könnte  (M.' I._  hi5  C.  188.).  Die  Axionjea  oder 
tnath  6matifche]i  Grundfälze  find  aifo  evident,  d.i» 
anfchauend  gewifs,  die  discurfiven  oder  philofo- 
phifchen  Grundlat^e  find  zwar-auch  gewifs,  aber  doch, 
<  nicht  ~fo  einleuchtend,  wie  die  Axiomen ,  f.  Apodic-  , 
tjfch.  Man  drückt  die,  evidente  Gewifcheit  eines  Axi- 
oms gemeiniglich  damit  aus,  dafs  man  fagt,  es  ift  fö 
gewife,  als  zweimal  zwei  vier  ift.  Das  J; an n  märt 
aber  von  keinem  fynthelifchen.Satzfc- der  reineri  aber' 
transfcendentalen  Vernunft,  d.  i.  der,  welche  die  Mög- 
lichkeit fynthetifcher  Sätze  ä  priori  aus  Begriffen  er- 
kennt, fagen.  Dafs  alles,  was  gefchieht,  eine  Urfacha 
hat,  ift  wob!  nicht  fo  einleuchtend  gewirs,.als  dafs  2' 
mal  2  vier  ift,  fonft  hätte  es  Hu.rae  nicht  bezweifelt. 
4-  Die  Philofophie  hat  aifo  keine  Axiomen,  und 
darf  niemals  ihre  Grundiätze  fo  fchlechthin  gebieten^ 
fondern  mufs  jederzeit  ihre. Wahrheit  dedut-iren,  wenn 
ße  diefelben  fo  gebrauchen  will,  um  anrire'Sätze  darauy 
abzuleiten,  dafs  Jedermann  diefen  Gebrauch  ihr  ziigefte- 
hen  foU.  ICant  giebt  zwar  ein 'Princjp.  der  Axiomen, 
der  Anfchauungen,  d.  h.  aller  wahren  Axiomen  an  (G. 
aoz);  allein  diefes  Princip  ift  felbft  kein  Axiom,  :und 
bedarf  daher  auch  einer  Deduction,  die  Kant  geführt  hat. 
Diefes  Princip  foU  nur  die  Möglichkeit  der  Axiomen  über, 
hadpt  angeben,  ßenn  fogar  die  Miislichkeit  der  Mathe- 
matik, die  auf  Anfchauungen  beruhet,  fo  wie  diefe  wieder 
auf  Axiomen  beruhen ,  mufs  die  Transfcendentalpliilofb- 
plüe,   d.  i.  die  Plrilofophie  von   der  MuglighJseit  der  £r- 
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kenotnifs  a  priori,  zeigen  (M.  L  877.    C.  760.).  S..  den 
folgenden   Artikel.    - 

Kant,    Cnt.    der   rein.    Vern.    Elemenrar].    11.  Tb.  l 

Abih.    II    B.    II    Hauptft.    S.  188.  —    Methoden].  I. 

HauptTt.  I.  Abfclin.  2.  S.  760.  ff. 

Axiomen  der  Anfchauun^ 


axiomata    ineumoms,    axiomes  d  tntuition. 

1.  Sife  find  wahre  Axiomen  (f.  den  vorhergehen- 
den Artike!);  nehmÜch  die  Axiomen  der  Mathematik, 
welche,    vetmittelft  der  Conftruction ,  in  der  Anfchauung' 

•  de5  Gegenftandes ,  die  Prädicate  mit  dem  Subject,  a  priori 
nnd  unmittelbar,  verknüpfen,  z.  B.  dafs  zwei  Puncto  je- 
derzeit in  einer  Ebene  liegen,  welches  ich  unmittelbdi- ein« 
fehe,  wenn  ich  mir  drei  Puncte  in  allen  möglichen  Lagen 
gegen  einander  in  Gedanken  iinnltch  vorftelie,  lind  ein« 
Ebene  durchlege. 

2.  Die  Philofophen  (man  f.  Lamberts  Organen. 
Dianoiol.  §.  146.  Meiers  Auszug  aus  der  Vevnunfl:- 
lehre)  nahmen  vor  Kant  Axionl  und  Grundfatz 
für  gleichbedeirtende  Wörter,  da  doch  Axiom  nur  eine 
Art  der  Grundfätze  jft.  ,  Die  unmittelbare  Gewifsheit  ei- 
nes Grondfatzes  kann  nehmlich  entweder  atif  der  ConCtruc- 
tioaa  priori  oder  auf  einem  Begriff  beruhen,  im  erftenFall 
v-erdient  et-  allein  den  Namen  eines  Axiom  s,imletztern  nur 
den  eines  P  r  in  c  i  ps  Oberhaupt  (im  wertem  Sinne  desWorts, 
t  Anfang)  oder  eines  discucfiven  oder  philofo- 
phifchen  Grundfatzes.' 

3.  Kant  hat  (G.  202.)  das  Princip  aller  Axiomen 
der  Anfchauung  angegeben,  oder  den  philofophifchen 
Grundfatz  auigeflQlIt',  nach  welchem  alle  A.'ciomen  der 
Anfchauungen  für  die  ganze  Natur  gültig  find.     Es  heifst: 

Alle     Anfchauungen    find     extenTive    Grof- 
sen. 
follte  aber  nach   Kants  Prolegomenen    (S.  gi.)    heifsen: 
Alle  Erfcheinirngen  find,  als  Anfchauungen 
im  Raum  und  in  der  Zpit,  extenfive  Grölsen. 
(M-  I-  236.  C.  202.) "Kant  will  Tagen,  alles,  was  uns  in  die 
Sinne  fiiJlt,  oder  was  wir  linnlich  wahrnehmen,  inufs  im- 
mer ^als  eine  ausgedehnte  Gröfse  wahrgenommen  werde». 
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Paher  kann  uns  keine  finnliche  VorftelluMg  vorkomoieiij 
«reichenichtfobefchaffenwäre.  DiepliilofophifchenGrund- 
fätze  unterfchciden  Geh  niin  dadurch  von  den  Axiomen, 
-dafe  fie  jederzeit  noch  einer  Deduction  bedürfen  (f.  den 
vorhergehenden  Artikel  Axiomen);  fo  auch  diefer. 

4.  Diefe  Deduction  jft  nun  folgende:    Alle  Erfchei- 
>  nnngen   enthalten  eine  Anfchauung   in  Raum   und  Zeit, 

.  denn  Erfcheinung  ift  der  unbeftimmte  Gegenftand,  der 
unfre  Sinnlichkeit  fo  afficirt  (£.  Afficiren),  daf<;. da- 
durch eine  Anfchauung  deffelben  entfpringt,  die  aJJein  , 
unter  den  Bedingungen  der  Aufchauungen ,  Raum  und 
Zeit,  möglich  ift.  Raum  und  Zeit  find  aber  extenfive  Gröf- 
fen,  folglich  muffen  alle  Erfcheinungen ,  als  Anfchauun- 
gen  in  Kaum  und  Zeit,  exbenfive  (ausgedehnte)  Gröf- 
fenfeyn  (M.  I.  aSy.   C.  202.    Pr.  91). 

5.  Alle  Erfcheinungen  werden  demnach  als  A^re- 
gate  oder  eineMengevorhergegebenerTheile  (f.  Aggre- 
gat) angefchauet,  welches  eben  nicht  der  Fall  bei  jeder 
ArtGröfeen,  z.  B.  derintenfiven,  fondern  nur  bei  denen 
ift,  die  uns  exten&v  als  folche  vorgefteljt  und  apprphen- 
djrt  werden  (f.  Apprehenfion).  Unter  dem  Begriff 
^er  e,xtenfiven  (ausgedehnten)  Gröfse  ift  nehmlich 
eine  folche  zu  verftehen,  in  welcher  die  VorfteÜung  der 
Theiie  die  Vorrtelhmg  des  Ganzen  möglich  macht,  und  alfo  , 
nothwehdig  vor  diefer  hergehet  (M.  1.  i:58.  C.  ao5).  Icli 
kaun  mir  z.  B.  keine  Linie,  fo  klein  fie  auch  fei,  vorftellan,  ' 
ohne  fie  in  Gedanken  /.u  ziehen,  d.  i.  von  einem  Puncte-ah 
alle  Theiie  nach  und  nach  zu  erzeugen,  und  dadurch  al- 
lererft  diefe  Aufchauniig  zu  verzeichnen.  Ebenfoift'es 
auch  mit  jeder,  auch  der  kleitifcen  Zeit  be wandt.  Ich 
denke,  mir  darin  den  fuccelTiven  ((aufeinanderfolgenden) 
Fortgang  von  einem  Augenblick  zum  andern,  wo,  durch 
alle  Zeittheile  und  deren  Hinzuthun,  endlich  eine  be- 
ftimmte  Zeitgröfse  erzeugt  wird. 

6.  Wir  können  alfo  keine  Erfcheinungen  anfchanen, 
als  fo,    dals  die  Axiomen  der  Geometrie  (Mathematik  der 

.Ausdehnung,  und  Arithmetik  (Mathematik  der  Gröfse  über« 
haupt)  dabei  zum  Grunde  liegen  (M.I.  uOg  C.  204.}.  Die 
Axiomen  drücken  aber  aus,  -wie Tinnlicbe  Anfchauung  a 
priori  allein  mög'ich  ift,  oder  die  Bedingungen  derfelbenj 
oder  wie  allein  das  reine  Bild  (_Schema)  der  äufsßrn  Er- 
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fdieinung  zu  Stande  kommen  kann,  t.  E.  zwirchen  zwei 
Punctep  ift  our  eine  gerade  Linie  möglich.  Es  kaün  uns 
.  alfo  in  der  iErfahrung  rricbts  vorliommen ,  was  fich  nicht" 
nach  dififem  Axiom  richten  müfste,  eben  fo  ift  es  aurh  mit 
dem  Axiom,  zv/ei-gcraiie  Linien  fchlicfsen  keinen  Raum 
ein.  Das  Tmd  dii;  Axiomen  der  Geometrie,  welche 
eigentlich  luir  Gröfsen  \quanta)  als  folche  (nehmlich  in 
der  Ausdelinung)  betreffen,  * 

7.  Kantmeinte",  esgähein  der  Arfllimetlk  keine  Axio- 
men der  Anfchauung,  allein  Schultz  hat  diele  Axiomen 
erft  nachher  entdeckt  (f.  Prüfimg  der  Kant.  Grit.  Th.  I.  S. 

•219.).      Man  fehe  unten  den  Artikel  Zahlforraeln. 

8,  AufJiefemGrundfatze(3)  beruhet  alfo  die  Anwend- 
barkeit der  ganzen  reinen  Mathematik  auf  Gegen  ftände  der 
Erfahrung.  Es  ift  nehmJich  die  Frage,  wie.kanndie  Mafhe- 
inatik  d^r  Ausdehnuiig  üt)dGröfse  überhaupt,  die  alle  ihre' 
Sätze  apriori  behauptet,  aofGegenftände  der  Erfahrung  ge- 
hen; wie  ift  esmöglich,  dafsinderErfahrungfichallesfofin- 
den  mufs,  wie  es  dieArirhm-^tik  und  Geometrie  behaupten, 
die  beide  doch  ihre  Behauptungen  nicht  aus  der  Erfahrung 
hergenommen  haben?,  Antwort:  dieGegenftändederErfah- 
rungfindja  nicht  Diu  ge  an  Cich,  dieunabhängigvoh  un- 
fei^mErkenntnifs vermögen  vorhanden  lind,  fondern  Erfchei- 
nungen  oder  ßnnliche  VorOeüungen,  aufdießchamEndeal- 
Jes  unferDenken  beziehet.  Diefe  linnhchen  VorftelJungea 
inüffen  fich  abernachden  Gefetzen  uufersErkenntnifsvertnö- 
gens  ii<^hlen,  und  angefcbanet  werden.   Nun  giebtesfOrnns 

,  aberkeineandern  Anfchauungen,  als  folche, welche  der  Ver- 
ftandfich aisausgedehnte  Gröfsen  denkt,  folglich  m Offen 
auch  alieEri'cheinuugcn  fowobl  dem  Räume  nach,  dieKörper,- 
alsaüchderZeitnach,  dieGedanken,  ausgedehnt feyn,  einen 
Raum  erfüllen,  oder  eine  Zeillang  dauern,  folglich  derMa- 
.  thematik  der  Ausdehnung  und  Grölse  Überhaupt  unterwor- 
feo  fevn. 

Kant,    Grit,    der  rein.-  Verii.    Elementar!.    IL    Th.   I. 

Ai.th.  II.  B.  n.  Hanprft.  IIl.  Alifchn,  1.  S.  202.  S. 
Defr.  Prolegom.  §.  24.  S.  91. 

Ende    der  erften  Abtheilung. 
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G. .     -r  — "    Grrfndlegiing  ziir  Met.  d.  Sitt.- 

K.       —    —     Kants  MetaphyC  Recbislfbrc 

M.L  —     —     Marginalien,  elfter  Theil. 

lU.If,-^     —     Marginalien,  zweiler  Theil. 

N.      —     — •     MetapliyC.  Anfailj-sgr.  def  Naturlebr«.     ■' 

P.       —     —     Critik  der  practifchen  Vernunft. 

Pr.     —     —     Proligomena 

R.      —     —     Keligion  innerbalb    der    Grenzen. 

S.       —     —     Kants    ßtmmEliche    kleine    Schriften,      R<6nigsb, 

und-Lplpzig  i7<>7.'   L  Bd.  It  Bi  UL  Bd. 
U,     —     —     Oitik  der  Urlheil^kraft. 
W.    —    ^,  Gegenwüriiges    Encyciopädifches     Wörterbucb 

.  der  crit.  Philof. 
X,      — -—    Zum  ewigen  Frieden,        * 

Die  Zahlen  bei  den  Bucbftaben  zeigen  die  Seitenzahlen, 
bei  M  aber  die  Nummer,  der  Marginalien  ia.        '.,      ■ 
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10.  S.  447.  ftebet  auf  der  Kupfertffel  zur  'z.wAten  Ab- 
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'Folgend«  gi6(tteiitb^t  nichi;  dem  foc^dßien  Corrector,  Euidani 
dem  Abfcbieiber  de«  Minnfcript«  zuzurechnende  F«bl«r,  find  m  - 
Tfrbefleiii.  Der  Yeiril  Iiat  aber  nur  Zeit  gehabt,  die  Auatübigebo. 
gen  bis  IM  genau  duicbinrefaen. 

Seite  1  Zeile    g  fiatc  hinten  lies  hinter. 

—  49  —      S  von  unten ,  &.  L«  Nie  l.  Loci;«. 
_    42  —     4ft.  TonLvor.  v 

—  43  —     14  ^°"  unten ,  !ft.  a  I.  C. 

_  75  .U^  8—        —  tt.  Affinität  1.  S.  Affinität 

—  80  —  Ueberfohrift.  ft.  Acfthetik  L  Aeftbetü, 

—  83  —  i5  von  unten,  fl.  74»  L  74. 

—  87  —  aa  fi,  lie  1.  ihn.  1 

—  97  —  8  ft.  duicblanfen  l  diirrfilaufe. 

—  117      —      7  von  unteD,  ft.  Verictzang  1.  Verfetznngt 

—  119      •-      3  . —         —  ft.  Sfirrogai  I.  Suicogat,       , 
„  121   \  _  t4  fii.  q.  S.  89.  4.   1.  C.  89.  4, 

—  127      —  I»  ft.  objoctiv  L  fubjectiv. 

—  ]5o     ._      2  von  unten,  fi.  konnte  I.  könnt«, 

—  134      —      8  de»  Textes  von  unten  ft,  (i5   1,  (Analogie,  i5. 

^—  i6»      —     ifi-  >7.  ft-  da»   ift  beide  in  Vetknfipfung  mit  einem ,  dex  ■ 
I.  da*  ift  eine  VeikBüpfuug  zwif eben  beiden. 


—  t65 

_ 

10  _        _  fi.  Aber  T.  AHein. 

_ 

»  „        —  ft.  oder  /ich  I.  oder  die  CcL, 

-  i66 



8  ft.  von  L  bei. 

—  172 

_ 

it  von' unten,  ft.  ftimitie  mit  l.ftimint  du 

-  i85 

— 

»  _       _  ft.  P,  I.  Fr. 

—  235 



17  ß.  31  1.  U. 

-386 
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i5  von  unten,    ft.  P.  1.  Pr.. 

-588 
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4  ft.  P.  l  Pr. 

-395 

— 

3  von  unten  ft.  127  l,  I,  27. 

-396 

— 

.o_        _ft.Pi.I.p. 

-408 

_ 

liS  ft.  K.  1.  N. 

-459 

_ 

17  von  unten ,  ß.  Atiftolratie  1,  Aatokratie; 

-447 

_i 

5fi.  riU.i... 
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6  von  nnlen.fi,  rig.  7.  1.  Fig.  10. 
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Baftarderklärung, 

M-Jeßüitio'  hybrida,  defi7ticiaTi  hybride.  Diejenii;« 
Erklärung.,  welche  die  Merkmale  des  zu  eAlärenden 
Begriffs  aus  zwei  fpeoififch  verfchieden«»  .Erkenntnils> 
quetien  hernimmt,  z.  B.  wenn  man  die  Freiheit  der 
W  i  1  i  k  ü  h  r  durch  das  Vermögen  der  Wahi ,  für  oder 
wider  xias  Gefetz  zu  haridehi,  erklirt,  '  Denn  das  Ver- 
mögen.für  das  GeCctz  zu  handeln  itt  em  Merk- 
inal  der  Freiheit  der  WiUkiihr,  das  uns  durchs' 
mnralifche  Gefetz,  jiehmlirh  den  blolsen  Betriff  deCfel- 
ben*),  kiiiidliar  wird,  nehnilich  dafs  wir  durch  keine  , 
iinnlichen  Bettimmuhgsgrönde  zum  Handeln  genöthigt 
werden.  Das  Ver.niögen,  wider^das  Gefeiz  zu 
handeln,  Ift  aber  ein  Merkmal,  das,  ans  der  wirkÜ- ' 
eben  Erfahrung  eiitfpringt,  indem  der'Menfch  oft  vA- 
der  das  Gefetz  handelt.  Allein  dadurch  kann  die  Frei-  , 
hei^,  als  etwas  üeberfinnlichesj  nicht  erklärt  werdeä; ^ 
v/eil  Erfcheinuiigen  oder  Erfahrungen' keinen  überGimli-. 
chen  Gegenftand  begreiflich  machen  können.  Wie  das  " 
möglich  ift,  dafs  das  vernünftige  Subject  aucti  ividet 
feine  gefetzgehende  Vernunft  handelt;  ift  un begreif} ichf 
obgleich  die  Erfahrung  heweifet,  dafe  es  gefchiehet  oder 
wirklich    ift.      Der   Grund   kann    aber,  nicht  in  der  Er- 


*)  Wdcli«T  aber  die  EealiiSt  dpflelbai,    t]»  oitt  Facnuq  m  |?rlot%  ■ 
Im  einzige  in  feiii>i  An.    TorautCelSt. 

Mdiin*  fhOof,  J^örürh^  i,  Btf,  Q  g 
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■  j^66        ■  Baftarderklänuig.     Batikpnft. 

fabrung  liegea,  etwa- in  den  Naturtrieben  uird  ^jeigun- 
gen,  fonft  wäre  der  Meftfch  nicht  frei,  fondern  er  muf^ 
in  das  Ueberßnnliche  gefetzt  werden ,  ^hwohl  diefer 
Grund  eben  deswegen  nie  gefunden  und  begriffen  wer- 
den kann.  Die  ^löglichkeit,  von  dfer  Gefetzgebung  dec 
Vernunft  abzuweichen,  ift  eigentlich  nicht  ein  Vermö- 
gen, fond'ern  ein  Unvermog^en,  Qbige  Erklärung 
fetzt  alfo  den  Begriff  der  Freiheit  dtr  Wiilkühr  in  ein. 
falfches  Licht,  und  ift  theils  aus  der  Erfahrung  genom- 
men ^  theils  aus  dem,  was  das  Dafeyn  des 'Sittengefetzes 
voraüsfetzt,  einer  fiberlinnlichen  Freiheit,  die  in  keiner 
Eirfahrung  zu  finden-  ift,  folglich  ift  £e  eine  Baftard- 
e^klärung.  . 

Kanh  meiaph,  Anfangs,  der  Bechtslehre.-    Enleil.  IV.-. 


-  Baujkunft^ 

architecturm ,  architecture.  So  heilst  die  Kunft, 
Begriffe  von  Dingen,  die  nur  durch 
Kunft  möglich  fjj^d,  und  deren  Form 
"nicht  die  Nalur^  fondern  einen  willkührli- 
chen  Zweck  zum  Eeftimmungsgrunde  hat,  zu 
diefer  AhfioKt  doch-  aiich  zugleich  äftbetifch- 
zw-eokmäfsig^darzuftellen  (M.II.7i4.b.U.2p7)^ 

I.    Gefetzt,'  z.  B.    man  wolle  einen  Tempel  6rncli- 
ten,  fo  bedarf  man  dazu  der  Eaukuiift.     Denn  man  hat 

,1-  einen    Begriff,    nehmlich    den    eines   Tempels,  , 
den  man  in   der  Wirklichkeit    darfteilen  will;    man  will 
■  ein-  Gebäude,    das    dem    öffentlichen  Gottesdienfte   ge*- 
weihet  ift,  errichten. 

„  3.  Einen  folchen  Gegenftand  bringt  die  Nalur  ni? 
hervor,  er  ift  nur  durch  Kunft  möglich,  d.  h. 
er  kann  nur  durcb  eine  WiUkübr  hervorgebracht  wer- 
'deik,  die  ihren  Handlungen  Vernunft  zum  Grunde  ■  legt. 
Die  Natur  bringt  zwar  Menfchen  hervor,  aber  als  Kunft- 
pjöliuct  niöffen  WirfiedCra  Schöpfer  zufchreiben. 

3.  Die  Natur  bringt  nun  nienials  einen  Tempel ' 
hervor,  oder  ein  Gebande  von  der  Forn»,  dafs  man-ge-  / 
ftehen  mafsts,  es  IJei  zum  öffentlichen  Gottesdienfte  be- 
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Baukunft.  ^^-j 

ft i m m t.  Eben  diefe  Beftimranng  deCTelben ,  diefer 
willkalirliche  Zweck  dabei,  macht  den  Tem^ 
«um,  Pi-oduct  der  Kunft.  -    - 

4.  Der  Tempel  wird  alfo  errichtet  zu  der  Abr 
fjcht^  dafs  er  entweder  wirklich  zur  Efreichuag  feines 
Zwecks  dielten,  oder  doch  diefen  Zweck  ünaüch,  aber 
zuc]eicb- itt  der  Wirklilhkeit  (nicht  im  Gemälde)  ,dsr- 
fieUen  fall.  ' 

5.  Endlich  foU  auch  der  Beprift'  äfthetifeh- 
zweckmäfsig  ciargefieilt  werden,  d.  h.  fo,  dafs  dio 
Darftellung  des  Teippels  zugleich  dient,  das  Spiel  unf- 
rer  Erkenn tnifskräfte  in  Thätigkeit  zu  erhalten,  oder 
uns  eine  folrhe  Luft  am  Anfchauen  dcffelben  zu  erwek-' 
ken,'  die  eine  unmittelbare,  Folge  des  Urtheils  ift,  der 
Tempel  ift  fcbön. 

II.  Bei  der  Bauluinft  ift  ein  gewiffer  Oebrau.ch' 
des  kanftlichen  Gegenftandes  die  Hanptfache ,  worauf 
als  Bedingung  die  äfthetifchen  Ideen  einpeft-h rankt  find. 
Bei  einem  Tempel  z.  B.  kömmt  es  darauf  an,  dafs  man 
ihn  als  Gebäude  zum  öffentlichen  Gott«sdienfte  gebrau- 
chen könne,  oder  dafs"  er  wenigfteos,  ein  folches  Gftr 
bände  in  der  \\(irkiichkeit  darftelle,  wenn  es  nur  za 
dieter  Abficbt  dienen  foll.  Das  ift  die  Hauptlache, 
Wäre  das  Gebäude  auch  nobh  fo  fchön,  und  erreichte 
diefen  Zweck  nicht,  fo  wäre  es  kein  Tempel.  Folg" 
lieh  mufs  die  Schönheit  diefem -Geb'rauch  .lachfteben, 
und  wird  durch  denfelbeo  ei ngefch rankt.  Ich  kann  ffihi; 
fchöne  Ideen  von  einem  Gebäude  haben,  aber  üe  kön- 
neu  fich  vielleicht  wohl  zu  einem  ^!>pGrnhaufe,  abec 
nicht  zu  einem  Tempel  fchicken,  unjl  dip  Ausfiihrung 
derfelben .  den  Gebrauch  -des  Gshaades  hierzu  hindern. 
Bei  der  Bild  hau  erkunft  ift  es  nicht  fo,  da  ift  es.dia 
Hanptabficht,  Schönheit  darzaftellen.  ,  Difc  Statue 
foll  fchön  feyn»  gefetzt,  dafs  fie ■  auch  die  Häfslichkeit 
idealiiirte.  ^  .  ^ 

*,     2.  Eben    fo-  find    auch    Prgchtgebäude    zum -Behuf 
Öffentlicher     Verfammlnngen ,     oder     auch    Wohounge% 
"Ehrenbogen,   Säulen,,  Cöuotaphien,    Obelisken  u.  d.  gl. 
«Um  Ehrengedächtniffe  errichtet,  zur  Baukunft  gehöw  ' 
Gg  2-  ■ 
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46$  Baukunft.     Baumgarten. , 

rig,^  ja  alles  Hausgerälhe  (die  Arbeit  des  Tifchlers, 
Stellmachers  u.  d.  gl.  Dinge  zum  Gebrauch)  können 
dazu  gezählt  werden.  Dasjenige,  was  durch  die  Baii- 
kuaft  hervorgebracht  wird,  heifst  das  Bauwerk,  und 
das  Wefentliche  deftelben  ift  immer,  dafs  es  zu  einem 
gewiften  Gebiauch  angemeOen  ift  (M.  I.). 

Kant.  CnL  der  Urtheilskr.  I.  Th.  §.  5i.  S.  207. 

Baumgarten. 

Alexander  Gottlieb  Baumgarten,  einer  der 
fcharffinnigften  Phüofophen  der  neueften  Zeit,  war  der 
-  dritte  Sohn  eines  lutherifchen  Predigers  zu  Wolmirftädt 
im  Magdeburgrehen,  Namens  Jacob  Baumgarten.  Er 
Wurde  den  17.  Juni  1714  zu  Berlin  gebohren,  wohin 
fein  Vater  von  Wolmirftädt  17*3  als  Garnifonprediger 
gegangen  war. 

Sein  ^richender  Geift,  der  von  allem  Grund  und 
Urfache  wifTen  wollte,  zeigte  fich  fehr  frohe.  Er  ftu- 
dirte  zu  Halle  unter  der  Leitung  feines  altern  Bruders, 
Siegmund  Jacob  Baumgarten,  die  Theologie.  Befonders 
aber  le^e  er  fich.  auf  die  Philofophie  unter  des  berühm- 
ten Wolf  Anführung,  in  deffen  ■Fufsftapfen  er  trat, 
und  daher  fchon  frühe  den  Entfchlufs  fafste,  ein  philo- 
fophifches  Werk  zu  fchreiben,  welches  die  allgemeinen' 
Grundfätze  der  fchönen  Wiffenrcliaften  enthalten 'follte. 
£r  arbeitete  daher  eine  Disputation  aus,  de  nonnulUs 
ad  Poema  percinentibus  (von  einigen  zu  einein  Gedicht 
gehörigen  Stucken)  Halle  i735,  4i  worin  er  die  er- 
ften  Grundfötze  feiner  Aefthetik  entwickelte.  So 
nannte  er  nehmlich  das,  was  Andre  Critik  des  Ge- 
fchmacks  heiFsen,  nnd  eine  Metaphyfik  des  Schö- 
ben feyn  follte.  Baumgarten  hatte  die  Hoffnung, 
die  critifche  Beurtheilung  des  Schönen  unter  Vernunft-  • 
principien  zu  bringen,  und  die  Kegeln  deETelben  zur 
Wiffenfchaft  zu  erheben.  Allein  diefe  Hoffnung  war 
nmTonft,  und  feine  Bemühung  vergeblich.  Denn  die 
'Regeln,  die  er  angab,  oder  feine  Griterien  (Ketinzei-  - 
chen)  des  Schönen  find  ihren  vornehmften  Qaellea  ' 
nach,  empirifch,  und  es  fragt  fich  immer  nocb»  warum., 

Dg,i,ze(ri!,C00glc. 


Baumgarten.  ,         j^^g 

man  die  Gfegenftände  fchön  nennt,  von  taelchea  Jen« 
Regeln  abgeleitet  werden.  Unmöglich  mufs  fich  unfer 
Gerchmacksurtheil  durchaus  nach  diefen  Regeln  richten, 
da  keine  Nothwendigkeit  in  foJchen  Erfahruugsregela 
ift.  Statt  das  diä  Gefchmacks regeln  das  Gefchmacksur- 
thejl  beftimmen  foUtea,  mufe  vielmehr  das  Gefchmaclw- 

'  urtheil  der  Probirftein  der.  Richtigkeit  der  Gefchmacks- 
'  regein  und  Criterien  des  Schönen  feyn  (C.  55.).  Baum- 
garten gab  feine  Aefthetik  oder  Gefchmackslehr« 
völlig  ausgearbeitet  heraus,  unter  dem  Xitek  Ae/tht^tica, 
Frankfurt  an  der  Oder.  Th.  i.  1760.  Tk  2.  1758.  8. 
Er  hat  diefes  Lehrbuch  aber  nicht  vollendet.  Mei^r 
liat  Baumgarteos  Bemühungen  um  diefe  vermeintliche- 
■yVifrenfchaft  fortgefetzt,  auch  fchon,  Halle  174^,  ein 
Lehrbuch  derfelbea ,  unter  dem  Titel :  Anfangs- 
gründe alle'r  fchönea  Wiffenfchaften  herausge- 
geben, bei  welchem  Bäumgärtens  Dictata  zum  Grunde 
iiegen-  Baumgarten  hielt  als  Magifter  zu  Halle- philofo- 
pfiifche  Vorlefungen  mit  Beifall,  und  "wurde  zuifi  auflier- 
ordentlichen  Profeffor  der  Philofophie  dafelbft  ernannt, 
aber  iy4°  ^^  aidTerordentlicher  Profeffor  derfelben 
nach  Frankfurt  an  der  Oder  berufen.  Von  lyS'  an 
hatte  er  mit  unaufhörlichen  I^rankheiten  zu  kämpfen. 
Im.  Jahre  1760  fchien  feine  Gefundheit  wieder  zilriick- 
zukehren;  allein  im  Mai  1762  vmrde  er  vneder  bettlä- 
gerig, und  den  26.  deffelben  Monats  ftarb  er  am  Schlag* 
fluffe.  Er  liinterliefs  den  Ruhm  eiiies  der  fcharfGnnigften  Phi- 
lofophen  und  vortrefflichen  Analyften,  d.  h.  eines  Logikers» 
derin  derEntwickelung  der  Begriffe  eine  grofseStärke  hat- 
te; 'Aber  eben  diefe  letztere  £igenfchaft  verleitete  ihn  auch^ 
flie  Metaphyßk  felbft  ftir  einen.  Inbegriff  von  Analyfea  zu 
lialten ,  daher  wir  in  feinem  Syfteni  derfelben  auch  fo  viel 

"blofs  logifchee  finden.  Er  kannte  noch  nicht  den  in 
Antehung  der  Critik  des  menfchlichen  Verftandes  fo  vrich- 
tigen.  Unterfchied  zwifchen  analytifchen  und  fyn- 
thetifch,en  Urtheilen,  und  dies  war  wohlein  Haupt- 
grund, warum  er  und  viele  Andere  die  Quelle  metaphy- 
fifcher  Sätze  nicht  in  den  Gefetzen  des  menfchlichen  &- 
kenntnifsvermögens  aufTuchten,  fondern  aus  den  meta- 
pbyfiXchen  Begriffen  felbft  ent\^ckeln  vrollten.     So  Saud 
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47Ö  Baümgar^en. 

er  (Metäphyf.  J.  18   —20)    den   Satz  des  zureicliendon . 
Oruttdes,  der  offenbar  fynthetifch  ift,   im  Satze  des  Wi- 

,  derfpruchs,  der  doch  anal^tifch  und  folglich  blofs  lo- 
gifch  ift.  Daher  mufete  ihm  auch  fein  Beweis  noth- 
wendig  verunglücken.     Ware  aber  der  erfte.Satz  indem 

-  letztern-enthalten,  fo  wäre  er.  ebenfalls  analytifch,  und 
gehörte  dann    zur  Logik  und  nicht    zur  Metaphytik,    C 

.Grund,  Widerfpruch  (Pr,  3i.).  Diefes  fein  be- 
r'^lvtites  uad,  in  Anfehung  der  darin  enthaltenen  Ana- 
Jyfe,  cldfiii'ches  Werk  kam  heraus  unter  "dem  Titel  Me~ 
taphy(ica.  Halle,  lyS^,  i74'^-  8.  Meier  gab  ps  mit 
einigen  Aenderungen  deutfch  heraus.  Halle,  lyÖH,  8. 
Bau II j^.ar teils  Stärke  iü  der  logifchen  ATialyfis  i^erfchaff- 
te  ihm  in  feinen  Begriffen  clie  grölste  ßertimmtlieit  nnd 
Deutlichkeit.  Seine  Metäphyfik  ift  daher  von  Seiten 
der  Analyüs  immer  noch  Tchätzbar.      Mao  findet  indem 

^  erften.  Theil  derfeJhen,.  der  eine  gÖte  Ontologie  ent- 
hält, die  Prädicabili^a,  oder  .ahgeleiteten  reinen  Be-- 
griSe  des,  menfchlichen  Verftandeö,  ziemlich  vollftändig. 
S.  Abgeleitet  und  Prädicabilien  (Pr.  izS.). 
Seine  übrigen   philofophnchen    Schriften   find : 

Dijp-  de  online -in  audiendis  p^tlQjbfihicis  (Nach  v*il- 
eher  Ordnung  tnan  die  pbilofofihifchen  WifTeafchaften 
hören  mufs)  Halle,   lySS,  4. 

Etftica  philöfopkica  (Philoibphifche  Moral) 
Halle  1740,  \ySi.  8. 

Philo fophifche  Briefe  von  Aletophilas;  ein  philafo> 
phifches  Wochenblatt,  von  welchem  aber  nur  26  Stücks 
erfchienen  find.  _  ^        . 

—  ■      Allgemeine  practifche  Philofophie   1760.  8. 
•  -        "  Aaiiotationes  m  Logicam  (Anraerfcungen'  zur  Bogik)  . 
1760,    8.    Weiche    D.    Nicolai    ohne    VorwiHen    des 
Ve^faffers    fchon    vorher    deutfch    herausgegeben    hatte. 
Annotationesin  Jus  ZV«e?(rne  (Anmerkungen  zum  Natur- 
recht);    welche  erft  nach   feinem  Tode  vöÜig  herauska- 

,  »len.  S.  fein  Leben  und  feine  Schriften  von  G.  F. 
Meier>  Halle  1763.  8.  Einen  kurzen  Auszug  daraus 
gab  Ahbt,  Halle  17G5,  8.  heraus. 

Kant.  Cririk.  der  rein.  Ver«.  Elementarl.    L  Th.    i* 
US.  35*)  ;        ' 


Baumgarteh.    Beamter.-.  47JI 

D»rf.  ProIeR.  §.  3.  S.  3l.  §.39.  S.  ii3'). 
Adelung.  FortL  u.  Ergäsz.  zu  JöcherG  Gelehrten!. 
"  _     Artikel  A,  G.  Baumgttiten. 

Beamter  ' 

einer  Kirche,  o^cialis,  o/ficial  Dejr  Vorfte- 
her  eihar  Kirche  (R.  223.).  Er  ift  eins  der  Stflck^ 
wodurch  fich  eine  Kirche,  welche  befiehlt,  was  von  ih^ 
reu  Mitgliedern  geglaubt  werden  foH,  voh  derjenigen 
unterfclieidet,  welche  ihre-  Glaubensartikel,  obwohl  in 
einer  OEfenbarung  enthalten ,  auf  Vernunft  gründet. 
Eine  Kirche  der  letztem  Art  hat  AtoEs  Diener,  wel- 
che die  V«rnun(teinficht  in  die  Religion  befördern,  und 
um  die  Ausbreitung  derfelben  in  den  Geßnnungen  der 
Mitglieder  der  Kirche  bemabet  find.  Diefe  Pienett 
find  alfo  Lehrer  der  Religion.  Eine  Kirche  aber,  wel- 
che befiehlt  zu  glauben,  .was  in  der  Offenbarung  ent- 
halten irt,  ohne  dals  diejenigen,  die  Mitglieder  der  Kir> 
che  find.  Pich  von  der- Richtigkeit  der  Glauhensfatze ,  es 
fei  nun --durch  Vernunft  oder  Schrift,  tiberzeugen  kön- 
nen ,  bedarf  freilich  hohe  Beamte ,  welche  gebieten,  was 
zu  glauben  ift.  Denn  wird  der  GJaube  nicht  auf  Ver^ 
nunft  gegrOndet,  fo  mufs  er  fich  blofs  auf  die  Offen- 
barung ftatzen ;  mm  verftehen '  aber  die  Mitglieder  der 
Kirche  die  Quelle  der  Offenbarung  nicht,  folglich  muf- 
fen fie  ihren  Glauben  auf  die  Au.slet^ung  der  Schrift^ 
gelehrten  gründen.  -  Diefe  Seh rif Egelehrten  werden 
aber  hierdurch  nichts  anders  als  gebietende  Herrn  aber 
den  Glauben  der  Mitglieder  der  Kirche,  entweder  durch 
Lehren ,  oder  durch  Gewalt»  Das  erfte  ift  der  Fall  in 
'  folchen  proteftantifchen  Kirchen,  deren  Geiftliche  lieh, 
anmftrsen,  die  Prüfung  ihrer  Lehren  durch  die  Vernunft 
zu  verwerfen,  und  ihren  Vortrag  der  Reü^onswahr- 
heiten  bloCs  auf  die  Schrift,  die  fie  entweder  nach  ei- 
gener Einlicht,  dder  nach  der  Stimmenmehrheit,  aller  . 
übrigen  Ausleger,  oder  wieder  nach  Vorfchrift  ausixen, 
zu  gründen.  So  wird  der  Glaube  in  .'der  katholifcbea 
Kirche  geboten,  in  der  die  Geiftlichen  zum  Theü 
wirklich  mit  Sufser^her  Gewalt  bekleidet,  und  entwa- 
der  zu^eich  welüicb«  r^erende  Herrn  find,   z.  B<  der 
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/Pahft  aber  den  Kirchenftaat,  oder  doch,  als  geiftlicli« 
Herrn  (Hierarchen),  mitten  im  weltlichen  Staat  eine 
gewiffe,  durch  Gewalt  ünterftiitztej  Herrfchaft  ausüben^ 
befonders  da,  wo  eipe  Inquififion  (geiftliches  Gericht  zur 
Crimioaluiiterfuchjing  des  Glaubens  derMantcfaenJ  iff.  So 
fdllte  noch  1796  der  Profefror  Ramon  He  Salas  zu  Sa!a- 
manka  Jahre  lang  triit  Geiangnifsftrafe  gezüchtigt  werden, 
■weil  er  felbft,  ohi^e  dafs  man  es  ihm  beweifen  konnte,  t, 
B-  kein.  Fegefeuer  glaube.  Der  Gfofsinquiiitor  und  die 
Mönche,  die  ihm  das  Urtheil  fpraehen,  waren  folglich 
gebietende  hohe  Beamte  der  Kirche. 

Kant,  ßelig.  innerh.  der  Grenz-  IV.  St-  S.  288.  (214). 

\.  Th.  I.  Abfchn.  S.  a37  (aaS).  U.  AWehn.  S,  aSi. 

(»37). 

Beattie- 


/  Bebung. 
,  S.  Bewegung,  VI. 

Bedeutung, 
Sinti,  objective  Realität,  objective  Gül- 
tigkeit -einer  Erkenntrüfs,  ßgnificacus,  fenfus,  reo.- 
Utas  objectiva-  Beziehung  auf  ein  Object  (C.iSS). 
Ein  jeder  Begriff  mnfe  eine  Bedeutung  haben,  heifst,  es 
mufs  ein  Object  ode^  ein  Gegenftand  gegeben  feyn,  auf 
den  er  fich  bezieht,  odet  dpr  dnrch  diefen  Begriff  gedacht 
wird  Giebt  es  keinen  folchen  Gegenftand ,  fo  ift  der  Be- 
griffleer, ich  denke  durch  ihn  eigentlich  nichCs.  So  find 
aUe  diejenigen  Begriffe,  die  fich  nicht  auf  eine  Anfchauung 
beziehen,  durch  welche  uns  allein  Gegenftände  gegeben 
werden,  ohne  Bedeutung,  2.  B.  ein  Gefpenft;  es  fei  denn, 
dafs  das  Sittengefetz  fie  nothwendig  vorausfetzt,  wie  z.  B. 
Gott,  Ewigkeit,  in  welchem  Falle  fie  practifche  Be- 
deutung haben ,  A.  h.  fich  auf  das  moralifche  Handeln  be- , 
ziehen,  das  allein  durch  fie  möglich  wird.  Die  reißen 
Verftande?  begriffe  (Itategorien  und  Prädicabilien)  find 
ohne  Bedeutimg  und  leer,  wenn  Jie  nicht  ein  Schema  der 
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iSinnlichkeit  haben  i  d.  b.  weriii  nicht  die  ^iribilduiigsloraft 
de«  innern  Sinn  fo  beftimmt,  daf?  es  vermittelft  der  Form 
des  iiinero  Sinnes,   der  Zeit,  möglich  wird,    den  reinen 

,  Verftandesbegriff  dadurch  auf  einen  Erfahr ungsgegenftand 
zu  beziehen,  oder  ihm  in  der  Erfahrung  einen  Gegenfland 
zu  geben,  durch  den  er  Bedeutung  bekömmt,  und  da- 
durch aufhört,  ein  blofses  Gedankenfpiel  zu.  feyn.  .  So  , 
wäre  z.  B.  der  Begriff  der  Nothwendigkeit  leer,  wenn  ich 
bei  ihm  von  aller  Zeit  abftrahiren  wollte,  dann  bliebe 
nichts  übrig,  als  die  blofse  Vorftellung  von  Etwaff,  deffen 
Gegeiltheil  nicht  möghch  ift,  welches  der  blofse  Begriff 
der  lo gifchen  Nothwendigkeit ift.  Aber  nun  weifs  ich 
noch  nicht,  ob  der  Begriff  auch  objectiva  Realität  hat,  ob 
es  fo  Etwas,  was  das  Prädicat  der  Nothwendigkeit  hat, 
tiuch  giebt,  oder  geben  kann ^  kurz,  es  fehlt  die  meta* 
phyfifche  Bedeutung,  oder  an  einem  nothwendigen  Ge- 
genftande,  der  vor  aller  Erfahrung  möglich  wäre.  Die- 
fen  Gegenftgiid  giebt  nun  die  Einbildungskraft  dadurch, 
dafs  fie  lieh  ein  Dafeyn  zu  aller  Zeit  vorftellt.  Was 
zu  aller  Zeit  ift,  das  kann  nicht  zu  irgend  einer  Zeit  nicht  feyn, 
folglich  ift  fein  Gegentheil  gar  nicht  möglieh.      Träfen 

.  wiralfoinder  Erfahrung  etwas  an,  von  dem  wirheftim- 
men  könnten,  dafs  es  auf  diefe  Art  zur  Zeit  gehöre,  nehm- 
lich  zu^aller  Zeit  vorhanden  fei,  fe  würden  wir  uns 
diefes  fein  Dafeyn  als  notnwendig  denken  (C.  i85.). 
2.  Eine  Erkeontnifs  kann  nun  auf  zweierlei  Art  Be- 
deutung erhalten : 

a.  theoretifche  Bedeutung  oder  Realität  (P.  8j.) 
zum  Erkennen.  Hat  eine  Erkenntnils.  keinen  Gegen- 
ftand,  der  ihr  Bedeutung  giebt,  fo  bedeutet  iie  gar  nichts, 

fo  hat  fie  keinen  Sinn ,    oder  keine  objective  Realität,   es 

'  ift  ein  blofses  HirngeFpinft ,  und  ich  erkenne  durch  fie  ei- 
gendich  nichts.  Soll  nun  eine  Erkenntiiits  objective 
Bealität  haben,  fo  mufs  ihr  ein  Gegenftand  gegeben 
wen'en  können ,  das  heifst,  es  mufs  dadurch  entweder  et- 
was in  der  Erfahrung  erkannt  werden  i  (dann  ift  ße  eiüe 
empirifche  oder  Erfahrungserkenntnifs),  oder  fie  mufs 
felbft  zur  Erfahrung  nolhwendig  feyn  (dann  ift  öe  eine 
reine  Erkenntnifs).  _  Souft  ift  die  Erkemitnifs»  z.B.  der, 
Begriff,    den  i<;h  mir  denke,  leer.     Man  hat  daun  blofc 
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gedücbt,  aber niclits  erkannt     So  Itann  ttiin    Oo'tt 
eigentlich  nicht  erkennen,    denn  der  Gegenftand -zu  difr- 

-  fem  Begriff  ift  in  keiner  Erfahrung-  gegeben, '  auch  ift  er 
nicht  zur  Erfahrung  nolhwendig,  wie  z.-B.  der  Satz:  dafs 
eine  jede  Veränderung  ihreUrfache  haben  muffe,  vielmehr 
fchnetdet  er  mit  einemmale  olle  Speculation' und  alle  Un- 
terfnchung  ab,  wenn  er  fich  einmifcht.  Alles, -was  wtr 
von  Oott  prädiciren,  find  Negationen  oder  Verneinungen 
iinnlichtfr  Eingefchränktheit,  wie  aber  Ailmacht,  Weis- 
heit, Aiiwiffenheit  a.  f.  w.  möglich  fei,  begreifen  wir 
nicht.  Als  ErkenntnifTe  find  diefe  Begriffe  alfo  ohne  Sinn 
und  Bedeutung ,  fo  wie  der  BegriiT  Gott  felbft.  Auch 
Raum  und.Zeit  wären  ohne  Bedeutung,  wenn.iie  nicht 
zur  Erfahrung  durchaus  nothwendig  wären.     Denn  ohne 

,  Gegenftände  'im  Kaum  und  in  der  Zeit  find  Kaum  und 
Zeit  nichts,  fie  felbft  find  reine  Anfchauungen ,  die  nir- 
gends angetroffen  werden,  aber  die  durchaus  einer  Körper-" 
weit  zum  Grunde  liegen  müften,  indemes  uns  unmöglich 
ift,  uns  einen  Körper  auch  nur  zu  denken,  der  nicht  ff- 
gendwound  irgendwann,   d.  i.  im  Raum  upd  in  den  Zeit 

'  wäre.  So  find  die  Formen,  in  welche^»durch  unfre  Sinn- 
lichkeit, alle  finnliche  Gegenftände  gekleidet  werden,  und 
eben  daher  find  alle  ErfahrungsgegenCiände  den  Gefetzen 
der  Mathematik  (der  Wiffenfchaft  von  diefen  Formen  a  • 
priori)  unterworfen,  und  was  z.  B.  die  Geometrie  ielir!^ 
das  mufs  fich  nothwendig  in  der  Köfperwelt  fo  finden. 
Dadurch  alfo  bekommen  Raum  und  Zeit  Bedeutung,  oder 
objeciive  Realität;  daher  kOnnen  wir  auch  keinen  Begriff 
ö  priori  real  definireu ,  d.  h»  erklären.,  wie  der  Gegenftand 

-  deffelben  möglich  werde,  wenn  wir  von  der  Sinnlichkeit 
abftrahiren,  f.  vorher  in  i.  das  BeifpJel  des  Begriffe  dfer 
Nothwendigkei t,  welcher  durch  die  Vorftellüng.öi- 
nesDafeyns  zu  aller  Zeit  reale  Möglichkeit  oder  Bedeu- 
tung  bekömmt  (G.  3oo.  M.  L  224.  C.  194.  f).  DieMög- 
lichkeit  der  Erfahrung  ift  alTo  das,'  was  allen  unfern  Er-, 
kenntniffen  apriöri  objectiveRealitätgiebt,  nehmlich,  daGs 
ohne  fiekeine  Erfahrung  möglich  wäre,  ohne  Raum  z. 
B.  kfeine  Körperwelt.     S.  Erfahrung.  , 

b.  practifche  Bedeutung  oder  Realität  zum  Han- 
'  dein.     Kann  ich  einem  Begriff  auch  keine  Bedeutung  in 
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theoi-Btifcher  RackTicht,  nehinlich  zum  Behuf 
der  Erkenntnlfs  geben;  fo  kann  er  doch  zum 
practifchen  Gebrauch  Bedeutung  bekommen,  nehm- 
lich  (lurchs  Moralgefetz.  So  hat  z.  E.  der  Begriff  der 
IJrfache  auf  etwas  Ueberfinnüches  eingewandt  keine  Be- 
deutung- Denn  diefer  Begriff  verhert  fogleich  feinen 
Sinn,  wenn  ich  vom  finnlichen  Schema  defl'elben  abftra- 
hire;  d.  h.  denke,  ich  mir  die  nothwendjge  Folge  auf 
etwas,  das  jederzeit,  vor  diefer  Folge  hergehet,  folglidtl 
die  Zeit,  worin,  nur  alle  Folge  und  .alles  Vorherfeyn 
und  Njehherfeyn  möglich  ift,  weg,  fo  bleibt  mir  -nur 
noch  der  logirche  Begriff  des  Erkenntnifsgrundes  übrig, 
wodurch  ich  noch  nichts  als  wirkende  Urfache  be- 
greile.  Da  nun  das  Ueberfinnliche  niclrt  in -der  Zeit' 
ift,  fo  fällt  die  Mö^ichkeit  weg,  das  Ueberßnnliche 
als  wirkende  Urfache  (caufa  nournenon)  zu  erken- 
nen. Indeffen  ift  Urfache  eib  reiner  Verftandesbe- 
griff,  und  an  iich  felbft  nichts  Sinnliches,«  noch  weni- 
ger ein  aus  der  Erfahrung,  fondern  gänzlich  aus  dem 
Verfrande  entfpniiigciier   Begriff.     Folglich  kann  er  von 

■  etwas  UeberGnnlichen  wohl  gedacht  werden,  wie- 
wohl er  dann  weiter  nichts  als  der  Gedanke  von  etwas 
als  Grund  ift,  wodurch  aber  eigentlich  keine  beftimmte 
Urfache  erkannt  wird,  und  der  Begriff  keine  theored- 
fche  Bedeutung  und  Anwendung  hat  Wenn  ich  mich 
nun  als  Ding' an  fich  denke  (f.  An  fich)  oder  nicht 
blofs  als  Erfcbeiiiung ,  fondern  als  über  finnlichen 
Grund  {caufa  noumfrnoTi)  imier  oder ,  ni oraljfc her 
Handlungen  (d.  i.  folcher,    die  nicht  nach  Naturgefetzen 

-  beftimmt  werden),  die  von  einer  ErfcheinuOg,  bei  der 
keine  Wirkung  frei,  fondern  jederzeit  nothwendig  if^ 
nicht  möglich  find;  fo  begreife  Jch  mich  und  meinä 
Gaulalität  (Fähigkeit,  Urfache  freier  Handlungen  zu.feyn) 
dadurch  nicht  Allein,  es  ift  darin  doch  kein  Wider- 
fpruch,  denn  das  Moralgefetz  (das  reine  practifch^  Ge- 
fetz «  priori),  das  mich  zom  Handeln  beftimmt,  «üd 
alfo  felbft  Caufalilät  hat,  macht  es  mir  nothwendig,  mic"h 
als  eine  foirhe  Urfache  zu  deiiken,  und  fo  bekömmt 
diefe  Vorfteüung  meiner,  als  einer  intelligibeln  Urfoche, 
oder    überliunltchen    Urfache    freier    Handlungen    zwar 
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nicht  theoretifche  Bedeutung,  oder  objective  Reali- 
tät zutn-Erkennen,  aber'doch  practifche  oder  ob. 
jective  Realität  zoni  Rändeln;  es,  wird  mir  dadurch 
'  allein  mügUch,  ^ttlich-gut  zu  handeln,  welches  ich. 
doch  foU  (P.  S6.  f.  97.)-  Eben  fo  verhält  es  fich  mit 
dem  Begriff'Gott,  welcher  ebeniälls  practifche  anwende  ■■ 
bare  Realität  hat  (P.  z^o.}.  S.  Becfürfnifs. 

Kant.    Critilc.    der^rein   Vern.  Eiementarl.  IL  Tb.  I, 
'  Abth.    It   Buch.    1.  Haufiür.    S.  i85.   II.  Haaptft.  H. 

Ahfchn.  S.  294.  T.  IIL  Hai,ipifi.  S.  3oo. 
Deft  Criiik  der  pract.  Vern.  I.  Th.  I.  B.  I.  Hauptft. 
S.  86.  f,  S.  57.  K  II.  B.  II.  Haapifi.  VL   S.  440. 

Bedingung. 

■S.  Begreifen,    1.  und  Grund. 

Bedingte.         ' 
S.  Begreifen,  i.  und  Folge. 

Bedürfnifs. 

Eiiie  fubjective  Noth  wendigkeit  (P;  G. 236.). 
Wenn  dais  Gegentheil  von  Etwas  gar  nicht  möglich  ift, 
aus  einem  Grunde,  der  in  mirfelbft  liegt,  fo  iftdieNoth- 
wendigkeit diefes  Etwas  fubjectiv  und  daffelbe  Bedürf- 
nifs, z.B.  die  Idee  von  Gott  ift  Bedürfnifs  der  reinea  1 
Vernunft,  es  ift  derfelben  unmöglicb,  diefe  Idee  aufzuge- 
ben, oder  zu  verwerfen,  und  zwar  aus  einem  Grunde, 
der  in  der  reinen  Vernunft  felbft  liegt ,  folglich  aas  einem 
fubjectiverl  Grunde.  Denn  die  Vernunft  kann  dem  Sitten- 
gefetze  nicht  f  ntfagen,  welches  fie  fich  felbft  giebt  Nun 
fetzt  aber  das  Sittengefetz ,  wenn  es  befolgt  werden  foll, 
voraus,  dafs  ineine  Wünfche,  die  aus  meiner  Natur,  die 
,  äch  nicht  ausziehen  ltann,.enlfpringen,  auch  befriedigt  wer- 
den, wenn  ich  deOen  durch  Eefolgfing  des  Sittengefctzes 
würdig  werde.  Dies  ift  nun  nicht  anders  möglich,  als 
Wenn  ein  verntSnftiges  Wefen  die  ganze  Weit  in  feiner  .Ge- 
walt hat,  zugleich  das  Sittengefetz  will,  und  nach  der  Be- 
folgung deffelben  das  Schickfal  der  vernünftigen  Wefen 
ttefUmmt,  d.  hl  wenn  ein. Gott  Ift.     Sie  IJee  Gott  itlt 
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«iro  Bedtlrfnirs  der  reinen  Vernunft  bei  der  Befolgung  des 
SittengeTfetzes,  welches  Ce  tloch  befolgen  foU.  Diefer 
fubjective  Grund  der  Idee  eines  Gottes  ift  für  die  practi* 
fche  Vernunft  objectiv  gültig,  f.  Uedentnng.^  Eiq  fol- 
ches  Bedürfnifs  der  practifchen  Vernunft  kann  ein  prac- 
tjfches  heifseu  (P.  255;).  Der  Satz,  den  jfcb  um  eines 
folch'en  BedärfnifTes  willen  annehmen  mnfs,  heilst  ein 
Poftulat  oder  eine  Forderung  der  practifclien  Ver- 
nunft (P,  257.)  2.  B.  der  Satz,  es  ift  ein  Gott.  Ein  fol- 
ches  Bedürfnifs  ift  auf  eine  Pßiclit  gegründet,  nehmlioh 
nach  dem  höchften  Gut  (Tugend  und  GliickCeligkeif)  2U 
ftreben  (F.  256.).  Dies  fetzt  voraus,  dafs  das  liöchfte 
Gut,  und  folglich  aUcli  ein  Gott,  der  es  will,  möglich  fei. 
Dies  ift  alfo  ein  Bedürfnifs  in  fchleclithin  nothwendiger 
Ablicht ,  nebinlich  das  Sitlengefetz  zu  erfüllen ;  aus  diefer 
Abficht  kann  der  Rechtfchaffeoe  fagen ,  ich  will,  dafs 
.  ein  Gott  fei  u.  f.  w.  weil  ich  von  meinem  Intereffe  daran 
nichts  nachlaffen  darf.     (I\f.  II.  3Ö2.  P.  aSy.). 

2.  So  giebt  es  auch  ein  Bedürfnifs  der  Neigung.  Der 
Saafer,  der  eine  Neigung  zu  ftarken  Getränken  hat,  muts 
das  Bedarfnifs  haben,  ftarke  Getränke  zu- geniefsen. 
Denn  fo  lange  er  die  Neigung  dazu  hat,  liegt  in  feiner 
Neigung  ein  Grund,  der  es  ihm  unmöglich  macht,  das 
ftarke  Getränke  nicht  zu- wollen.  Er  mufs  alfo  erft  die 
Neigung  ausrotten,  dann  allein  kann  auch  fein  Bedürf- 
nifs aufhören  (G.  58*).  Ein  folches  Bedürfnifs  der  Nei- 
gung kann  ein  finnliches  genannt  werden.   ■  <  " 

3.  Es  giebl  aber  auch  BedürfniiTe  der  reinen  ipecula- 
tiven  Vernunft,  oder  der Vernun&inihremfpeculativeo  Ge- 
brauche. '  So  forfcht  die  Vernunft  nach  dem  Urheber  der 
Welt,  denn  es  iftihrer  Natur,  vermöge  derfie  immer  die  Vol- 
lendung aller  SpeculationenwÜJ,  wefentlich^  nach  der  ober- 
ften  und  letzten  Urfache  zu  fragen.    Da  das  der  Vernunft  we-: 

,  fenllich  ift',  fo  ift  es  ihr  unmöglich ,  es  nicht  zu  woUerr, 
daher  hat  fie  ein  Bedürfnifs,  eine  oberfte  Weltnr fache  anzu- 
nehmen, um  die  Ordnung  und  ZweckmäfsigkeJl  in  der 
Natur  zu  erklaren.  Diefe  Bedürfniffe  aber  fordern  nicht 
nolhwendig  Befriedigung,  und  der  Satz,  den  ich  um  djefes 
Bedfirfnlfles  willen  annehme,  ift  nicht  fo  noüiwendig  und 
unnmftö&lich^als  bei  der  practifchen  Vernunft.     EinSatz. 
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den  ich  um  eines  foichen  BedörfnilTes  willen  annehme, 
hoifet  eine  Hypothefe  (G.  555),  z.  B.  dafe  eine^ßmönf- 
Xi^e  Urfache  die  Welt-  gefchaffen  hat.  Ich  bedarf  eiues 
fölciien  Urgrundes  nur,  um  meine  forfchende  VernunfE 
vöUftändig  zu  befriedigen  (P.  256  )• 

,  Kant.  GrundJeg.  zu»Met.  der  Sitt.  IL  Abfchn.  S.38*) 
Deff.  Grit,  der  prnct.  Vern.  Vorr.  S.  6.  I.  Th.   II.  B, 
11.  Haupift.  S.  226.  S.  253,  VIII.  S.  a33.  fl; , 

Beerbung. 
S.  Erwerbung  durch  Erbfchaft. 

Befe^hlshaber.  '     ,  , 

S.  Staatsoberhaupt.  "  '       -       ,     ■ 

Befugnifs, 

faeuhas  iuridica,  faculeä  juriditjue.  Die  Mög- 
lichkeit einer  Handlung-,  fofern  mair.dadur «h 
keinem  Unrecht,  thut."  (Z.  20 '■'').  Wenn  ich  ein« 
Handhing  thun  darf,  oder  dadurch,  dafs  ich  fiethue,  kein 
Gebot  der  äufsern  Gefetzgeliyng  (d.  i,  derjenigen,  wel- 
che fqlche  Pflichten  der  Menfchen  gegen  einancier  betrifft, 
zu  deren  Erfüllung  fie  rechtlich  gezwungen  werden  kön- 
nen) übertrete;  fo  ift'die  Handlung  rechtUch  mÖgli'x:h. 
Die  Beziehung  nun  der  r,ei?htlichen  Möglichkeit  der  Hand- 
lung darauf,  dafs  dadurch  Iteinem  Unrecht  gefchieht, 
heilst  ihre-  Befugnifs;  d.  h.  (teile  ich  "iJr  die  Handlung 
darum  als  rechtlich  möglich  vor,  weil  ich  durch  fie  Nie- 
mand Unrecht thue,  fofage  ich,  ich  bin  zu  derfelben befugt. 
\    Im  Naturrecht  CK.XX,1.)  hat  f:ch  Kant  über  den  Be- 

'  griff  der  Befugnifs  nicht  fo  deutlich  erklärt,      Erfagt:    . 
„Erlaubt  ift  eine  HandUing(/icifl/>TC;,  die  der  Verbindlichkeit 
nicht  entgegen  ift;    und  diefe    Freiheit,    die    durch 
keinen     entgegengefetzt  en     Imperativ     einge- 

,  fchränkt  wird,  heilst  Befugnifs    facultas  iuridica).'* 
Allem  Anfehen  nach  fpricht  hier  Kant  von  der  jFfeiheit   , 
zu  einer  erlaubten  Handlung.     Was  halfst  hier  aber  Frei' 

'^Jiei  t?'  la  feiner  ^cbriti  zum  ewigen  Frieden  (S.  2  i)  ietzl 
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Kant  den  Begriff  der  Befugnifs  b^  Erklärung  der  Freiheit, 
als  ein  Merkmal  dilffelbeii  voraus,  indem  er  fagl:  „Frei- 
heit ilt  die  ßefngnifs,  l*einen  äufsern  Gefetzen  zu  gehor- 
chen, als' zu  denen  ich  meine  Beil'tlmtnung  habe  g*ben 
können."  Das  ift  offenbar  die  bürgerliche  Freiheit,  und 
kann  hier  nicht  gemeint  feyn.  Verftehet  aber  Kanfam 
angeführten  Ort  des  Naturrechts  die  nioralifche  tVeiheit» 
öder  das  Vermögen,  nach  morahfchen  Gere.tzen  zu  han* 
dein;  fo  hiefse  Befugnifs  das  Vermögen  zu  fittlicben 
Handlungen,  in  fo  fern  ich  dadurch  eine  erlaubte  Hand- 
lung vollbringen  kann ,  der  kein  fittliches  Gebot  ^Impera- 
tiv)  entgegen  ftehet  (welches  eben  die  Handlung  erlaubt 
niacht).  Dgnit  wäre  aber  Befugnifs  von  Erlaubnifs 
(^facultas  moralh)  nicht  unterfchieden ,  und  Befu^nifo 
kein  Recbtsbegriff,  fondero  ein  Sittenbegriff. 

"5.  Ich  ftimme  daher  mehr  mit  Kants  Erklärung  der 
Befugnifs  im  Bache  zum  emgen  Frieden  überein,  wenn 
ich  in  der  Gruqdlegung  zur  Metaphyfik  der 
Hechte  (laS.  124.  126.)  behaupte,  dafs  der  Begriff  der 
Befugnifs  aHein  in  die  Rechtslehre  gehöre,  und  fich 
zur  Rechtsgültigkeit  und  Rechts  Widrigkeit 
(Widerrech  tli  chkeit)  eben  foverhalte,  wie,  in  dqr 
iWoral, ,  der  Begriff  der  Ejlaubnifs  zur  Pflicht mäf- 
figkeit  ,  und  Pflich tiVidrigUeit.  Befugnifs 
vtäie  hiernach  diejenige  Befchaffenheit  einer  Forderung, 
dafs  auf  fie  zu  achten  Niemandes  Pilichtift,  dafs  fie  aber^ 
auch  Niemandes  Recht  kränkt,  und  daher  mit  Ueiner- 
voIIkfHiimenen  Pflicht  des  Focdernden  gegeneinander  ftrei- 
tct.  Es  ift  z-  B.  die  Frage ,  in  welchem  Rechts^-erhältnifTe 
ftehet  im  Kriege  der  Solddt  mit  den  feindlichen  Soldaten^ 
wenn  es  zur  Schlacht  oder  zum  Handgemenge  kommt?. 
Hat  er  das  Recht,  ihn  zu  tödten?  Das  ift  nicht  möglieb, 
fonft  müfsle  der  feindliche  Soldat  die  Pflicht  haben,   fich 

-  tödten  zu  iaflen,  weil  alles  Recht  Heb  auf  eine  ihm  corre-  ■ 
fpondirende  Pflicht  gründet.''     Erfagtalfo,    ich  will  dich 
tödten ,   aber  der  Feind  achtet  nicht  auf  diefe  feine  Forrfe- 

'  rung,  fondern  wehrt  fich ,  ohne  dafs  er  dadurch  einer  auf-' 
fern  vollkommenen  Pflicht,  oder  einer  Rechtspfiicht  ent- 
gegen bandelt-     Es  kann  aber  auch  nicht  das  RecEt  d^ 
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feindliclien  Soldaten  kränken,  wei^n  fein  Gegner  ihn  töd- 
tet,  denn  fonft  miirste  diefcr  die  Pflicht  haben,  ihn 
iiiöht  zu  tödten ,  d.  h,  nicht  Soldat  feyn ,  (es  ift  nehm- 
lich  hier  gar  nicht  die  Rede  von  der  ^oralJtät  des  Spl. 
datenftandes).  Folglich  ift  der  Soldat  befugt,  den 
Feind  zu  tödten,  das  heifst:  wenn  er  es  thnt,  fo  kränkt 
er  kein  Recht,  und  übt  auch  kein  Recht  gegen  den 
,  ,feindiichen  Soldaten  aus,  fondern  handelt  mit  einet 
rechtlichen  EHaubnifs',  die  von  der  fittlifchen  Er- 
laubnifs  unterfchieden  ift.  Denn  die  iSttliche  ift  die  vor 
dem  Richterftulil  des  Gewiffcns,  die  rechtliche  hin- 
gegen die  vor  einem  äufeern "  Richter,  wenn  es  hierin 
einen  gäbe.  Klein  (Grundfätze  der  natöriichen  Rechts- 
wiffenfchaft.  Halle  1797,8.)  erklärt  Befugnifc  auf  glei- 
,  che  Art-  Der  Recsiifent  diefes  Buchs  in  Jacobs  Anna- 
len  (1797.  S,,  64-  t)  meint  zwap,  dafs  es  äberall  keine 
Befiiguifs  gebe,  deren  Wahrheit  nicht  eine  Verbindlich- 
keit erzeugte,  die  Handlungen,  welche  aus,  der  Befug- 
nifs  fUef^en  kOnuen,  für  Recht  zu  erkennen,  der  alib 
nicht  eine  Zwangspfiicht  entfpräche,  die  beugte  Hand- 
lung^ zu  dulden.  Er  meint  daher,  in  dem  angeführten 
Beifpiel,  von  der  Befuguifs  den  Feind  zu  tödten,  fei  das. 
Recht  blofs  zweideutig  und  unausgemacht.  Jede  Parthei 
glaube,  dafs  .die  andere  «ne  Zwangspflicht  gegtn  fie 
habe.  Abel"  wie  ift  das  möglich?  Welcher  Soldat  /wird 
glauben,  dals  fein  Gegner  jn  der  Schlacht  die  Zwangs- 
TfSicht  habe,  fich  von  ihm  tödten  zu  lallen?  Vielmehr 
■«"eifs  jeder  Soldat,  dafs  fein  Gegner  die  .Zwangspflicht 
gegen  feinen  Ofßcler  hat,  jeden  feindlichen  Soldaten 
in  der  Schlacht  zum  Gefecht  unfähig  zu  machen,  oder 
7.U  tödten,  wenn  el-  kann.  Recenfent  fagt  ferner,  dafe. 
Ce  nach  diefer  Meinung  (dafs  jede  Parthei  glaube,  dafs 
<lie  andere  eine  Zwangspflicht  gegen  fie  habe)  nicht  be» 
urtheilt  werden  können,  käme  blofs  daher,  weil  ihre 
beiderfeitigeo  Meinungen  fubjectiv  find,  und  keine  von' 
beiden  das  Recht  liat,  von  der  andern  zu'  verlangen, 
dafs  fie  ilu-  fuhjectives  Urtheil  als  göltig  annehme.  Dann 
ift  .aber  der  Rec.  mit  mir  einig,  denn  eben  ein  folches 
fubjectives  Rechtsurtheil,  vras  ein  anderernicht 
for  gültig  annimmt,  abu-  doch  auch  nicht  fiU:  r«chtswi* 
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drig  erklärea  kann,  enthifU  Ueio  Reicht,  fondern  ein« 
Befugnifs. 

Kant,  zum  ewigen  Fiieden.- 1.  Definhivart.  S.  2o. 

Deft  Metanh.  AnfMigsgc.  ,der  Kechtsjelu-e.  Einleit. 
S.  XXL 

Begebenheit,  , 

faceumy  eventuSf  fait.  Sp'he.Tst  das,  wasgefchieht 
(G.  243-)-     Wenn  ein  Menfcti  ftirbt,  fo  gefchieht  etwas> 

und  das  heilst  eine  Begebenheit.  Die  Erfahrung 
ift  -{objectiv)  ein  Inl)egriff  von  Begebephoiten.  Denn 
was  wir  erfahren,  find  die  Accidenzen  an  den  Subftan* 
zen,  diefe  find  aber  im  beftändjgen  VVechfel,  daher  ge- 
fchieht ftets  etwas  an  den  Subflanzen,  oder  diefe  find 
ftets  Begebenheiten  unterworfen,  deren  Inbegriff  eben 
Erfahrung  heifst.  Z.  B.  der  Schneider  macht  ein 
^eid,  dies  ift  eine  Begebenheit,  denn  es  gefchieht  et- 
was. Alles,  was  der  Schneider  mit  dem  Tuche  macht, 
ift  alfo  ein  Inbegriff  von  Begebenheiten-,  welches  die  Et- 
faKrungvon  der  Verfertigung  eines  Kleides  giebt.  An  der 
Subftanz  des  Tuches  ift  nehmlich  ein  beftändiger  Wpeh- 
fel  der  Accidenzen  vorgegangen. 

a.  Soll  in  den  Erfcheinungen  eine  Zeitfolge  wahr- 
genommen werden,  fo  mufs  nothwendig  an  etwas,  was 
zu  allen  Zeiten  ift  (der  SubftanzV  etwas  anders  (die  Ac- 
cidenjten)  immer  wechfeln.  Dadurch  wird  eine  Zeit 
von  der  andern  unterfcliieden,  z.  B.  durch  die  beftän* 
dige  Bewegung  der  Erde  um  die  Soune-j  oder  um  ihre  _ 
Axe.  Wäre  beides  nicht,  fo  müfsten  wir  uns  nach  ei- 
nem andern  gleichförmigen  Wechfel  zu  dii  fem  Behuf 
lunfehen.  Wir  haben  z.  B.  dazu  unfere  Uhren.  Kant 
erklärt  daher  auch  die  Begebenheiten  durch  die  Zeit-, 
folge  in  den  Erfcheinungen  (Pr.   ga.). 

Kant.   Criiik    der    rein    Vern    Eleriieniarh.    II    Th.    X, 

Abih.  II    Buch.  II    Ha«p(f.  III.  Abfchn.  S.  243. 
»eff.  Prolegom.  §.  25.  S.  92.  ■ 

Begehrungsvermügen.         ■  . 
S.  Wille. 

Mülmt  ph^of.  WÖrterK  t.Bä.  H  h      ■ 
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j^82    Begierde.  BegnafUgungsrecIit;  Begreüen. 
Begierde. 
-     $.  Neigung.  .  .'       ' 

Bfignacligungsrecht.. 
S.  Straflofigkeit. 

Begreifen, 

KaT«A«/tP«»««.  comprehendere ,  comprendre.  A  friori, 
-  folglich  durch  die  reine  Vernunft,  erkennen,  heifst  be- 
greifen (C.  2895,  z.  B,  begreifen,  wie  etwas  zufalliges 
exiftiren  kann,  heifst,  a  priori  erkennen ,  worauf  das 
Dafeyn  des  Zufälligen  beruhet,  dafs  es  nehtnlich  als 
Wirkung  in  einer  Urfache  gegründet  feyn  mufe.  Den- 
ken wir  blols  ein  "Object,  um  uns  eine  deutliche  Vor- 
ftellung  (Begriff)  davon  au  machen,  fo  ift  das  ein  Werk 
des  Verftandes,  und  heifst  verftehen,  (intelligere).  So 
verftehe  ich  die  Exiftenz  eines  zufälligen  Dinges, 
wenn  ich  mir  darunter  denke,  dafs  es  zu  irgend  einer 
Zeit  und  an  irgend  einem  Ort  vorhanden  ift;  ich  be< 
greife  aber  diefe  Exiftenz,  wenn  ich. He  von  ihrer  Ur- 
fache ableite.  Die  Vernunft  ift  daher  das  Vermögen, 
etwas  zu ,  begreifen ,  imd  der  Verftand,  das  Vermö- 
gen etwas  zu  verftehen.  Derjenige  Gedanke,  aus  wel- 
chem etwas  begreiflich  ift,  heifst  der  Grund  oder  die 
Bedingung  des  Begreiflichen;  dasjenige,  was  fich  aus 
ihm  begreifen  laut,  heifst  das  Bedingte,  die  Folge,  , 
und  ift  in  jenem  gegründet. 

2.  Zum  vollftändigen  Begreifen  dienen  Vemunflbe- 
griffe,  wie  zum  Verftehen  Verflandesbegrifie;  wenn 
ich  z.  B.,ein  zufalliges  Ding  als  exiftirend  denke,  fo 
•  verfteheich  dafTelbe  durch,  den  Verftandesbegriff  (.Ka- 
tegorie) der  Exiftenz ;  wenn  ich  aber  davon ,  dafe  ich 
es  als  Wirkung  denke,  und  durch  diefen  Verftandes- 
begriff  noch  mehr  verftehe,  was  es  ift,  auf  eina  Ur- . 
fache  derfelben  fchliefs-e,  fo  begreife  ich  noch  nicht 
vollftändig  feine  Exiftenz,  fondern  dazu  brauche  ich 
einen  Vernunftbegriff  (ideel ,  nehmlich  den  der  Gottheit, 
f.  Idee     Man  begreifet  nehmlich  etwas,   wenn  man 
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die  Bedingung  derfelben  kennt,  ift  die  BetBngungnuii  nicht 
wieder  bedingt,  fondern  unbedingt,  fo  begreift  tnan  es 
vollftändig,  welches  aber'iins  Menfcheß  nicht  möglich 

ift    (C.  367.). 

3.  Das  Unbedingte  läfet  fich  nicht  begreifen,  denn 
da  das  Begreifen  eine  Bedingung  vorausfetzt,  aus  der  es 
abgeleitet  oder  begriffen  wird,  das  Unbedini;te  aber  Etwas 
Keifst,  was  keine  Bedingung  hat,  fo  ift  das  Unbedingte  un- 
begreißich.  Das  Dafeyn  eines  fchlechthln  nothwendigen 
Wefens  z.  B.  läfst  fich  nicht  begreifen,  denn  ein  folclies 
Wefen  kann  keine  Urfache  haben,  denn  fonfii  wäre  es  be- 
dingt nothwendig,  nehmlich  unter  der  Bedingung  oder 
Vorausfetzung  feiner  Urfache;  wenn  es  aber  keineUrfache 
hat,   fo  läfst  fich  fein  Dafeyn  auch  nicht  hegreifen.     Nun 

'fagtman  zwar,  ein  fchlechthin  noth wend ige s  We feil  hat 
den  Grund  feines  Dafeyns  in  fifch  felbft,  d.  j.  fein  Dafeyn 
lafst  lieh  aus  feinem  blofsen  Begriffe  ableiten,  oder  begrei- 
fen ,  allein  das  Dafeyn  ift  etwas,  was  nicht  zum  Begriff  ge- 
hört, denn  man  kann  Geh  den  ganzen  Begriff  felbft  mit 
Einfchlufs  des  Dafeyns  denken,  darum  ift  aber  derGegen- 
ftand  noch  nicht  wirklich  vorhanden  (C.  6i3.).  Da  die 
Vernunft  nicht  vollftändig  begreift  als  durch  das  Unbe- 
dingte, fo  fucht  fie  rafilos  das  Unbedingtnothw endige, 
und  Geht  lieh  genüthigt,  es  an7,unehmen.  Aber 
fie  hat  kein  Mittel,  fich'  das  Unbedingtnoth wendige 
begreiflich  zu  machen,  und  mufs  zufrieden  fevn,  wenn  fie 
den  Begriff  eines  Wefens  findet,  das  fich  zu  efticm  abfolul- 
Bothwcndigen  Wefen  fchickt.  Eben'  f"  h^fst  fich  das  Mo- 
ralgefetz  nicht  begreifen,  denn  es  ift  abfofut  nothwendigj 
weil  es  unbedingt» gebietet.  Wir  begreifen  aber  von  bei- 
den,, fov+ohldem  abfolutnothwendigen  Wefen,  als  auch 
demunbedingtpractifchen Gefetze  (Moralgefetz'e), -die  Un- 
begreiflich k  e  i  t ,  dafs  ße  nehmlich  flberfinnliche  Gegen- 
ftände  find,  die  dem  Natu rge fetz  der  Caufalität  (des  zu^ 
reichenden  Grundes,  oder  der  Urfachen  nnd  Wirkungen) 

■  nicht  unterworfen  find  (G.  128.)     Eben  fo  läfst  fich  auch 
die  Möglichkeit  der  Gruudkräfte,  pder  folcher  Kräfte,  rtie 
von  keinen- andern  Kräften  weiter  abgeleitet  werden  kön- 
nen, nicht  begreiflich  machen  (N.  Üi."». 
Hh2 


i!,Googlc  - 


'484  Begreifen,    Begriff.  - 

4.  Schon  Leibnitz  {TheodWelilfc.  pr4lim.  •fö.') 
macht  einen.  Unterfchied  zwifchert  beg,reifen  {com- 
pretuire)  und  verftehen  iencendrey.  Er  fag,t,  ^  ^ebt 
taufend  Geijenftande  in  der  Natur,  von  weichen  wir  et- 
was verftehen,  die  wir  aber  darum  niclft  begreifen.- Wir 
haben  einige  Begrifife  yoa  den  Lichtftrahien,  wir  de- 
monftriren  fog«r  manches  davon,  aber  es  bleibt  uns 
immer  noch  etwas  flbrig ,  was  uns  das  Geftä'ndnifs  abnö- 
thigt,  dals  wir  nOch  nicht  die  ganze  Natur  des  Lichts  ■ 
begreifen.  Er  fagt  auch,  man  begreift  das,  was  man  et 
priori  beweifet;  nur  dafs  er  den  Ausdruck  a  priori  nicht 
in  der  ftrengften  Bedeutung,  foadera  nur  comparative 
^hm. 

'jtanr.    Critik   der  rein.  Varn.  Elementar!.    II.  "pi.    L 

Abth.  IL  Buch.  U.  Hatiptft  "III.  Abfcfan.  *"  S.  389. 

IL  Abth.   I.  Buch.    S.^7.   11.  Buch.    UL  HauptO. 

I[L  Abfcbn.  S.  6i3. 
OefC    Grund),    zur  Metapb.   der  Sitten.     SchlufsaniiL. 

S.   128. 
Oefr.    Metaph.    Anfangsgr.    der    Natyrl.    IL    Hauptft. 

Lehrr.7.  Anmerk.  i.     S.  61. 

Begriff, 

.  Verftandesvorrtellung,  discurfive  Vorftel- 
lun^,  concepcusy.concept,  jft  diejenige  Art  von  Vor- 
ftellungen,  die  fich  mi  ttelbar  auf  einen  Ge- 
genftand  beziehen  (C.  577.),  öder  auch  die  mit- 
telbare  Vorftellung  eines  Obiects.  Kant  will-  fagea, 
es  giebt  eine  Art,  den  Gegenftand  zu  erkennen,  bei  dec 
ich  den  Gegenftand  nicht  unmittelbar  vor  mir  habe^ 
fondeiii  ihn  vermit^elft  gewiffer  Merkmale,  die  in 
der  Anfcbauuüg  zu  tindeU  find,,  erkenne,  und  das  ilt  . 
die  Erkenntnifs  durch  Begriffe.     S.    hierzu    ein    Beifpiel 

~  im  Art.  Aii,fchauung.'  1,  Ein  GegenflantI  kann  mir 
unmittelbar  JinnJich  dargeftellt  werden,  z.B.  wenn  ich 
einen  Baum  vor  mir  febe,  Fo  fchaue  ich  den  Gegenftand 
unmjttelbai  felbft  an,  und  Hiefe  unmittelbare  Vorftel- 
lung des  Baums,  die  ich  dann  habe,  indem  der  Baum 
■  mit  in  die  Sinne  fallt,  oder  Aer  Gegenftand  mein  Ge-, 
mflth   afficirt,    u^d   mir  gegeben   wird,    heiisc  die  .An- 
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fchauung  deCTelhen.  Sie  ift  alfo  diejenige ,  Art  von 
Vorflellungen,  die  fich  untnitlelbar  aaf  den  Gegen- 
ftand  bezieheo.  Denken  wir  uns  ein  Etwas,  das  durch 
die  Anfchauung-angefchauet  wird,  oder  die  Einheit  der 
Synlhefis  der  Apperception ,  f.  Anfchauung,  11,  g, 
lo  nennen  wir  diefes  Etwas,  diefe  Einheit,  den  Gegen- 
ftand,  und  fagen,  wir  erlteflnen  den   Gegenrtand,  wenn 

'  wir  uns  diefe  Einheit  in  dem  Manniclifaltigea  der  An» 
fchauung  durch  den  Verftand  denken  können.  Das, 
wodurch  wir  uns  aber  diefe  Einheit  denken,  heilst  der 
Begriff,  der;  ßch  eben  durch  die  Merkmale,  in  der 
Anfchauung,  auf  den  Gegenftand. bezieht.  Ich  ftelle  mit 
uehmlich  den  Gegeoftand,z.  B.  Bautn,  durch  gewilVe  Kennzei- 
chen   vor,     die   ich  in  der  Anfchauung  deffeJben  auffu- 

~  che,  z.  B-  durch  den  Stamni,  die-Zweige,.  die  Blätter, 
die  Wurzeln  'u,  f.  w,  Diefe  Kennzeichen,  wodurch 
der  Gegenftand  von  jedem  andern  unterfcbieden  werden 
kann,  heifsen  die  Merkmale.  Der  Inhegriff  diefer  , 
Merkmale  heifst  der  Inhalt  des  Begriffs,  und  giebt  eine 
mittelbare  Vorftellung  des  Baums,  weil  nehmlich  zwi- 
fchen  dem  Begriff  und  dem  G6genftande  felbft  noch 
die  unmittelbare  Vorftellung  oder  die  Anfchauung  ift, 
welche  die  Merkmale  giebt,  ,  vermittelft-  welcher  dei; 
Begriff  den  Gegenftand  vorftellt.  Ich  habe  keinen 
Begriff  von  einem  G'egenftande  heifst  daher,  ich, 
kann  mir  keine  Merkmale  angeben ,  wodurch  ich  _mir 
den  Gegenftand  denken,  und  woran  ich  ihn  erkennen 
kann,,  ich  weils  nicht.  Was  der  Gej^enftand  für  ein  Di^g- 
feyn  foll,  ich  kailn  ihn  nicht  durch  Merkmale  beftim- 
men ,    für  mich  ift  er   nichts  weiter ,    denn    ein  G^en-  • 

•  ftand  (Ü.  10.).  Es  kann  Jemand  z.  B.  eine  Feuerma- 
fchine  wirldich  fehen,  '  uri*(  folglich  ein§  Anfchauung 
derfelben  haljen ,  fleht  er  aber  ihren  Mechanismus  nicht 
,ein,  fo  fagt  er,  ich  habe  noch  keinen  Begriff  von 
der  F.euermafchine,  d.  i.  ich  habe  keine  folche-Vor- 
fteJIung  von  derfelben,  dafs  ich  mir*ihren  innern  Zu- 
fimmenhang  d^rch  Merkmale  voH'tellen  könnte,  ich 
verftehe  es  nicht.  So  hat  unfer  Verftand  fchJech- . 
tel-dings  keinen  Begriff  von  dem  Urgründe  aller  Dinge, 
d.  i.  er  kann  keine   Art  ausfinden,   -Crie  er  fich.  einen 
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folchen  Urgrund,  und  feine  Art  zue^ftiren,  vorFtellejt 
fo]I.  Denn  wenn  er  ihn  denkt,  (er  mag,  ihn  denken, 
■«ne  er  willj  fo  Stellt'  er  ihn  .iich  blofs  als  logifch 
niÖgHcb  Vor,  d.  i.  er  findet  in  dem  Üegriff  deffelben  , 
keinen  Widerfprnch,  fondeni  k^nn  Jich  einen  folchen 
Urgrund  aller  Dinge  denken-  Aber  ift  er  dämm  auch 
real  möglich?  Wo  ift  ein  Criterium,  dafs  er  exiftiren 
kann?  Wir  haben  „kein  anderes  Criterium  der  Exiftenz 
eines  Dinges,  als  dafs  wir  uns  bewufst  find,  es  fei  iß 
der  Anfrhaiiung  fiegeben  fU.  34iO' 

2.  Begriff  ili  die  Vorflellung,  die  in  mehremGe- 
genfländen  zu  finden  ift,  von  welchen  man  fagt,  der 
Begriff  begreift  lie  unter  ßch,  und  fie  machen  zufam«. 
men  den  Umfan-g,  die  Sphäre,  des  Begriffs  aus--  So 
ift  die  Vorfteliung  Menfch  ein  Begriff,  denn  ßa  begreift 
den  weifsen,  fcbwarzen,  kupferrotben  und  olivengelben 
Menfchen  unter  fich.  Der  Begriff  erhält  nehmlich  ver- 
jnlttelft  einer'  Anfchauung  fein  Obje9t,  nun  gieht  es 
aber  zu  jedem  ßegriff  mehrere  Anfcbauungen,  folglich 
beziehet  (ich  ein  Begriff  nicht  blofs  anf  Einen  Oegen- 
ftand,  fondern  auf  mehrere,  die  alle  unter  iliefem  Be- 
griff enthalten  find.  Mit  der  Anfchauung  verhält  fich 
das  anders,  diefe  giebt  ftets  ein  einzelnes  Ding,  oder 
ein  Individuum.  Derfelbe  Batjm,  den  ich-  jetzt  fehe, 
derfelbe  Ton,  den  ich  Jetzt:  höre,,  ift  aufser  ihm  nicht 
weiter  zu  finden;  aber  der  Baum,  den  ich  durcb  Merk- 
male denke,  erhält  in  unzähligeii  Anfcbauungen -Gegen- 
flände,  in  denen  er  wirklich  zu  finden-  ift,  und  d^e  doch 
numerifch  verfchieden  find.  Auch  kann  man  fageh,  der 
Begriff  ift  die  Vorfteliung  von  einer  Vorfteliung,  nehm- 
lich die  Anfchauung;  denn  durch  den  Begriff  ftelle  ich 
mir  nicht  unmittelbar  den  Gegenftaud  felbft,  fondära 
die  Anfchauung  deffelben  durch  ihre  ^Merkmale,  vor  (G. 
-  S^:  f.  93.).  Ein  Begriff  ift  älfo  nicht ,  wie  W  o  1  f  (Ver- 
nünftige Gedank.  von  den  Kräften  des  menfchl.  Veift. 
Kap.  L  $.  4.)  fagt:  jede  Vorfteliung- einer  Sache  in  un- 
, fern  Gedanken.  Denn  weop  ich  mir  die  Soane,  durch 
«in, Bild,  vermittelft  def  Einbildungskraft  vorftelle,  fo 
habe  ich  noch  keinen  Begriff  von  der  Sonne,  fondera 
eine  Anfchauung  deifelben  im  inoern  Sinne.     Denke  ich 
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^jtir  aber  die  Sonne  als  den  Körper,  der  uns  das  Tage» 
licht  giebti  fo  habe  ioh  einen, Begriff  von  derfelben. 

3.,  Dor  Begrjff  kann  nun  logifch  oder  meta« 
phyfif»»,b  betrachtet  wenleij.  Die  logifch e  Betracht 
tung  deffetben  ift  die  Unterfuchung  des  Begriffs,  ohne 
auf  den  Gegeoftand  Rilck&cht  zu  nehmen,  auf  den  ef 
Cch  bezieht)'  alkt  nan  die  Voterfuchung  deffen,  was 
ihn  zum  Begriff  macht,  alfo  feiner  Form,  welche,  wie 
^fagt,  darin  beltehet,  da&  er  feinen  Gegenftand  nicht 
unmittelbar,  fondern  vermittelft  der  Merkmale 
vorftellt.^  Die  metaphyfifche  Betrachtung  des  Be- 
griffe abw  iinterfucht  gerade  die  Beziehung,    worin   der  ' 

.  Begriff  mit  einem  gewifl'en  Gegenftande  ftehet ,  nehni- 
lich  dem,  welchen  er  a  priori  vorftellt,  oder  dem,  wel- 
cher, g-'ir  in  keiner  Erfahrung  zu  finden  ift,  z.  B.  Urfar 
che,  Gott.  Die  Logik  abftrahirt  bei  ihrer  Unterfu- 
chung des  BegrüTs  von  allem  metaphy f ifchen  In- 
halt delXelben,  nehmlich  von  dem  Gegenftande,  d6r 
durch  den  Begriff  erkannt  \'u;erdeii  foU.  .Die  Metaphy- 
lik  aber  hijt  es  zum  Theil  mit  dem  metaphyfiCchep  In- 
halt des  Begrifis  zu  thun,  oder  mit  den  Gegenftänden, 
die  durch  gewiffe  Begriffe  a  priori  follen  efkannt  wer- 
den. Sie  unterfucht  alfo,  wie  folche  Begriffe  möglich 
£nd,  und  diefer  Zweig  der  Metaphyfik  heifst  daher,  als 
Löhre  vom  Urfprunge  der  Begriffe  a  priori,  transfcen- 
dentale  Logik.  Wir  übergetm  hier  alle  blofs  logi- 
fcfae  Unterfuchungen  der  Begriffe,  und  haben  es  blofs 
mit  den  transfcendental  logifcben  oder  den  me- 
taphyfifchen  zu  thun,  weil  Kant  blofs  von  diefen 
in  feinen  Schriften  r»det. 

4-  Wir  wollen  uns  aber  hier  doch  den  Unterfchied 
zwitchen  den  beiden  Ausdrücken :  unter  Begriffe, und 
auf  Beg^riffe   bringen,  merken. 

■per  crfte  Ausdruck  bezeichnet  ein  analytifches 
oder  logifches  Gefchäft.  Der  Verftand,  aus  wel- 
chem eigentlich  die  Begriffe  entfpringen,  indem  er  die 
Anfchaaungen  denkt  (C.  530.  macht  diefes  fo:  er  ver- 
gleicht mehrere  gegebene  Anfchauungeri  mit  einander, 
z.  B.  die  AnEchaaungen  Cicero,  CaeCar,  Horz,  Virgil, 
Sueton  ,  Salluft,  Plinius  u.  f.w.     Er  findet  nun  bei  diefer 
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Verglöchung,  dafs  tfiefe  Anfchaüungen  mehrert- Merk- 
iriflle  mit  einander  gemejü  haben,  iii  andern  hingegen  ver- 
fchieden  und.  Gemein  haben  üe  z/B.  dajs  fie  Römer,  Ge- 
lehrte,'Schriftfteller  find,  deren  Schriften  zum  THteÜ  noch 
vorhanden  find ,  dafs-  fie  Celbft  aber  verftorben  Gnd  ti.  f.  w.  - 
Verfchieden  ßnd  Ce  in  folgenden  Merkmaien ,  einige,  als 
Cicero,  Caefar,  waren  Confuin,  aadere,  als  Horaz/Virgil, 
nichtj  einige,  alsHoraz,  Vi/gil» waren  Dichter,  andere, 
als  Siieton,  Salluft,  PJinius,  nichtj  einige,  afe  Horaz,  Vir- 
|[il,lebfen  zur  Zeit  des  Angiiflos,  andere,  ^Is  Sueton,  Sal- 
lui^  PJinius,  nicht.  Sondern  wir  nun  alles  das  ans  den  ein- 
zelnen^ Vorftellungen  ab,  was  ihnen  gemeinfbh^tÜch  ift» 
und  lalfen  alles  das  aus  dem  Bewufstfeyn  weg  (abftrahiren 
,  von  dem},  worin  ße  voneinander  verfchieden  ßnd,  verbin- 
den das,  was  ihnen  gemeinfchaftlich  iTt,  ineine  Vorftel- 
lung,  fo  entftehlein  Begriff.  Sondern  wir  z,  B.  aus  den 
vorhergenannten  Anfchaunngen  Cicero,  Caefar,  Horaz, 
«.  f.  w.  das  ihnen  gemeinlchaftliche ,  dafs  Ce  Römer,  Ge- 
Jehrte,  u.  f.  w.  waren,  ab,  und  verbinden  es  in  Eine  Vor- 
ftellimg,  foentftöht  der  Begriff  von  verftorbenen  römifchen 
Gelehrten,  deren  Schriften  zum  TJjeil  noch  vot'hahfien 
find,  und  ich  habe  die  fogenannteii  AnTchaiiungen  dadurch 
alle  unter  Einen  Begriff  gebracht  (Kiefewetter  Logik 
S.  307.  f.).  Der  zweite  Ausdruck  bezeichnet  eiii  fyn- 
thetifches  oder  metaph  yfifches  Gerchaft»  Mit  der 
Wahrnehmungeines  Gegenftandes  in  der  Anfchauurigltann 
iinmittelbar  der  Begriff  von  einem  Otiject  überhaupt  ver- 
hundeil  werben.  Sobald -nehmlich  die  Einheit  der 
Synth  efis  derApperceptiön  (£,  Anfchauung 
11,  g).  durch  die  Einbildungskraft  (das  tränsfcendental 
aefthetjfcheGefchäftdertrarisfcendeDtalenoderproductiven 
Einbildungskraft)  ift  zu  Stande  gebracht  worden;  fo  gehet 
das  transfcendentallogifche  Gefchäft  des  Verftan- 
,desan,  welche^^arin  beftehet,  die  reioe  Synthefis 
der,  Vorfiel  Tun  gen  (nicht  -die  Vorftellungen  felbl^ 
welches  logifch  wäre,  und  unter  Begriffe  bringen 
heilst)  auf  Begriffe  zu  bringen. \  Der  'erfte  Begriff, 
worauf  die  reim  Synthefis  gehrachlt'wird,  ift  der  des  Ge- 
genftandes (Objeets),  der  Verftand  denkt  fich  das,  was" 
ai^efchauet,  oder  auch  cineAaudem  Bt^iff,  ober  den  er 
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nachdenkei^  will,  kürz,  die  VorTtellung,  rfie  Ihm  dargfr 
boten  wird,  als  Gegenftand  oder  Ob") riet  Oberhaupt 
dem  nun  Prädicate  beigelegt  werden  follen.  Null  ent- 
hält jeder  iinnliche  Gegenftand  etwas  a  priori  und  et- 
was EmpiriTches,  das  erftere  ift  die  Form,  das  zweite^ 
(tje  Materie;  Die  Form  ift  eben  die  feine  Zufam- 
menfaff  ung  (Synthefis)  der  Empfindungea,  und  dief« 
■wdcd  auf  Begriffe  a  priori  gebracht,  dahingegen  das 
Empirifche  diefeii  Begriffen  Inhalt  giebt,  oder  'macht, 
dafs  fie  nicht  leer  find.  Diefe  BegrüTe  a  priori  find 
alfo  die  Vorftellung  der  nothwendigen  fynthetifchen  Ein- 
heit, wodurch  die  Synthefis  oder  Zafammen&ITung  des 
einpirifchen  Stoffs  in  eine,  einzige  Vorliellung  mdglict» 
■wird  (C.  104.)  f-  Aberglaube  und  ErkenntniC» 
«  priori. 

5.  Der  Begriff  ift  alfo  eins  dei  Elemente 
«Jler  unfrer  Erkennlnify,  aber  allein  nur  eip  le«f 
res  Erkenntnifs,  fo  wie  die  Anfchauung  a^ein  ein  Er- 
kenntnifs,  das  man  nicht  verftehl.  Wenn  wir  uns  ei- 
nen Begriff  vom  Gegenftande  machen,  fo  können  wie 
ihn  zwar"  anfchauen,  aber  wie  man  zu  fagen  pflegt^ 
fo  -wie  die  Kuh  das  neue  Thor,  d.  h,  wir  verfte- 
Ken,  nicht,  was  die  Anfchauung  uns  vorftelit,  was  filr 
einen  Geiienftand  wir  aofcbanen.  Aber  auch  der  Be- 
, griff  allein  giebt.noch  keine  vollkommene  Erkenntnifs,  , 
denn  ich  erkenne  durch  ihn,  ohne  'zu  wiffeu  was,  weil 
es  an  einem  anzufchau  enden  Gegenftande  fehlt  So  ift 
der  Begriff  von  einem  GeJfle  ein  leerer  Begiiff,  denn , 
i]a  der  G^ift  nicht  im  Baum,'  und  doch  auch  nicht  eii^ 
fclofser  Gedanke  feyn  föli,  fo  fehlt  es  uns  an  einer  An- 
fchauung, und  alfo  haben  wir  für  den  Begriff  eines  Gei- 
,  'ftes  keinen  Gegenftand,  nichts  Erkennbares,  daher  ent- 
hält er  auch  blofs  Verneinungen,  z.  B.  er  nimmt  keineiv 
Raum  ein,  ift  nicht  materiell  u.' f.  w,  (G.  74-)-  Gedanken 
*■  ohne  Inhalt, "  der  ihnen  eine  Anfchauung  giebt»  find  fo^- 
Jich'  leer,  fo  vjie  Anfchauungen  ohne  Begriffe,  Äe  der 
Veritand  aus  ihnen  gebildet  hat,  hlüod  find  (C  75.). 

6.  Will  man  aifo  Oberzeugt  feynj  dafs  man  aach  nicht 
bei  feinan  Denken  mit  leeren  Gedanken  gefpielt  hat,  fo 
Biüls  man  feine  Begriffe  finnlich  machen,    das  helfet,  , 
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man  mtifs  zufeheti ,  ob  es  auch  einen  fölchen  Gegenftand 
in  dar  Anfchauuiig  giebt,  als  man  ficb  durch  feineii  Uegrltf 
gedacht  hat.  Will  man  aber  aucli  nicht  blorsAnfchauun-! 
gen,  wie tlie  BiWer  einer  magifchenLaternej  gedankenlos 
vor  Geh  vorDbei-  gehen  laffen,  und  bloCs  ein  Spiel  flnnlii 
eher  Eindrücke  feyn,  fo  mufs  man  fich  feine  Anfchauungea 
verftändlich  machen,  d  i.  man  mufs  darüber  nachdenken, 
die  Merkmale  an  dtefen  Anfchauiingen  anffuchen,  IJe' in 
ein^  einzige  Vorftellung  Zufammenfalfen,  uad  fo  fich  einen 
Begriff  von  jeder  Anfchauung  machen,  das  heifst,  fie  auf 
und  unter   Begriffe    bringen     (C.    ^5.). 

Angebohrne     Begriffe    (conceptus    comtatt),   f. 
Angebohren.  , 

y.'Empirifcher  Begriff     Man  kann  die  Begriffe 
eintheilen  ihrem  Inhaitnach  in  empirifcho  und  reine, 

a.  Ein  em.pirifcher  Begriff,  ßegtiff  a  poßeriori 
Xcoae^ptus  empiricus)  ift  ein  folcher,,  in  dem  Empfin- 
dung enthalten  ift.  Empfindung  ifl  nehmlich  derEin- 
'  druck  im  Gemüth,  der  dadurch  entflebet,  dafs  daffelbeaf- 
Äcirt  wird.  Diefer  Eindruck  fetzt  einen  Gegenftand  vor- 
eus,  det  vermittelft  des  Eindrucks  augefchauet  wird,  Ift 
ituji  jn  dem  Begriff  ein  Merkmal  vorhanden,  das  als  die  < 
Vorftellung  eines  folchen  Eindrucks,  von  dem  Verftande 
^eiiacht  wird,  fo  fagt  man,  im  Begi'iff  ift  Empfindung 
enthalten-,  und  er  ift  empirifch.  Der  Begriff  von  ei- 
Dcni  Körper  ift  empirifch,  denn  in  ihm  wird,  die  un- 
durchdringliche Erfüllung  des  Baums  als  Merkmal 
des  Körpers  gedacht;  Undurchdringlichkeit  ift 
abernurälsdieVorftellungdes  finniicheh  Eindrucks 
eines  Widerftandes  dem  Verftande  denkbar  (C.  yS.).  Es 
ift.j  um\alie  Mifcverftandniffe  zu  verhüten,  hier  wohl 
zu  merken",  dats  eigentlich  alle  Begriffe  des  menfchli- 
chen,,V^rftandes,  ihrer  Entftehung  nach,  durch 
Mitv^irkung  der  Sinnlichkeit  in  der  Erfahrung  erzeugt  und 
njjUiin  erworben  find-  Alle  untere  Begriffe  werden  in 
und  ipiljder  Erfahrijngi,.  in  der  Zeit,  alfo  durch  innere 
oder  äufsere  Empfindung  erzeugt  und  erworben.  ^^<^  f' 
wären  alle  unfore  Begriffe  empirifch.  '  Allein  der  Un- 
terfchi^d  zwifchen  e.inpiri  fchen.  und  reinen  Begrif- 
fen betrifft  nicht  den  .Urfprung  derfelben  in  derzeit,  und 
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wie  wir  znm  Bewufstfeyn  derfelben  komm^  \  fondem  den 
Urtprung  derfelben  aus  ihrer  Quelle,  und  den  Inhalt  der- 
felben. Daher  ift  nun  ein  empirifcher  Begriff  ein  fol- 
cher,  der  nicht  nur  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  ent- 
ipringt,  fondern  zu  dem  auch  dj&Krfahrung  den  StofFliefi  rU 

b.  Ein  reiner  Begriff,  Begriff«  priori  (coa- 
ceptus  purus)  ift  ein  folcher,  dem  keine  Empfin- 
dung beigemlfcht  ift.  Ift  in  dem  Begriff  kein  ein- 
ziges Merkmal  vorhanden,  das  nur  als  die  Vorftellung  ei- 
nes Jinnlichen  Eindrucks  kann  gedacht  werden,  fo  fagt 
man,  dem  BegriiTift  keine  Empfindung  beigemifcht,  und 
er  ift  lein  (nehmlich  von  Empfindung).  Der  Begriff 
der  Ürfach  ift  ein  folcher  reiner  "Begriff,  denn  etf 
ift  der  Begriff  von  Etwas,  was  nothwendig  und  im- 
mer oder  allgemein  vqr  etwas  Ancferni hergehet.  Nun 
Jind  Noth wendigkeit  und  Allgemeinheit  keina 
Gegenftände  der  Erfahrung,  obwohl  beide  als  von  gewif- 
fen  Oegenftänden  der  Erfahrung  geltend  gefchlofl'en  wer- 
den können  (f.  n  priori).  ,  Das  Vorhergehen  vor 
Etwas  aber  fetzt  keinen  Jinnlichen  Eindruck  voraus, 
lo^dern  biols  die  Vorftellung  in  der  Einbildung,  daCs  Et- 
was in  einer  Zeit  fei,  auf  welche  diejenige  Zeit  folgt,  wo- 
rin das  Andere  ift,  die  Vorftellung  nun,  dafs  dieCes  ftets 
und  nothwendig  mit  zwei,  in  d^  auf  einander  folgenden 
Zeiten  ßch  beBndenden,  Dingen  fofei,  giebt  den  Begriff 
der  Urfach  für  das,  .was  in  der  vorhergehenden,  urni 
der  Wirkung  für  das,  was  in  der  nachfolgenden  Zeit 
iCt(C.74.)-  .  .        ^ 

Ein  enipirifeher  Begriff  enthält  Materie  der 
finnJichen  KrkenntnJfs.  Wenn  nehmlich  der  Ver^ 
ftand  denkt,  fo  hat  er  a)  einen  Gegenftand,  den  er 
denkt,  und  b)  feine  Art,  wie  er  diefen  Gegenftand  denkt. 
Der  Gegenftand  felbft  giefat  die  Materie  zum  Denken,  odet: 
was  gedacht  wird,  welchesj  wefln  der  Begriff  finnliche 
Erkenntnifs  gehen"  foll,  etwas  feyn  mufs,  was  fiunliche 
Eindrücke  vorausfelzt;  alfo  ein  Merkmal,  das  in  der  EiB- 
pliiidung/  zu  finden  ift.  Folglich  ift  die  Empfindung, 
oder  der  Eindruck  auf  die  Sinnlichkeit,,  die  Malerie  de* 
Denkens  zur  finnlichen  Erkenntnifs.  Der  empirifche 
Begriii"  ift  alfo  tob  der  Erfahrung  erborgt,  und  ift,  weil 
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er  durch  die'  Sinne  feine  Materie  ferhSlt,  immer  ein 
fenOtiver  oder  finnlicher  Begriff  (G.  a67.>.  Eia 
reiner  Begriff  enthält  die  Fxirm  des  Denkens  ei- 
nes Gegenftandes  überhaupt,  d.h.  die  Airt,  wie 
ein  Gegenfund  vom  Verftande  gedacht  wird,  daher  er 
auch  ein  formaler  Begriff  genannt  wird.  Denke  ich 
mir  einen  Valer,'  fo  habe  ich  einen  empirifchen  Be- 
griff; denn  mein  Begriff  (Vater)  enthält  die  Vorftellung 
eines  Meüfchen,  der  einen  andern  gezeugt  hat.'  Diefe  ■ 
Vorftellung  aber  fetzt  fchon  den  finnhchen  Eindrück 
von  einem  Menfchen  voraus;  folglich  giebt  die  Empfin- 
dung zu  dem  Begriff  von  einem  Vatef  die  Materie  her, 
Denke  ich  mir  aber  den  Begriff  der  Uffachd,  fo  habe 
ich  noch  keinen  ßnnlichen  Gegenfland,  den  ich  Uifa- 
che  nennen  könnt«,  fondern  itiefer  Bet-Tiff  enthält  bJofs 
'  eine  Form,  wie  ich  einen  jeden  Getjenftand  überhaupt 
denlien  kann.  So  kann  ich  einen  Menfchen  unter  an- 
dern auch  durch  die  Geriank^nform  der  Urfache  den* 
Iten.  iDenke  ich  ihn  nun  als  Urfache  eines  andern 
Menfchen,  fo-  nenne  ich  ihn  einen  Vater-  Daher  kann 
ein  reiner  Begriff  mit  einem  empirifchen  verbunden  fe^n, 
ja  in  jedem  empirifchen  Begriff  ift  immer  auch  ein  Be- 
griff a  priori,  weil  jeder  Begriff'  eine  Form  haben  mufs, 
die  er  vom  menfchlichen  Verftande  annimmt,  oder  auf 
irgend  eine  Art  gedacht  'werden  mufs.  Stelle,  ich  mir 
nun  diefen  Begriff  a  priofi  fo  vor,  dafs  ich  von  dem  Em- 
{)iiifcheh  abftrahire,  fo  habe  ich  ihn' rein,  (ind  er  heifst 
ein  reiner  Begriff.'  Ein  folcher  reiner  Begriff,  wenn 
Ich  ihn  fo  abgefondert  denke,  entliält  keinen-  andern 
©tegenftand,  keine  andre  Materie,  als  iich  felbft.  Da- 
her ^giebt  er  dann  nicht  fiunliohe,  fondern  ratio- 
nale Erkenntnifs/  d.  i.  eine  fnlphe,  deren  Gegeoftand 
äicht  in  der  iinnlichen  Welt,  fandern  blofs  im  reinert 
Verftande,  als  Denkform  der  empirifchen  Begrifle  zu 
finden  ift  (Gi  j5.).  -  Die  reinen  Begriffe  find  aber  nicht 
afigebohren,  fon'dern  werden  bei  Gelegenheit  der  Er- 
fahrung erworhen,  aber  die  Anlage  zu  denfelben  ift 
angehohren. 

■     Formaler  Begriff,    f.  Empirifcher  Begriff. 
■'Gre^izbegriff,   f.   Grenzbegriff.      .-.\, 
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8.  Leerer  Begriff,  {coiiceptus  itianis).  Ei^  Be- 
griff ift  für  leer  zu  haltenj  d.  i.  er  hat  heinen'Ge- 
genftand,  wfenn  er  auf  keine  Weife  dazu  dient,  etwaa 
lö  der  Erfahrung  in  eine  einzige  Vorftellung  ziifammen 
zu  faffen  (in  «ine  Synthefis  211  verknüpfen  .  Entweder 
mufs  das,  was  er  in  eine  einzige  Vorftellung  znfammeii- 
iafst,  von  der  Erfahrung  geborgt  Teyn,  z.  B.  der  Begriff 
Menfcb,  derfen  Inhalt  ganz  aus  der  Erfahrung  enrlehnt 
ift,  und  dann  heifst  er  ein  empirifcher  EegiiÜF.  Oler 
er  inufs  von  der  Art  feyn,  dafS  ohne  ihn  ßeine  Eriah-, 
rung  möglich  wäre,  und  ße  durch  ihn  allein' nvögüch 
^Tird,  dann  ift  er  die  Bedingung,  unter  der  es  allein 
Erfahrung  geben  kann.  Ein  iblcher  Begriff  ift  2.  B.  c!ec 
einer  Urfache.  Laffen  wir  diefen  gänzlich  aus  der  Er- 
fahrung weg,  fo  hört  aller  Unterfijbied  zwifchen  Träu- 
men, Erfahrungen  und  Einbildungen  im  Wefen  auf, 
lind  es  ift  uns  ganz  unmöglich,  zu  unterTcheiden,  ob  die 
Gegenftände,  die  aufeinander  folgen,  wirklicli  in  der 
Natur,  oder  nur  in  unferer  Vorftellung  fo  auf  einander 
folgen.  Dietes  zu  unterfcheiden ,  wird  nur  dadurch 
roüglich,  .  dafs  wir  genötbigt  werden,  uns  die  eine 
Folge,  nehmlich  die  in  der  Natur^  als  nothwendig  und  ■ 
,  aUgemein  vorzuftelien ,  das  heifst,  uns  durch  die  Be- 
griffe der  Urfache  und  Wirkung  zudenken,  wei- 
ches daher  zwei  rei  ne  Begriffe  a  priori  find,  oder  zwgj 
Gedankenfonnen  ,  welche  zur .  Erfahrung  unentbehrlich 
und,  und  Ce  erft  mögh'ch  maehen.  -Ein  folcher  remec 
Begriff  ift  aber  darum  nicht  leer,  weil  er  dennoch 
zur  (Möglichkeit)  der  Erfahriing  gehört,  und  folglich  , 
fein  reeÜer  Gegenftand  nur  in  der  Erfahrung  angetrof- 
fen werden  kann  (C-  267.).  .Ein  leerer  Begriff  heifst 
auch  4\n  unendlicher  Begriff  iconceptus  infi/ncus'), 
weil  unendlich  viele  dergleichen  Begriffe  als  Merkmale 
von-Etwas  prädicirt  \yerden  können,  ohne  daCs  man  et- 
was Beftimm;es  von  dem  Gegenftände  erfahrt.  Ein' Be- 
griff hingegen,  der  einen  Gegenftand  hat,  oddr  durch 
weichen  etwas  gefetzt  wird,  heifst  ein  reeller  oder 
endlicher  Begriff. 

-g".  SinjiJiche-r,  Begriff      (conceptus  ,fenßtivus\ 
Verftandesbegriff  {conceptus  inCellcctuaUs  s.  notio). 
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Ene  aiKTere  Eiritheüung  der  Begriffe  ift  die,  in  finnli- 
che  und  Verftanciesbegriffe-  Sie  beruhfet  auf  det. 
(Juellcj  worausidie  Mutertc  des  Begriffs  entfpringt.  Kt 
jiehnilich  der  Gegenftaod  des  Begriffs  eine  fmnliche  Vor- 
fteJiung,  die  vermiitelft  der  Merkmale  in  einem  be- 
griffe gedacht  wird,  fo  nennt  man  den  letztem  einen 
finnljchen  oder  fenfitiven  Begriff.  So  find  die 
Begriffe  eines  Menfchen  und  eines  Triangels  finn- 
liche Begriffe,  denn  der  Gegenftand  beider  find.  fin,n- 
liche  Vorftellungen,  die  ich  anfchauen  kann.  Sie 
beziehen  fich  beide  vermittelft  der  Anfchauung  auf 
ihren  Gegenftand,  den  fie  blofs  durch  Merkmale,  oder 
wie  man  lägt,  discurfiv  vorflellen,  fo  dafs  der  Gegen- 
ftand, ein  gevviffer  Menfch,  und  ein  Triangel,  nun  nicht 
mehr  aitgefchauet,  fondern  durch  die  Merkmale,  menfch- 
licher  Körper,  menCchliche  Seele,  u.  f.  w.,  oder  drei 
Seiten,  eingefchloflener  Baum  u.  f.  w.  blofs  gedacht  wer- 
den (C.  3ii.).  Ift  hingegen  der  Gegenftand  des  Begriffe 
blofs  die  Einheit,  in  die  ge^lviffe  Merkmale  zufammenge- 
fafst  werden ,  fo  ift  der  Begriff  ein  Verftandesbegriff 
oder  eine  ,N  o  tio  n,  und  jiichts  anders  als  die  Form,  durch 
Hie  der  Verftand  das  durch  fmnliche  Eindrücke  gegebene 
Mannichfaltige  verbindet,  und  als  eine  einzige  Vorftellung 
denkt.  So  ift  der  Begriff  der  Urfache  ein  Verftandesbe- 
griff;  dann  der  Gegenftand,  der  durch  diefen  Begriff  ge* 
daclit  wird,  ift  die  Einheit,  in  der  ich  alJe=  das  zufammen- 
faffe,  was  in  der  Erfahrung,  nach  einer  Regel,  nothwen- 
dig  vor  etwas  anderm  (der  Wirkung)  vorhergehet.  Wie 
vieles  muCs  fich  nicht  oft  vereinigen,  wenn  etwas  gefche- 
hen  foll;  alles  diefes  zufammengenommen  denke  ich  mir 
nun  in  dem  Begriff  der  Urfache,  C.  Verftandesbegriff 
(C.  104.).  '  ' 

10.  Reiner  finnlichör  Begriff  (conceptus  fen- 
ß'tiuus  purus).  Die  finnliclien  Begriffe  werden  wie- 
der eingetheilt  in  empirifche  und  reine.  Ein  em- 
pirifcher  finnlicher  Begriff  ift  eben  das,  was  auch 
empirifcher  Begriff  fchlefchthin  heifst,  ^denn  da  .wir 
durch  den  Verftand  nicht  anders  Erfahrungen  machen  kön- 
nen, als  vermittelft  der  finnÜcheri  Eindrücke,  fo  fetzt  je- 
der empirifche  Begriff  diefe  voraus,    und   es  kann  keine 
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empirirchen  Verftand  esbegriffe  geben,  ronderri 
diere  find  alle  a  prior;.  Aber  wohl  giebt  es  reine  iTinn- 
licheoder  niatbematifche  Begriffe,  nebmlicli  fol- 
che.  deren  Gegenftand  finnÜcfa,  «nd  dennoch  a  priori 
ift.  Denn  da  Raum  und  Zeit  Formen  unfers  Gemüths 
find,  fo  mölTen  alle  Anfchauunpen  im  Baum  und  in 
der  Zeit,  wenn  fie  nicht  finnUche  Einf!riicke  Toraus- 
fetzen,  fondern  blofs  dilrch  die  Kinbilduogskraft  vorge- 
ftellt  werden ,  finnlich  und  doch  a  priori  reyn  (f.  a  pri' 
cri).  Raum  und  Zeit  enlhalten  aber  ein  Mannicbfaltiges 
«  priori^  von  weiohem  jederzeit  etwas  auf  Begriffe  ge- 
bracht, in  dem  Bejiriff  \'om  Gegenftande  enthalten  feyn 
niufs  (C.  102).  ^  Diefe  auf  Begriffe  gebracht,  geben 
reine,  obwohl  finnlicbe  Bepriffe.  Ein  folcÄ«r  ift  z. 
B.  der  eines  Triaujjels.  Von  diefen  Begriffen  laffen  fich 
einige  durch  Merkmale  deutlich  .machen,  und  daher 
Itaiin  man  auch  eine  Definition  von  ihnen  geben,  z-  B. 
dcr'Triangel  ift  eih  Baum,  der  durch  drei  Linien  ein-  • 
gefchlofren  wird,  f.  u  priori;  andre  hingegen  nicht,  und 
find  daher  nichts' weiter  als  die  Vorftellung  von  der 
Einheit  einer  beftimmten  Anfchauuug  flbeihaupt,  von  ei- 
nem Object,  das  blofs  durch  Anfchauung  unmittelbar 
erkannt,  oder  dargeftellt  wird,  z.  B.  der  Begriff  von 
Links  und    Rechts  (N.  8.)^ 

II.  Die  empirifchen  Begriffe  find  darin  von 
den  rein  finnlichen  unterfchicden,  dafs  fie  nicht 
wie  die  letztern  definirt,  fondern  nur  explicirt 
iverden  können.  Definjren  heifst  nehmlich  im  ei- 
gentlichen Sinne  des  Worts,  und  in  deJ-  engften  Bedeu- 
tung deffelben,  den  ansfilhrlichen  Begriff  i  eines  Dinges 
innerhalb  feiner  Grenzen  darfteilen.  Dies  ift  nun  wohl 
mit  dem  Begriff  eines  Triangels-,  aber  nicht  mit  dem 
des  Goldes  möglich.     Denn 

a)  der  Begriif  des  Goldes  z.B.  kann  nicht  aus- 
fflhrJich,  das  heifit  durch  klare  und  zulängliche  Merk- 
male darg^ftellt  werden;  denn  der  Eine  kann  fich  un- 
ter Mm  Begriff  des  GoJdcs  feine  grofse  fpecififche 
Schwere,  feine  gelbe  Farbe,  feine  grofse  Zähigkeit  den- 
ken, der  Andre  kann  iiöch  Aviffen .  dafs- das  Gold  nicht 
roftet,    welches   dein   erftern   vielleicht   unbekannt  war, 
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und  vieHeiclit  werden  Andre,  wenn  wir  da»  Gold  ,ein% 
noch  beffer  kennen  werden,  al^  jetzt,  noch  neüe^gen- 
fcliaftfln  unter  dem  Begriff  defTelben  denken.  Der  Begriff 
eines  Triangels  aber  enthält  nichts  weiter,  als  dafe  «reihe 
Figur  ift,  die  von-  drei  Seiten  eingefchl offen  wird.  Nie- 
mand wird  ja  mehr  oder  weniger  Merkmale  zu  einem  Tri- 
angel reclmen.  Denn  das  ift  darum  nicht  möglich,  weil 
der  Gegenftand  diefes  BegriiTs  nicht  durch  die  Sinnlichkeit  . 
gegeben,  fondern  eine  willkohrlich'e  Beftimmung  des  Baums 
vermittelft  der  Einbildungskraft  ift  ^  und  alfo  kann  ernicht 
mehr  Merkmale  enthalten,  als  wir  hinein  legen.  Da  die 
Merkmale  des  empirifßhen  Begriffe  wieder^  empirifch  find, 
fo.  verhält  es  fich  mit  der  Erklärung  derfelben  eben  fo,  und  . 
es  6ndel»daher  auch  keine  Äusföhrlichkeit  in  der  Erklä- 
rung derfelben  ftatt  Daher  ift  die  KUrheit  derfelben  im- 
mer nur  relativ,  nach  der  Befchaffenheit  der  ^enntniöe 
des  Erklärenden. 

b)  Auch  kann  ein  empirjfcher  Begriff  nicht  in- 
nerhalb feiner  Grenzen  dargeftellt  iverdea.  Denn  ob  der 
Begriff  für  alle  Zeiten  und  alle  Menfchen  hinreichend,  in 
der  Erldäning,  begrenzt  fei,  kann  man  nie  wiffen.  Es  ift 
immer  möglich,  daCswirdasGoJd  noch  einmal  werden  bef- 
fer kennenlernen  als  jetzt,  folglich  ftehet  der-ßegriff  def- 
felbea  nie  zwifcheü  lichern  <7renzen ,  wie  des  Begriff  des 
Triangels. 

c)  Ift  es  atichnicht  nörhig,  den  empirifchen  Begriff-fo 
darzuftellen ,   weil  es  genug  ift,    ihn  zu  bezeichnen,   und  ' 
fo  das  Wort  zu  beftimmen;    das  den  Erfahrungsgcgett* 
{fand  und  feinen   Begriff  ausdrückt.       Denn   wenn    vom 
Golde  die  Rede  ift,  oder  vom    Waffer  und  den  Eigen- 
fcbaften  diefer  Dinge,  fo  wird  man  (ich  nicht  bei  detn  auf- 
halten, was  man  hei  denW<irtPi:n  Gold,  Waffer  denkt^ 
fondern  "zu  VerlLichen  fchreitpn       Denn  die  Worte  Gold, 
Walter,   mit  den  wenij;en  Merkmalen,  die  man  fich  denkt. 
Wenn  manfje  ausfpricht,  follen  nur  dienen,  diu  Sache  Ztt^ 
bezeichnen,  aber  nicht.  Jemanden  eineriBegriff  von  derfel- 
ben zu  geben.    Die  Erklärung  l'oll  alfo  nur  das  Wort,  nicht  , 
aber  die  Sache  höftimmen.      Wenn  ich  aber  den  Triangel 
erkläre,  oder  definire,  fo  kann  ich  ^ie  Sache  nicht  vorzei- 
gen ,  denn  das  Bild  eines  Triangels  auf  dem  Papiere  bildet 
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liur  eine' Art  Triabgel,  und  zwar  einen  gevrifEen  beftimm- 
tenTrjangetab,  kurz,  er  ift  eben  fo  eia  Erfilirungsgegen- 
ftand  als  dasGold.  Allein  von  einem  foJr.hen  Triangel  ift 
nicht  die  Rede,  fondern  von  dem,  welchen  fich  ein  jeder 
in.Gedanken  fucht  darzuTteUen,  und  detfen  Seiten  nicht 
eine  gegeiiene  Lenge  haben,  und  d^r  -weder  hlok  reeht- 
winkHcht,    noch  blofs  Ttumpfvi^nidiTht ,   noch  blofs  fpitz- 

-  winÜlicht  ift,  (ondern  für  jeden  diefer  Arten  gilt.  Diefen 
kann  man  aber  nicht  abbilden,  fondern  fich  nur  bildähn- 
lich {fchematifch)  mit  der  EinbilHungs  kraft  vorftellen  (C.  . 
i8o,).  Alles  das  drückt  aber  die  Definition  aus,  ein  Tri- 
angel ift  eine  F'gur,  die  von  drei  Seiten  eingerchloffea 
iffird,'  und  wenn  man  ficb  nicht  mehr  und  weniger  dabei 
denkt,  als  die  Worto  angeben ,  fohatni<in  dadurcheinen. 
ausföh  die  heu  Begriif  eines  Triangels  icnerhalb  feiner 
Grenzen.  .  ■         . 

d)  Dazu  köniDit  nun  noch,  dafs  die  Erklärung  des  . 
Be^iEfe  Oold  von  Erfährungen  undA^'erfHchen  mufs  ab- 
geleitet weiden,  die  man  über  das  Oold  angeftellt  hat} 
folglich  ftellt  fie  den  Begriff  des  Goldes  nicht  «rfpr  ang- 
lich dar.  Das  ift  hingegen  ganz  der  Fall  mit  demBegriff 
^Triangel.  Denn  die  Erklärung,  dafs  derfelbe  eine  Figur 
fei,  bedarf  keiner  Erfahrungen  und  Verfuchrf,  foodern. 
blofs  die  Darftellung  des  Gegenftandes  durch  die  reine  Ein- 
bildungskraft, etwa  nach  dem  Euklidifchen  Satze  {B.  1.  S. 
22-.)-  '  Die  Erklärung  ift  alfo  uFfprÜngli-cb,  d.i.  nicht 
wovon  abgeleitet ,  und  kann  alfo,   ohnedafsGe  darfabge- 

.  ändert  werden ,  an  der  Spitze  aller  ürtheiJe  Ober  den  Tri- 
anfieiftehen,  welches  mit  keiner  Erklärung  des  Goldes 
xnöglidi  ift.  Der  empirjfche  Begriff  kann  aber- nur 
explicirt  werden,  d.^h.  man  kann  nurdiq'enigen  Merk- 
male darin  angeben,  die  an  dem  Oegenftande  tu  bemerkai 
find,  fo  weit  wir  die  Erkenntnifs"  deCfelben  zu  treiben  im 
■Stande  find   (C.  ySS.). 

12.  Es  kann  auch  kein  a  priofi  gegebener,  oder  rei- 
ner Verftandesbegriff  definirt  werden,  worin  fich  auch 
diefc  vbnden  rein  finnlichen  Begriffen  unterfcheiden, 
Z.-B.  die  reinen  Verftan.resbegriffe  Subftanz,  ürfach^ 
We,chfelwirkung,  Recht,  Billi-gkeJt,  0&f«tz. 
MtUini  fhilof.  H^ortni.  x.Bd.  li 
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Der  Begriff  der  Urfache  i.  B.'kanD  nicht  ans-' 
fülirlich  entwickelt  wenieii.  Denn  diefer  B^ri£f,Yo 
wie  jeder  andre  Verftandesbegriff,>vird  nicht  toh  unü'wiU- 
-kührlich  gemacht,  fonJern  wird  uns  durch  die  Natur  ■ 
unfers  Verftandes  gegeben.  Ein  Begriff  ift  ndimiicfa 
ge-geben,'  weua  der  Inhalt  deffelben  nicht  Ton'unfrer 
-Willkohr  abhängt;  im  Gegentheil  helfet  er  gema'ch^  ■ 
,  wenn  fo  wohl  die  Merkmale  deffelben ,  als  auch  ihre  Ver^ 
"  -bindun^  wiUkflhrlich  ift.  So  wie  uns  nun  der  Begriff  deJ: 
•  Urfache  bei  Gelegenheit  der  Ableitung  eirter  Wirkung  ge- 
-g-eben  wird,  ift  er,  ehe  wir  ihn  entwickeln,  Verworren. 
Wenn  wir  ihn  nun  entwickeln,  fb  könngn  wir  niemals 
ßcher  fevn,  dals  die  Eotwickeluog  fo  auüi'ührlicfa  ift,  dafe 
wir  wirklich  die  Merkmale  deffelben  nicht  nur  zulänglich 
-^e&ndeh  haben,  fondern  di^fe  Merkmale  auch  von  ans  fo 
klar  erkannt  werden,  dafs  wir  fie  von  allen  «ndem,  die 
-Jiins  noch  einmal  vorkommen  werden,  unterfcheiden  kön- 
nen, -denn  nur  alsdann  würde  unfre  Vorftellung  des  gege- 
benen Begrifls  di^em  Begriff  ganz  adäquat  feyn,  d.  h.  wir 
'Würden  eilten,  ausführlichen  Begriff  vom  Begriff  Urfache 
ihaben,  welcher  nehmlich  alsdann  der  2u  erkennende  Ge-, 
.genf^nd  unfers  Begriffe  feyn  würde;  oder  wir  würden  nns 
■dann  einen -ausführlichen  BAgriff  v6m  Begriff  Urfache 
machen  und  ihn  defiöiren  können.  Allein,  wir  können 
nie  wilTen ,,  ob  wir  nicht  in  der  Zergliederung  des  Begri(]& 
viele  dunkele Vorftellangen  übergehen,  denn  woranfollten 
-wir  das  wiffen,  da  wir  den  Gegenftand  nicht  felbft  gemacht 
haben,  wie  bei  demreinep  finnlichen  BegriiT,  rdurchd^ 
.wir  den  Raum  fo  beftimmen ,  dafs  wir  ihn  durch  drei  Sel- 
ten einfehliefsen,  Co  dafs  wir  weiter  keine  8eftimniung  ha»  - 
hen  wollen,  als  diefe.,  und  mm  unterfuchen,  was  aus  die- 
Jer  Beftimmuog,  die  daher  bn  der  Spitze  unfrer  Unterfn- 
'^chungen  ftehet,  hervorgehet.  Dahingegen  die  Entwicke- 
Ifing  eines  gegebenen  Begriffs  erft  die  Erkenntnifs  deffelben 
giebt,  'und  daher  die  Beftinjmungen,  folglich  die  Erklä- 
rung des  Begriff,  z.  B.  einer  Urfache,  erft  am  Ende  der 
Unterfuchung  als  Refultat  folgen  kanp.  Woraus  zu  erfe- 
Jien  ift,  dafs  zwar  der  Mathematiker  mit  Defioitionen 
leine  Unterfuchyngen  anfinget,  aber  der  Philc>!'oph,  der 
nichts  von  DeSnitionea  weife,   feine  Unterfuchunj^n  mit 
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rfen  Erklärungen  befcWiefst  In  der- Anwendung  eines 
-reinen  Verftandeshegriffs  werden  aber  alle  dunkeln  Vor- 
flellungen,  die  in  demfeibeo  enthalten  find,  und  bis  zu 
weicher  unfre  Analyfis  deffelbea  noch  nicht  reicht,  je- 
derzeit mit  gebraucht-  Da  wir  min  hiols  aus  vielfältig  " 
zu  treffenden  Beifpielen  nur  verm»theii,  nieniaJs  aber 
apodictifch  gewifs  werden  können,  dafs  wir  unfern  rei- 
nen Verftandesbegriff  .ausführlich  zergliedert  haben;  fo 
ift  es  be(Ter,,daJs  man  die  philofophilch^  Erkläriingeo, 
oder  die  der  reiii^n  VerftandesbegrifFe  nicht  JOefiniti- 
onen,  foiidern  Expofitionen  nenne,  das  heifst, 
Auseinanderfetzungen  der  in  ihnen  enthultenen  Merk- 
male, mit  jder  Verwarnung, .  dafs  ihre  Ausführlichkeit 
nicht  voÜkommen  gewifs  ift,  fondein  nur  als  bis  zu  ei- 
nem gewiffen.  Grade  getrieben,  gelten  kann  (C.  ySG.). 

i5.  Es  giebt  aber  Begiiffe'von  folchen  empirifcben 
Gegenftänden,  die  wir  feibft  machen,  die  wir  hervor- 
bringen, und  wobei  alfo  in  unfcrtn  Verftande  der  Be- 
griff vor  dem  Gegenftande  hergehet.  Einen  folchen  Be- 
griff kann  ich  nun,  da  ich  wiffen  *mufs,  was  ich  mir 
denke,  definiren;  denn  der  Begriff  ift  mir  weder  durch 
die  Natur  des  Veritandes,  noch  durch  die  Erfahrung 
gegeben.  Allein,  dann  definire  ich'doch  nur  einen  Be-  ■ 
gfiiT,  alfo  ein  Gedankending,  das  noch  nicht  vorhanden 
ift,  folglich  keinen  wahren  Gegenftand.  Denn  wenn 
ich  mir  z.  B.  die  Vorfteilung  von  einer  Schiffsuhr  ma- 
che, und  alfo  recht  gut  angeben  kann,  dafs  ich  darun- 
ter einen  Zeitmeffer  verftehe,  der  auf  dem  Schiffe  zu 
gebraupheu  ift,  fo  fragt  fichs  immer  noch:  ift  auch  Ib 
ein  Ding  möglich?  Ich  definire  alfo  dann  nicht  einea 
iwirklichen  Gegenftand,  fondern  .gebe  nur  ein  Project 
an,  deffen  Ausfflhrung  noch  dahin  ftehet,  und  durch 
die  Ausfuhrung  vielleicht  noch  andre -Beftimmungen  be- 
kommen mufs,  wi-nn  es  mögJjch  fepi  foll.  Die.  Erklä- 
rung eines  folchen  Begriffs,  z.  B.  der  Scbiffeuhr,  kann 
daher  ehe  eine  Declaration,  Erkl^ärung  meines  Pro- 
jects,  als  Definition  heifsen.  .Will  man  aber  ja  das 
Wort  Definition  nt^chfür  Erhlsrung  überhaupt  bei- 
behalten, fo  mufe  man  philofophjEclie  Definitiof- 
li  2 
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pen,  durch  Zei^Iiederung  der  Begrine,  Von  mathemja- 
tifchgn  Definitionen,  durch  Conftrüction  oder  finn- 
liche    Darftellung    der    Segrilfe,      wohl     nnterfcbeideii. 

i4'  Pract^fche  und  theoretifcne  -Begriffe 
(concepeas  practici  et  theoretici).  Die  Begriffe,  können 
auch  darnach  eingetheilt  werden ,  ob  der  Gegenftand 
des  Begriffs  durch  deofelben  erkannt,  ,oder  durch 
denfelbeo  gewirkt  wird.  Der  Begriff  eJne^  Baums  ift 
ein  folcher,  durch.den  der  Gegenftand,  tfön  wir  Baum 
neitnin.-erkannt  rojrd;  der  Begriff  des  Pflanzens  ift, 
ein  folcher,  durch  den  es  dem,  der  ihn  hat,  felbft  mög- 
lich wird  zu  p&anzen.  Bisher  nannte  man  Begriffe  der 
erften  Art  theor etifche,  der  letzten  Ari  practifche 
Bpgriffe-  So  nannte  man  practifche  Geometrie 
die  Anweifiing  zvm  Feldmeffen,    weil    fie   vornehmlich 

^  Begriffe  enthält,  welche  etwas  wirklich  zu  machen  leh-  ■ 
ren,  z.  B.  ein  Feld  auszumeffon,  aufs  Papier  zu  tragen. 
AlJein  tiefer  Ünterfchied  zwifchen  dem  iheoretifcben 
und  practlfchen  ift  nicht  fpecififch.  Denn  durch 
dlefe  fogenanrtten  practlfchen  Begriffe  wird  im  Grunde 
doch  auch  erkannt,  nehmlich  wie  etwas  wirklich  zu 
machen  ift.  Daher  kommen  in  der  theoretifchen  odec 
reinen  Geometrie  auch  Aufgaben  vor,  welche  doch  ei- 
gentlich nach  diefer  Eintheilung  zum  Practlfchen  gehi^ 
•ren  wiirrfen;  dahingegen  in  der  fogenannieii  praclifchen 
Geometrie  anch  Lehrfätze  zu  finden  Gnd.  Folglich 
wird  durch'  die  Wörter  theoretifch  und  practifch 
nicht  der  eigentliche  fpecififche  Ünterfchied  beider 
•  Geometrien  angegeben,  der  eigentlich  dgrin  beftehet, 
dafs  in  der   theoretifchen    alles    n~/7rio/-i,    hingegen   die 

'  practjiche  bJofs  die  Anwendung  -der  theoretifchen  auf 
einen  empirifcben  Gegenftand,  die  Oberfläche  der  Erde 
und  ihre  gröfsern  und  kleinern  Theile  ift.  Kant  ge- 
braucht aber  die  Wolter  theoretifch  und  practifch, 
um  dadurch  einen  fpecififchen  Ünterfchied  anzoge- 
ben, nehmlich  zwifchen  Begriffen,  durch  die  erkannt 
wird,    welche  er   theoretifche    nennt,    und    folchen, 

-  durch  ,die  nie  erkannt,  fondern  gewollt  wird,  fo  dafs  die 
Beftimmung  des  Willens  zum  Wollen  gar  keinen  erkenn- 
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baren  Grund  Weiter  liät,  fohdern  tlofe  in  einem  BegrifFa  . 
gegrQnf<et  ifr,  \oa  d6m  es  übrigens  nicht  erkennbar  ift, 
wie  er  den  Willen  beftimmBn  kann. 

Diefe  letztern  Begriffe  nun  nennt  Kant  practifclie. 
Der  Begriff  der  Redlichkeit  ift  z,  B.  ein  practifj^her 
B'^griff,  hiugepen  der  Begriff  des  Pflanzens  ebenfo  wohl, 
als  der  des'Gegenftandes,  der  gepflanzt  wird ,  ein  theo- 
retjfcher  Begriff.  Der  Begriff  der  Redlichkeit  be- 
ftimmt  den  Willen  des  Tugendhaften  ,  ohne  Tillen,  weitern 
Grund,  denn  der  Tugendhafte  ift  redlich,  blofs  um  red- 
lich" zu  levB ;  wie  aber  ein  blofser  Begriff,  ohne  alle  wei- 
tere Befti  mm  ungsgr  und  e,  z.  B..von  Wohlfahrt  und  Nutzen 
liergenommen,  den  Willen  beftimmen  kann,  ift  uns  unbe- 
greiflich; warum,  f,  Practifch,  Der  Begriff  des  Pflan- 
zens aber  beftimmt  allein  den  Willen  gar  nicht,  fondern 
lehrt  nur,  wie  gepflanzt  wird,  und  hat  feinen  Erkenntnifs- 
grund  wieder  in  andern  Erfahrongsbeetiffen,  der  Beftira- 
inungssinind  des  Willens  des  Pflanzenden  aber  ift  wieder 
ein  andrer  Begriff,  z.  B.  derbes  Nutzens  des  zu  pflanzen- 
den Bauins.  '  " 

Die  theoret  j  fchen  Begriffe  find  nuij  dieienigen, 
wodurch  alles,  was  ift,  die  ganze Nafor,  erkannt  wird, 
daher  neniK  fia  Kant  auch  Na  turbngritfe.  Die  prac-  ' 
tifchen  Begriffe  fetzen  gänzliche  Umahhänagkeitvon  al- 
len' nothwendig  beftimmendea  Beftimmungsgrü «den 
voraus,  d.i.  Freiheit.  Die  erftern  lind  immer  wieder 
in  andern  gegründet,  die  letz  lern  find  von  allen. Gründen 
unabhängig  (P.  100.  ff.):  Es  giebt  alfo  zweierlei  fpeci- 
fjfch  verfcbiedene  Begriffe,  dasiftfolche,  welche  nicht 
etwa  blofs'  der  Anzahl  der  Merkmale,  fondern  der  Befchaf- 
:  fenheit  der  Merkmale  nach  gäHzUch  v'erfchieden  find, 
nehmlich  die.Naturbegr jffe  und  den  Freiheitsbe- 
griff. In  dpr  Natur  ift-der  Gegenftand  zu  diefemletz- 
teru  Begriffe  gar  nicht  anzutrefien,  aber  die  Moralilät  der 
nienfchiichen  Gelinnungen  und  Handlungen ,  deren  Gültig- 
keit,' oder  dafe  fic  kein  Himgefpinft  ift,  wir  eingeftehen 
muffen  ,  fetzt  tliefe  Freiheit  als  nothwendig  voraus.  Die 
Naliui-begriffe  machen  es  möglich ,  zu  einer  theoretifcheo 
Erkenntnifs  deffen,  Was  i(t,  der  Nalur,  zu  gelangen;  der 
.  Freibeitsbegriff  macbt  es  möglich,  den  Willen  practifcb. 
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d.  i.  iiiTiti'hän^ig  voü  fremden  tjertimni enden  Urfac^en, 
2u  beftimmen;  beide  nach  PrincipiEn  a  priori^  die  er- 
ftern  iiehmlirh  nach  den  örundfötzen  des  reinen  Ver- 
■  ftandes-,  z.  B.  alle  Veränderung  mufs  eine  Urfache  ha- 
ben, r.  Analogie  der  Erfahrung;  der  zweite  nach 
den  GruildlXtzen  der  Ethik  und  Mwal.  Sie  begrflnden 
folglich  die  Eintheilung  der  Philofophie  in  die  theore- 
'  tifche  oder  Natuitphiloföphie,  und  die  practifche 
oder  Moraiphilofophie  (M.  H.  SgS.  ü.  XI.)  f. 
Praotifch,e. 

Transfcendentaler   BegrifT,    i".  Vernunftbe- 
griff. 

Transfcendenter  Begriff,  f.  Transfcendent, 
i5.  Vernunftbegiriff.  Idee.  Das  Wort  reine 
Verftandesbegtiffe  haben  wir  im  Vorhergehenden 
im  weitern  Srnne  des  Worts  gebraucht,  da  es  die  Be- 
griffe heifst,  die  ans  der  Nalur  der  Deokkriaft  überhaupt 
entfpring^n,  oder  durch  fie  gegeben  werden.  Diefe  Jaf- 
fen  fich  aber  wiederum  eintheilen  in' reine  Verftan- . 
desbegrifftf,  im  wigern  Sinne  des  Worts,  und  reine 
Vernunfthegriffii.  Die  erftem  find  diejenigen,  wel- 
che aus  der  Natur  diisjenigen  Zweiges  imfrer  Penkkraft 
entfpringen,  der  es  unmittelbar  mit  der  durch  die  Sinn- 
lichkeit gegebenen  M.Merie  zum  Denken,  za  thun  hat,  . 
tiud  diefe  auf  Begriffe  bringt,  oder  durch  Merkmale  er- 
kennen will,  Diefes  Vermögen  heilst  V.erftand  im 
engern  Sinne  des  Wort*,  und  Begriffe,  die  aus  feinec 
IVatiir  encfpringen,  wenrA  es  wirkt,  find  z.  B;  Subftanz, 
Urlache,  Wechfelwirkung,  u.  f.  w.  Vernunftbegriffe 
hingegen  fmd  folche,  di?  atis  der  Vernunft,  entftehen, 
(I.  i.  aus  dem  Vermögen  der  unbedingten  Grundlatze 
(Principien),  welches  alles,  was  der  Verftand  er- 
kennt, unter  folche  Grundfätze,  es  fei  nun  des  Erken- 
nens  oder  Wollens  bringet,  da&  nichts  weiter  zn  fragen 
tibrig  bleibt.  Solche  Vemunfibegriffe  find  z.  ß.  Recht, 
Billigkeit,  Geffttz  u.  L  W.  Wenn  etwas  einemRecht, 
oder  der  Billigkeif  gemäfs  ift,  fo  ift  keine  Frage  -weiter, 
warum  es  gefchehen,"  oder  fo  feyn  foll.  Solche  Ver- 
nunfthegriOCe  heifsen'  auch  Ideen,  und  wenn  fie  Er- 
kenntniffe    a  priori   mügUchr   machen,    t  r  an  s  f  c  e  n  d  e  n- 
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tale  Ideen  (C.378),  z.B. 'die  Freiheit,  welche  bei  den 
Begriffen  eines  Rechts,  der  Billigke'it,  eines  Gefez- 
zes  für  den  Willen  voi-ausgefetzt  wird,  weil  fie 
ohne  Freiheit  nicht  möglich  6nd  (C.  566.  f.).  Eben  fo 
ift  der  Begriff  eines  abfol  utnothwendigen  Wefen* 
ein  reiner  Vernunft  begriff  oder  eine  Idee  (C.  620),  f, 
Ideie.  Man  nennt  übrigens  die  reinen  Verftandesbe- 
griffe  im  weitern  Sinne  des  Worts,  wenn  Ce  zur  Er- 
'  kenntnifs  andrer,  als  finalicher  Gegenftände  dienen 
fatlea,  auch  intellectuelle  Begriffe  (C.  3ii0. 

Eintheilting  aller  Begriffe. 
■'6.  Hiemach  giebt  es  alib: 
r.  Sinnliche    Begriffe  (9); 
II.  Verftandesbegriffe  (9.);  -.     - 

IIL  VernuQftbegriffe  (iS.). 

Da  nun  alle  Begriffe  entweder  a)  durch  die  Erfah- 
rung, oder  b)  a  pr'iori  gegeben  feyn',  und  zw^r  beider- 
lei Arten  wiederiMn  c)  reine  oder  d)  mit  andern  ge- 
mifcht  feyn  könnten ;  fo  gäbe  es  für  jede  der  vorftehen- 
den  Arten,    dem   erften    Anfehen    nach,   4    Unterarten. 

,  Allein 

1.  reine  finniiche  Erfahrungsbegriffe,  das 
hielse  folche,  denen  nichts  a  priorit  weder  aus  der  rei- 
nen Sinnlichkeit,  noch  aus  dem  Verftande  beigemifchj; 
wäre,  kann  es  nicht  geben.  Denn  das  hiefse  ein  Be- 
griff, durch  welchen  man  ein  Ding  an  fich  erkennen 
konate,  welcher  nicht  möglich  ift;  man  fehe  die  Arti- 
kel An  fich,  Anfchauung.  Man  müfste  nehmlich 
dann  die  Dinge  weder  im  Raum,  noch  in  der  Zeit, 
welche  beide  die  Fornten  der  reinen  Sinnlichkeit  ßhd, 
anfchauen.  Femer  foUen  fie  "durch  Begi"iffe  gedacht 
oder  erkannt  werden,  aber  das  heifst  ja,  fich  etwas 
durch,  die  reinen  Verfundesbegriffe  der  Urfache,  Sub- 
ftanz,  Wechfel Wirkung  u.  f.  w.  vorftellen.  .  Diefe  Be- 
griffe muffen  folglich  bei  allem  nnferen  Denl^en  und 
Erkennen  vorkommen,  und  ohne  fie  ift  kein  Denken 
■und  Erkennen  möglich,'      Daher  find  alle   finnliche» 

'  Begriffe  -  ' 
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a)  gemifchte  finnliche  Frfätiron  g,sb«gtif- 
fe,  d.  i.  folche,  in  welclien  die  .Erfahrung  aas  wefent- 
lichfte  ift,  „welche  auch  Begriffe  aus  der  Erfah- 
rung fchlechtweg  h^ifsen,  z.  B.  Menfchj  fie  werden 
>xplicirt  (i  I,  d.); 

b)  gemitchte  finnliche  Begriffe  a  priori,  d. 
i.  folche,  in  welchen  die  Merkmale  a  priori  das  Tt'e- 
fenth'cbfte  find,  z.  B.  der  des  Fallens  eines  Steins  in  je-,  . 
der  Sekunde,  indem  das  Fallen  in  der  erften  Sekunde 
:ßch  au'f  einer  Erfahrung  grQndet,  lAjut  das  Fallen  in  al- 
len übrigen  nach  einem  Gefetze  a  priori  fich  ereignea 
Tnufs;  Ce  werden  definirt,  und  das,  was  darin  a  poß 
teriori  ift,  explicirt;  -    , 

c)  reine  finnliche  Begriffe  a priori,  'Z.B.  der 
BegrifT  eines  Triangels;    fie -werden  definirt  (n); 

H,  Etnpirifche  Verftandesbegtiffe  fcaqn  es  nicht  ge- 
ben, da  unfer  Verftand  , nicht  anfchauet,  fondern  alle 
Erfahrung  diych  die  Sinne  macht.  Ein  empirifcher 
Verftan  des  begriff  wäre  ein  Begriff  von  denni  was  ein 
Ding  aii  fich.  ift,  der  aber  nicht  möglich  ift,  fi  Aa 
fich.    .  ■     . 

Alle  Verftandesbegrifi'e  find  alfo  a  priori,  ße  kön- 
nen aber  dennoch  entweder  v 

reine  Verftandesbegriffe  feyn,  d.  h.  folche, 
in  welchen  gar  keine  finnüchen  Merkmale  vorkommen, 
z.B.  Urfache,  wenn  ich  zugleich  von  der  Zeit  abftra- 
hire,  und  alfo  darunter  blofs  den  Grund  von  etwas 
verftehe,  welches  die  logifche  Urfache  ift;  oder 
folche^  in  welchen  keine  Empfindung  vorkommt,  wie 
-  z.  B  Urfache,  wenn  ich  auch  den  Zeitbegriff  als 
Merkmai  deKelben  beibehalte,  welches  die  metaphy- 
fifche  Urfache  il^  Imletzterq  Sinns  rerftehet  es 
Kant,  wenn  er  vtjn  reinen  Verftan desb^riffen  fpricht 
(C.  io5.  i.  Verftandesbegriff);  oder 

gemifohte  Verftandesbegriff e;  allein  diefe 
find  gleichbedeutend  mit  Erfahrungsb.egriff  en,  denn 
es  find  folche  Verftandesfaegtiffe ,  die  ihren  Gegenftand 
wirklich  in  der  Eriahning  haben,  und  daher  eigeiithch 
'  die  Empfindung  in  die  Einheit  des  Verftandesbegrifls  zii- 
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ßmmengefafst ,  orfer  cße  Verrtandesbegriffe  in  concreto  (C. 
95),  z.B.  Vater. 

III.  Die  Vernunftbegriffe  find  nie  empiriCch^ 
es  kann  keine  Erfcheinung  gefunden  werden,  an  der  fie 
ßch  in  concreto  vorftellpn  liefsen  (G.  5g5^,  fie  gehen  gar 
nicht  auf  linnliclie  Eindrücke ,  fondern'  follen  nur  Einheit 
in  die  durch  den  Verfland  gedachte^  Erfahiungen  bringen; 
fo  foliz.  B.  der  Vertvunft begriff  Gott  alle  Wirkungen  von 
einer  unbedingten  Uriache  abhängig  machen  ^  und  fo  aus 
allen  Wirkungen  und  Urfacben  ein  unter  einein  B£gri£f  zu- 
famroengefafsfes  Ganze  vollenden,  das  nach  keiner  Ürfa- 
cbe  zu  fragen  mehr  übrig  läfst.  Diefe  Vernunf:begriffe 
find  nun  wieder 

rein,  d.  i.  onvermifcbt  mit  andern,  dann  find  fie 
allein  richtig,  weil  Ge  mit  dem  Sinnlichen  nichts  zu'  tbun 
haben;  oder  .^ 

vermifcht,  dann  find  fie  fo  weit  faifch,  als  andrs 
Merkmale  Geh  in  denftlben  befindep. 

Folglich  giebt  es  nur  5  Arten  der  Begriffe  in  meta-' 
phylifcber  Bückficht,  oder  dem  Inhalt  nach: 

1.  gemifchte    finnliche  Erfahrungsb'egriffej 

2.  gemifchte    finnliche  Begriffe  a  prioriß 

3.  reine  finnüche   Begriffe  a  priori^ 
^.  reine  Verftandesbegriffe; 

5.  Vernunftbegriffe.  ' 

xy.  Reflexionsbegriffe,  Vergleichüngslie- 
griffe  (conceptus  reflexwnls  et  comparatlonis).  Noch., 
ift  die  Frage,  was  denn  eigentlich  die  Reflexionsb.e- 
griffe  find,  und  wohin  fie  gfehören?  -  Sie  find  folche  Be- 
grifTe,  durc^h-die  man  eine. Vergteichting  der  BegrüFe 

'  untereinander,  oder  auch  eine  Ueberiegung  anCcelUi 
zu  welchem  Erkenntnifs\'ennOgen  fie  gehören.  Ein  fol- 
ch«r  Reflexionsbegriff  ift  z.  B.  der  der  Einerleiheit 
und  Verfchiedenheit.  Die  Vergleichnng  zweier  Be-  : 
grifTe  ift  logifch,  z.B.  ob  zwei  Begriffe  einerlei  oder 
verfchieden  lind;  dieUeberlejiungj'in  welchem Erkeont- 

'  nirsvermt^cn  fie  mit  einander  zu  einem  IJrtheil  verknüpft' 
werdenTcönnen,  ift  transfcenden  tal,  z.  B.  beider  Ver- 
gleichung  der  Begiriffe  von  zwei  WalTerfropfen ,    würden 

,    Vir  fie logifcb  für  einerlei'  halten,    aber  nach  der   traos-- 
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fcendenta'Ien  Reflexion  odef  ÄjeTjerlegang  werden 
wir  überlegen,  dafs  die  .Begriffe  ton  zv.'ei  Wafferlropfen 
finnliclie    Begriffe    find,    wnd  dafs  alfo  jeder  von  bei- 

,  4en  noch  verfchieilene  Merkmale  hab?«  kann,  die  von 
der  Zeit  und  dem  Ort  hergenomirien  find,  worin  fieh  ■ 
^ie  Waffertroiifen  befinden.'  Obgleich  alfo  die  Begriffe 
Ton  zwei  VVaffertropfen  nach  der  logifcheh  Verglei- 
chung  nicht  von  einander  veifchiedfjn  find;  fo  find  doch 
die  Begriffe  von  -efnem  Waffertrogfen,  der  vor  loo  Jah- 
ren in  de^Südfee  war,  von  dem,  der  heute  in  dem  At- 
lantifchen  Meere  ift,:  dem  Ort  und  der  Zeit  nach  ver- 
fchieden,  indem  wir  hier  die  Ueberlegung  anjtellen, 
Über  den  transfcendentalen  Ort  de^  Begriffs  Waf- 
fertropfen,  dafs  es  nehmiich  kein  Begriff  des  reinen 
Verfbandes,  fondern  ein  Gnnhcher  Bei;riffift,  und  dafs 
folglich  zwei  WalTertrnpfen ,  wenigftens  der  Zeit  und 
dem  Ort  nach,  d.i.  nuijierifch  verfchieden  ieyn  kunoen. 
Diefe  Ueberlegung  ift  nun  eigerilJich  ein  Product  der 
Urtheilslu-aft ,  folglich  find  die  RefJexionsbegriffe 
eigentlich  Begriffe  der  formellen  Urtheilskraft,  oder  die- 
fes  Vermögens,  in  fo  fern  man  blofs  auf  die  Operatio- 
nen deffelben  fieht.  Man  follte  die  Beirriffe,  die  zu  je- 
-  nen  logifchen  Operationen  dienen,  Verglpichungsfaegriffe, - 
Xponceptus  comparationis),  und  nur  die,  welche  zu  der 
angeführten  traiisfcendentalen  Operalioii  dienen,  Refl«- 

.XioKsbegriffe  (conceptus  reßexionis)  nennen.  (C-3i6. 
i.    Reflexionsbegriffe).  ' 

18.  Stamrafaegriffe,  abgeleitete  Begriffe 
\Categoriae  f.-praedicamenta  et  praedlcabilia).  Die  Ver- 
ftandesbegriffe  werden  noch,  nach  einer  logifchen  Ein-, 
theilung,  der  Begriffe,  in  reine  Stam  mbegriffe'oder 
Kategorien  und  reine  abgeleitete  Begriffe  des 
Verftandes  oder  Prädicabilien  eingetheilt,  i.  da- 
von die  Artikel  Abgeleitet  und  Kategorie. 

19.  Wenn  man  von  dei-  Quantität,  Qualität,  Rela- 
tion und  Modalität  redet,  fo  mufs  rtian  wohl  unterfchei- 
den,  ob  man  die  Kategorien  logifch,  d.  i.  von  den  Ber 
grifl'en,  oder  metaphyfifch ,  d.  i.^  von  den  "Dingen 
braucht.  'So  heifst  die  Quantität  eines  Begriffs^  fein 
Unifang  und  fein  logifcher  Inhalt     Der  letztere 
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ift  fchon  in  3  erklärt.  Der  Um  fang /eines  Begriffe 
aber  lieifst  der  Inbegriff  der  Vorftellnngen ,  in  denen 
er  als  Merkmal  vorkömmt,  und  von  welchen  man  d«- 
.  her  fagt,  dafs'ße  unter  ihm  enthalten  iind.  Die  Quan- 
tität der  Dinge  "oder  Gegeniftätide  aber  betrifft  ihre 
Itxtenfion  oder  Ausdehnung  im  Raum  und  in  der 
Zeit  Dies  ift  die  re-ale  Quantität,  dahingegen  jenft 
Aes  Begriffs  nur  die  logifche  heifsen  kann.  Die  lo- 
gifche  Qualität  der  Begriffe  betrifft  den  Grad  dei 
Eewufstfeyns,  der  mit  ihnen  verknüpft  iit,  ob  der  Be- 
griff z.  B.  dunkel,  oder  verworren,  oder  klar,  oder 
deutlich  ift.  Die  reale  Qualität  betrifft  hingegen  den 
Grad  des  Inhalts  des  Begriff,  oder  die  Emp&ndang» 
ohne  welche  der  Inhalt  =:  o,  d.  h.  der  Begriff  leer  ift. 
Die  logifche  Relatio^  und  Modalität  find  im  Arti- 
kel Analogie,  i4i  und  die  reale  Relation'  und  Mo*  , 
dalität  in  eben  dem  Artikel,  i5,  abgehandelt  worden. 
Dort  findet  man  daher  den  Unterfchied  zwifchen  einem 
mö^ichea  -  Begriffe  und  einem  möglichen  Dfngev  oder 
zwifchen  logifch  er  und  realer  Möglichkeit  angege. 
ten,     f.  auch  Möglichkeit. 

20.  Kant'  fpricht  endlich  iioch  von  problemati- 
fchen,  ufurpirten,  vernünftelnden  und  von 
^er  Vernunft  beftätigte  n  Begriffen, 

a.  Problematifche  Begriffe  (conceptui  pralle; 
wnatici).  Er  nennt  einen  Begriff  problematifch,  def- 
I.  keinen  Widerfprucb  Enthält,  alfo  ein  mögliche^ 
Begriff  ift;  2.  aber  auch  als  eine  Begrenzung  gegebener 
Begriffe  mit  andern  "Erkenn tniffen  zufammenhäiigt;  und 
3.  vori  dem  nicht  erkannt  werden  kann,  ob  der  Geg;en- 
ftand,  der  durch  ihn  gedacht  wird,  wirklich  ift  (ob  der 
Begriff  objective  Realität  hat).  Ein  folcher  proble- 
matifcher  Begriff  ift  z.  B.  der  eines  NoumenoD,  d.  i. 
eines  'Dinges  an  fich ,  f.  An  fich;  denn  der  Begriff 
defTelbcn  ift  nicht  widerfprechend,  auch  begrenzt  der 
Begriff  die  Jinnliche  Erkenntnife,  und  hindert,  daf%  man 
lie  nicht  fttr  die  einzige  und  die  Erfcheinuiigen  filr  die 
einzigen  Gegenftände  halte.  Allein  ob  es  folche  Nou- 
mcnea  gebe,  oder  auch  nur  geben  könne,  vermögen 
wir  doch  nicht   einzufehen.      Eiu  preblvmatifcher 
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'  BegriiT  ift  alfo  iäin  möglicher  Grenzbegriff,  der  kein^  b1i. 
i^otive  Realität  (keinea  Gc^enftand)  hat,  folglich  liei* 
ift  (IVl.  1. -So^  C.  3io.).  ^ben  fo  haften  wk  von  den  Ce- 
genftälndeni  welche  einem  Vernunftbe^rilf  correfpondiren, ' 
oder  durch  ihn  gedacht  werden,  z.  B,  von  der  Freiheit, 
txur  einen  problematifchen  Begriff  (C.  3g''.). 

'b,  Ufurpirte  Begriffe  {i-onceptUs  ußirpac'i)  ftaA 
falch<e,  die  zwar  mit  &ft  allgemeiner  Nachgeht  liernmlau- 
fen  (cürGren),  für  die  man  aber  weder  aus  der  Erfahrong, 
nocti.  aus  der  Verntin&  einen  Grund  auführan  kann ,  dal's 
fie  einetv  Oegenftand  (objective  Realität)  haben,  und  die 
folglich  willkührlich  .gemacht  jTnd.  Solche  Begriffe"  find 
z  ß.  Glück,  Schickfal,  wovon,  der  eine  ein  blimles 
ZuiTainmeDtrelfeu  der  Umriiinde  zum  Vortheil  eines  Men- 
(cbea ,  der  andre  eine  blinde  und  doch  nolhwendige  Len- 
kutig  d_ei^  Begegniffe  eines  Menfchen  bedeutet.  Beide  köö- 
neii  aber  durch  die  Frage  quid  iuris  in  Aiifpruch  genom- 
men  werden,  d.  h.  man.  kann  fordern,  dafs  derjenige,  der  . 
fie  gebraucht,  naobweife,  dai's  er  die  BefugniCs  habe,  lie  , 
2u  gebrauchen,  oder  dafs  er  einen  vernanftigen,  d.  i. 
lolchen  Sinn  mit  ihnen  verbinden  könne,  der  nun  irgend 
als  gültig  Vor  der  Vernunft  gerechtfertigt  wterden  könne 
CG.  i«7.)- 

c.  Vernünftelnder  Begriff^  dialectifcher 
Begriff,  unächterVernunftbegriff  {co«pe;7/z/j  ra. 
tioci^aas)  il^  ein  folcher,  der  feiner  öbjectiven  Realität 
nach)  d.  h- ob  ein  folcher  Gegenftand  möglich  ift,  als  der 
BegrilT  angiebt,  gar  nicht  ^ingefeben  un4  dogmatifch 
(□kch  Principien)  begründet  werden  kann.  "  Diefer  Begriff 

-  ift  atfo  eben  fo  viel  als  ein  leerer  Vernuriftbegriff,  der 
?wjr  einen  loglfchea  Inhalt  hat ,  oder  ia  dem  kein  Wider- 
fp,ruchift,  aber  der  objectiv  leer  ift,  das  ift,  von  dem' 
weder  die  Wirklichkeit,  noch  auch  die  reale  Möglichkeit 
feines  Gegenftandes ,  oder  dafs  es  ein  fojches  Uing  giebt, 
als  der  Begriff  ausfagt,  erkannt  iverden  k^nn.  Der  Be- 
griff der. Freiheit,  wehn  er  fo  verftanden  wird,  dafs'er 
einen  wirklichen  Gegeofraud  habe,  dafs  es  nehmlich  wirk- 
lich eine  Freiheit  gebe ,  ift  ein  folcher  vefnanftelnder  Be- 
griff; denn  aus  theoretifchen  Gründen  läfst  fich  nicht  - 
beweifen,, dals  es  eine  Freiheit  gebe,  weil  üe  foafteine'. 


Dciiüiecibv  Google- 


Urfaclie  haben,  d.i.  nicht  Freiheit,  Tondcrn  JJaturooth- 
wendi»keitfeyn  morste  (C.' 672.  U.  33o..). 

d.  Ein  von  der  Vernunfl  beftätigter,  Er- 
kenntnifs  gründender  oder  achter  Vernnnft- 
begriff  {conce/jtus  ratioeinatus)  jft  ein  Solcher,  delTea 
objective  Real;)ät  eingefehen,  w'erden  kann,  oder  vöa 
dem  aufe  Begriffen'  bewiefen  werden  kann ,  dafs  es  ejneii 
foJchen  Getenftand  ^eben  kann,  als  der  Begriff  angiebt. 
Ein  folcher  Begriff  ift  z.  B.  der  Begriff  des  Rechts,  der 
diejenige  ßefchaffenheit  einer  Forderung  ift,  dafs  ein  an- 
deres vernünftiges  Wefen  cliefer  Forderung  genügen 
mufs,  wenn  es  äufserlich  feine  Pflicht  (Rechtspflicht) 
erföilen  will.  Dafs  es  aber  wirklich  Forderungen  giebt, 
weiche  diefe  BefchaÜfenheit  haben,  oder  dafs  das  Recht 
obiective  Gültigkeit  habe,  folgt  aus  dem  Begriff  des 
Sitte n ge fe tzes ,  dj'!  ein  Eolches  ift,  welches  ein  jedes  ver- 
nünftiges VYefeh  fich  felbft  flieht,  aber  doch  fo,-dafs  es  zugleich 
allgemeines  Gefetz  für  alle  vernünftige  Wefen  ift.  Wer 
alfo  meiner  Rechtsforderung  ein  Genüge  thut,  der  ge- 
horcht nicht  hlofs  mir,  fonderh  fich  felbft,  dem  gebiete  • 
ich  zwar,  aber  mit  mir  zugleich  das  Gefetz  feiner  ei- 
genen Vernunft;  wodurch  es  eben  möglich  ift,  dafe  die 
Gefetzgebung,  welche  etwas  innerliches  (moralifch)  ift, 
zugleich  etwas  äufseres  (juridif  ch  es)  werden,  oder 
mein  Wille  «uf-Ieich  eines  Andern  Willen  -(nehmlich 
durch  feinen  eigenen  Willen)  verpflichten  kann. 

21.  Ein  Begriff  kann  nach  Kant  (N.  i4'>*^>  'r»  An- 
fehung  entgegengefetzter  Prädicale  entweder  disiunc- 
tiv  -oder  alternativ  oder  diftributiv  beftimmt 
werden. 

a.  Die  disjunctive  Beftiinmung  des  Begriffs  ift 
logifch,  und  beftehet  darin,  daTs  diVBegriffedurch  fol- 
,che  B^timmungen,  die  einander  ausfciiliefsen,  undziifam- 
men.  den  ganzen  Umfang  (die  Sphäre)  dt'Ifelben  ausmachen, 
beftimmt  werden.  Sie  werden  durch  die  Wörter:  ent- 
weder, öder  bezeichnet,  und  können  nicht  zufammpn 
von  dem  Gegenftanrie  gültig  ausgefagt  werden,  fondern, 
wenn  die  eine  richtig  ift,  fo  mufs  die  andre  falfch  feyn. 
Eine' folche  Beftimmung  heifst  ein  disjunctives  Ur- 
theilj  denn  die  Beftimmung  eines  Begriffs  durch  einenan- 
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dem  ifteinUrtiieil,  z.  B.  ein  Körper  ift  entweder  be- 
wegt, oder  riipht  bewegt,  d.  i-  in  Ruhe.  Es  ift  hifer  äie 
Bede  vom  Verhältnifie  des  Erkenn tniffes  zum  Object ,  oder 
dem  Gegenftantle  (Körper)>  der  durch  das  Urtheil  erkannt , 
/werdän  foU,  aebmücb  als  Etwas»  das  nur  in  einem  der 
teiden  Zuftände  Geh  befinden  Itann,  entweder' in  Be- 
wegung, dann  ift  es  nicht  in  Ruhe;  oder  in  Ruhe,  dann 
ift  es  nicht  in  Bew^egung.  Hier  ift  alfo  die  Rede  davon, 
wi«  es  aliein  nach, den  Gefetzen  des  Denkens,  d,  i.  lo- 
gifch,  fich  mit  dem  Gegenftande  verhalten  mufs. 

b.  Die  alternative  Beftlnmiung  des  Begriffs  ift 
phänomologifch  (in  Beziehung  anf  die  Erfcbeinung 
äufserer  Sinne),  und  beflehet  in  einem  disjunctivenUrtheÜ, 
das  aber  nicht  objectiv  gilt,  wie  das  vorhergehende, 
■fondern  f  ubjectiv,  d.  h.  in  Anfehung  des  zu  erkennen- 
den Oegenftandes  felhCt  ift  es  einerlei,  durch  welche  von 
den  ausfchli  eis  enden  Beftimmungen  ich  denfelben  beftifaime, 
für  ihn  giebt  es  alfo  in  diefem  Stück  keine  disjunctiiie; 
aber  für  das  erkennende  Subject  ift  das  Urtheil  wirklich 
tiisjitnctiv,  z.  B.  entweder  ift  der  Körper  bewegt  und 
der- Baum  ruhig,  oder  der  Körper- ift  ruhig  und  der 
Batim  bewegt.  Dies  ift  in  lAnfehung  des  Objects  völlig  , 
einerlei.  Denn  es  jfl  vollkommen  diefelbe  Erfcbeinung, 
die  Fliege  mag  in  einem  ftiUeftehenden  Wagen  nach,  der 
Rückfeite  zu  Biegen ,  oder  die  Fliege  mag  in  der  Luft  an 
einem  und  demfelben  Ort  fcbwebend  beharren  i^nd der  Wa- 
'  gen  fortfahren}  in  beiden  Fällen  kömmt  dfe  Fliege  der 
Kückfeite  des  Wagens  aäher.  -In  Anfehung  meiner  ift  es 
aber  nicht  einerlei,  ob  ich  mir  den  Wagen  oder  die  Fliege 
in  Bewegung  vorftelle',  obwohl  es  von  ineiner  WiUkühr 
abhängt,  und  beides  möglich  ift,  worin  fich  eben  das  al- 
ternative Urtheil  voJn  disjunctiven  unterfcheidet,  bei 
welchem  es  nicht  gleichgültig  ift,  welches  von  beiden  riühV  . 
tig  ift,  und  nicht  beide,  fondern  nur  das  eine  von  beiden 
bestimmt  möglich  ift,  nicht  aber  das  eine  fowohl  als  das 
andere.  Wird  alfo  in  der  Phänomenologie  (der 
IJebreVon  den  Gefetzen«  priori  der  Erfcheinungen  als  fol- 
cher)  die  Bewegung  blofs  phoronomifch  _fin^Rück(icht 
auf  reine  Bewegung)  betrachtet,  fo  ift  das  Urtheil  alter- 
«ativ}.  wird  fie  aber  dynamifch  (in  Rückficht  auf  di» 
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urfprüngliclien  bewegenden  Kräfte  der  MaterieJ  hetracli- 
tet,  foift  diis  UrtheJi  disjuactiv,  z.B.  entweder  der 
Körper  drehet  fich  Wrwm  und  der  Baum  iß:  inRuhci  oder 
umgekehrt,  das  ift,  weon  man  auf  die  urfprOn^Iich  bewe- 
genden Kräfte  fiehet,  nicht  beides  gleich  möglich,  in  An- 
sehung des  Objecia-  Denn  eine  Kreisbewegung  ift  nicht 
denkbar  als  Ib,  dafs  die  graiUinigte  cpntinuirlich  ("jeden 
Augenblick)  verändert  werde ,  das  ift  aber  eine  continuir- 
liehe  Veränderung  der  Veränderung.  Jede  Veränderung 
des  Körpers  aus  feinem  ^uftandein  einen  andern  muls 
aber,  nach  dem  Gefetze  der  Trägheit,  eineäufsere  Urfacha 
hab.jnl.  Kne  foJcheUrfacheift  aber  eine  bewegende  Kraft, 
folglich  fetzt  die  Kreisbewegung  eine  äufeere  Kraft  voraus. 
Kine  folche  kann  aber  auf  den  Raum  nicht  wirken,  weil 
der  Raum  kein  Körper  ift,  und  alfo  nicht  feine  Vera nde- 
rung'ieclen  Augenblick  verändern  kann.  Folglich  lunn  , 
nur  der  Körper  fich  herumdrehen,  und  wenn  auch  der 
Körper  als  fiiilftehend,  und  der  Raum  als  fich  herumdre- 
hend angefchauet  werHen  kann,  fo  ift  das  nicht  wirklich, 
fondern  fcheint  nur  fo  zu  feyn.  Daher  wäre  das  letztere 
ftets  fubjectiv.  Alfo  betrift  das  Urthdi  die  objecüve  Ec 
kenntnifs  des  Objects,  und  iftiogifch.  Man  kann-ctaber 
das  disjunctive  .Urtbeil  auch  ein  logifch  disjunctives, 
lind  das  alternative  auch  ein  pbänonienologifch  disr 
juoctives  Urtheil  nennen. 

c.  Die  diftributive  Beftimmühg  des  Be^ifib  ift: 
mechanifch  (gilt  in  Beziehung  auf  das  VeihäJltnifs  be- 
wegter Körper  zu  einander),  und  beftehet  darin,  dafsman, 
eine  Beftimmung  aus  fubjectiven  Gründen  unter  mehrere 
Dinge  vertheilt.  Sie  können  alfo  nicht,  wie  bei  dendis- 
junctiven.ürtheilen,  entweder  dem  einen  oder  dem  . 
andern,  es  fei  nun  nolhwendig  oder  willkührlich ,  eins 
TOn  beiden  beigelegt  werden,  fondern  ein  jeder  von  bei- 
den Gegenftänden  hat  glitichen  Antheil  daran,  z.  B.  wenu 
ein  Körper  gegen  einen  dem  Scheine  nach  ruhigen  an^ 
läuft,  mufs  ich  mir  auch  den,  dem  Scheine  nach,  ruhi- 
gen in  Bewegung  denken.  Denn  eS  ift  ein  mechanifches' 
Gefctz  ,  dafs  in  aller  Mitthetlung  der  Uevvegung  Wirkung 
nnd  Gegenwiikung  einander  jederzeit  gleich  find.  Bewegt 
fich  folglich  ein  Körper  gegen  den  andwn^   fo  ift  mir  das 
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-unmöglich,  mir  vorzurtelleii  als  fo,  dafs  fich  auch  der 
Körper,  der  deip  Scheine  (nach  in  Ruhe  ift,  dem  bfr-. 
Wetzen  Körper  nähere.  Daher  ift  diefer  noth  wendig  auch 
in  Bewegung  gegen  den,  der  gegep  ihn  in  Bvweguag  ifi, 
und  die  Bewegung  ift  unter  beide  Körper  gleich  ver- 
theilt,  und  nicht  der  eine  oder  der  andere  Körper  bewe- 
gen Gchi  fondern  beide  bewegen  fich  mit  gleicher  Beive- 
gung.  ffieriftalfo  davon  dieRede,  wie  die  Bewegungnacli 
den  Oefetzen  der-  Bewegung  der  Körper  nothwendig 
erfolgen     mufs     (N.    ^48*)        Kief^wetter     Logik. 

8.296.  f.).  _ 

2.Z.    Transfcenden taler     und     empirifcher 
Gebrauch  eities  Begriffs.  i" 

».  Der  transfcendentale  Gebrauch  eines  Be- 
griffs ift  der,  dafs  er  auf  Dinge  überhaupt  und  an  ßchfelbft 
{(.  An  fich)  bezogen  wird,  z.  B.  wenn  ich  den  Begriff 
der  Zeit  jiuf  Gott  und  die  Welt  anwenden  wollte,  und 
mir  vorftellen  wollte,'  Gott  wäre  eher  gewefen,  als  die 
Welt,  fo  \«äre  das  ein  transfcendentaler  Gebrauch  des  Be- 
■  griffs  der  Zeit,  weil  Gott  und  die  Welt,  oder  das  Ganze 
aller  finnlichen  Gegenftäude,  keine-  Erfc  hei  nun  geil,  fon- 
dern Gfcgeoftände  transfcendentaler  Ideen,  oder  Dinge 
■an  fich  find,  Diefer  Gebrauch  kann  aber  nicht  ftatt  fin- 
'  den,  wie  man  aus  folgenden  erliehet  Zu  jedem  Begriffe 
gehört  zweierlei : 

a  die  lo^fpbe  Form  defTelben;    dafs  in  ihm  nehmljcli 
kern  Widerfpruch,  oder  derfelbe  denkbar  fei; 

ß  die  Möglichkeit,  ihm  einen  Gegenftand  zu  geben,  da- 
rauf er  fich  beziehe.  '    , 

Ohne  das  erftere  kann  •(•  nicht  einmal  gedacht  wer- 
den, ohne  das  letztere  denkeich  etwas  leeres,  obwohl 
ich  das  Ding  denken  kann,  zu  dem  wir  dite  Data  (das  Go* 
gebene)  CehJen ,  fo  dafs  folglich  mein,  Begriff  nichts  weiter 
,  als  die  blofse  logifche  Form  ift.  Nun  kann  der  Gegenftand 
einem  Begriffe  liicht  anders  gegeben  werden,  als  in  der 
Anfchauung  (f.  Anfchauung),  und  wenn  eine  reinpAo- 
fchauung  noch  vor  dem  Oegenftande  a.prio^i  möglich  ift, 
fo  kaim  doch  diefe  felbft  ihren  Gegenftand ,-  mithin  die  ob- 
jective  Gültigkeit,'  nur  durch  die  empirifche  Anfchauung 
bekommeD,  wovon  fie  die  blo&e  Form  ilL     Alfo  beziehen 
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fich  alle  Begriffe,  fo  felir  fie  auch  a  priori ,  möglich 
ieyn  mögen,  dennoch  auf  empirifche  An(chauungeii, 
dergleichen  Gott  uiid  die  Welt  nicht  find. 

b.  Der  empirifche  Oebrauch eines  Begriffs  ift  dei*, 
dafs  er  blols  auf  KrrcheiiiuDgen ,  d.  i.  Gegenftände  ei- 
ner möglichen  Erfahrung  bezogen  wird.  Z.  B.  Wenn 
jch  den  Be!:rirf  Zeit  blofs  auf  Dinge  im  Raum  und 
auf  meine  -GeHanken  anwende  j  »nd  von  ihnen  denke, 
dals  fie  zu  einer  gewiffen  Zeit  vorhanden  find  (G.  298). 

2S.  Schmid  hat  in  feinem  Wörterbuche  (amEnde 
des  Artikels  Begriff)  folgende  merkwürdige  Stufenlei- 
ter der  Begriffe ,  nach  ihrer  Beziehung  auf  Gegenftände, 
oder  Realität,    geordnet,    geliefert. 

a.  Ein  Begriff  bezieht  fich  auf  einen  -wirklichen  Ge- 
genttand  a  priori,  er  ift  empirifch  real,  z.  B.  der 
Begriff  von  der  Somie  —  ein  empirifcher  BegrifTj 
oder 

b.  er  bezieht  fich  blofs  als  Form  eines  empirifchen 
I  Begriffs  auf  einen  möglichen  Gegenftaud  der  Erfah- 
rung, er  ift  real,  aber  doch  rein  von  Erfahrung,  und 
macht  nur  empirifche  VerftauderUenntnifs  möglich  ,  z.  B. 
der  Begriff  der  Orfache  —  ein  reiner  Verftandes« 
begriff  i     oder 

c.  er  bezieht  fich  auf  einea  Gegenftand  unfers  ver- 
nanftigen  Wollens,  und  ift  practifch  real,  z.  B. 
der  Begriff  der,  Freiheit  — >iü  practifcher  Begriff; 
oder 

d.  er  bezielit  fich  auf  ein  ivjchtiges  Bedürfnifs^  der 
fpeculativen  Vernunft,  imd  man  könnte  ihn  daher  hy- 
pothctifch  real  nennen  - —  z.  B.  der  Begriff  von, 
Gott,  als  dem  Princip  aller  Weltweisheit  —  eine  Idee; 
oder 

e.  er  bezieht^fich  auf  ein  Object,  von  welchem  man 
weder  Möglichkeit  noch  Unmöglichkeit  erkennen  kann. 
Und  welches  als  iVirklich  2ü  denken  weder  ein  prac. 
tifches  noch  theoretifches  Bedürfnifs  vorhanden  ift,  zs 
E.  der  Begriff  eines  Noumenon  in  pofitiver  Bedeutung  — 
ein  pro  blematifcher  Begriff;     oder 

MMps  philo/.  fFyMwfi.  1.  Bä.  K  k 
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f.  er-  hat  weder  in  der  Erfahrung  noch  in  der  Vet- 
nunft  einigen  Grund,  fondern  ift  willkührlich  erdich- 
tet, z.  B.  der  Begriff  des  Glücks,)  öder  SchickEals — 
ein  ofurpirter  Begriff;     oder 

g.  er  widerfpricht  der  Natur  der  finnlichen  Anfchau- 
ung,  und  ift  fynthetifch  unmöglich,  z.  B.  dtx 
Begriff  von  einer  durch  zwei  gerade  Linien  eingefchlof- 
fenen  Figur  —  ein  leerer  Begriff;     oder 

h.  er,  widerfpricht  fich  felbft  innerlich  in  feinen  Merk- 
malen, oder  ift  analytifch  unmöglich,  z.  ß.  leder- 
lie$  Eifen — v  ein  Schein  begriff. 

Kant    Critik  der  r.  Vern.  Elementari.  I.  Th.  §.  i.  S. 

33.    I.  Abfchn.  §.  2.   39.   f.    II.  Th.    S.   74.  76.   I. 

Abih,    L   Buob.  I.   Hauptft.  \.  Abfclin    S.,  93.   Ul. 

Abfchn.    §.    10,    S.  102.   104,  II.  Hauptft.  L  AbCchn. 

S.  117.  IL  Buch,  I.  Haupift.  S.  iSo.  11.  Hauptft.  IV. 

Abfchn,    S.  267.  HI.  Hauptft.  S.  2<i8.  3ii.    Anhang. 

-       S.   3i6.    11.    Abth.    T.  Buch    II.  Abfchn.  S.  377.  378. 

397-  "-  Buch    II    Hauptft    IX.  Abfchn.  S.  566.  SgS- 

JII,  Hauptß.  IV.,  Abfchn.  S.  62a  IIL  Abfgbn.  S.672. 

Meihodenl.  I.  Hauptft.  I.  Abfchn.    S.  755.  1.     S.  7S6- 

"  757- 

Deft  Critik  der  pracl.  Vern.  I.  Th.  I.  B.  II.  H«upift. 

-Beff.    Critik    der  Urtheilskr.    Fml.    1.   S.   XL    f    Th. 

§.4.  S.  10.  II.  Th.  §.  74.  S.  33o. 
Deff.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Naturl.  1,  Hauptft.  Erk). 
2.    Anm.    3.  S,   8.   IV.    Hauplfu  ADgem.  Anmerk. 
S.  148- •> 

Begriffsvermögen. 

S.  VerXtaad. 

BegÜ  terung. 
.S.Reichthum. 

Beharrlich* 

S.  Beharrlichkeit. 


iiizedby  Google 


Beharrlichkeit,  *        515 

Beharrlichkeit, 

das  Dafeyn  zu  aller  Zeit  (C.  3oo).  Die 
Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit  ift  das 
Scheni.»  der  Subftanz,  heifst  alfo,  die  Vorftel- 
lung  von  Elwas,  das  wirklich  vorhanden  ift,  und  zwar 
fo,  dafs  ich  es  mir  vennittelft  der  Einbildungskraft, 
als  zu  jedeV  Zeit  vorhanden  vorflelle,  ftdlt  mir  dasje-  - 
nige  dar,  woran  alles  wechfeit,  welches  aber  immer 
■  bleibt,  "  obwohl  immer  durch  den  Wechfel  feiner  Acci- 
denzen  verändert  wird.  Ich  bin  nehmlich  durch  die 
Natur  meines  Verftandes  genothigt,  mir  vorzuftellen, 
dafe  bei  allen  Veränderungen  der  Dinge,  die  ich  wahr- 
nehme, dennoch  diefe  Dinge  etwas  find,  das  immev 
'vorhanden  ift,  obwohl  fie  ihren  Zuftand  hertändig  än- 
dern, und  diefe  Vorfiellung  giebt  mir  eine  linoliche 
Darftellung  der  Subftanz   tC.    i83). 

2.  Dasjenige,  was  zu  aller  Zeit  vorhanden 
ift,  w^chfelt  nicht  mit  andern  Dingen,  fonft  wäre  es 
nicht  gewefen,  als  das  noch  war,  worauf  es  folgte, 
und  wäre  nicht  mehr,  wenn  es  etwas  anderm  hätte  Platz 
imachen  muffen.  Dies  ift  alfo  der  Begriff  des  Beharr- 
lichen. Diefe  Vorftellting  aber  enlfpriiigt  ganz  aus  der 
Natur  des  Verftandes  bei  der  Anfchauung  des  Sinnli- 
chen. Diefer  kann  nehmlich  (ich  den  Wechfel  in'  der 
Zeit  (die  Veränderung)  nicht  anders  vorftellen,  als 
fo,  dafs  wenn  fich  etwas  verändert,  d.  i.  in  der. Zeit 
'  nicht  mehr  ift,  die  auf  eine  andere  folgt,  in  der  es 
Tvar,  nothwendig  etwas-feyn  mufs,  das  in  beiden  Zei- 
ten daffelbe  ift,  und  worah  diefer  Wechfel  vorgehet;  • 
fonft  könnte 'ich  mir  nicht  denken,  dafs  fich  Etwas 
veränderte,  es  Aväre  auch  .  kein  continuirlichet  Ueber- 
gang  aus  einer  Veränderung  in  die  andre  möglich,  und 
aKo  kein  Zufammenhang  in  der  Vorftellung  der  Zeit, 
die  eben  durch  die  Veränderung  des  Beharrlichen  ange- 
fchauet  wird.  Es  würde  in  jedem  Augenblick  ein  ganz 
andres  Ding,  nicht  aber  ein  andrer  Zuftand  der 
Dinge  vorhanden  feyn.  Die  Beharrlichkeit  ift  eine 
finnliche  Vorftellung,  denn  in  ihrem  Begriff  liegt  das 
■      '      K  K  2     ■  '      ■ 
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Merkmal  der  Zelt,  2u  aller  Zeit,  alleiH  ich  finde. 
Ae  in  keiner  Wahrnehmung,  theile,  weil  ich  nicht 
meine  Wahrnehmungen  auf  alle  Zeiten  erftrecken  kann, 
theils,  weil  ich  nur  Veränderungen  wahrnehme.  Sie 
ift  -  aKo  eine  reine  finnliche  Vorftellung  (Seh  ema), 
Welche  die  Verknüpfung  des  Bur  Erfahrung  gegebenen, 
Stoffe  durch  yerftandeshegriffe  möglich  macht.  Stell« 
ich  mir  z.  B.  die  Materie  als  beharrlich  vor,  fo 
kann  ich  mir  nun  vorftellen,  dafs  an  derfelben  Acci- 
'  denzen  Wechfeln,  dafs  £e  etwa  als  Päaa'ze,  dann  wie- 
der als  Holz,  dann  wieder  als  Kohle,  als  Rauch, 
dann  wieder  als  Afche  vorhanden  feyn  kann.  Ich  J(ann 
alfo  die  IVlaterie  als  Snbftanz  denken,  oder  als  das, 
woran  fich  die  Accidenzen  befinden.  Das  betrifft  das 
Wie,  oder  die  Befchaffenheit  der  wirklich  vorhande- 
nen Dinge.  Ohne  die  rein  ünnliche  Vorflellung  der 
Beharrlichkeit,   d-  i-   wenn  ich   von  ihr  abftrahire,  oder  , 

,  Ce  weglafle  bei  meinem  Denken,  bleibt  mir  zwar  noch 
die  Vorflellung  der  Subftanz  übrig,  aber  es  gfchet 
mit  derfeiben,  wie  mit  andern  Begriffen,  die  ihren 
Sitz  im  Verftande  haben,  oder  aus  demfelben  entfprin- 
gen.  He  ftellt  dann  nicht  mehr  das  W^ie,,  oder  die 
Befchaffenheit  eines  Dinges,  -fondern  eines  Gedan- 
kens, eines  Begriffs  vor.  Dann  ift  Subftanz  nehm- 
lich  blols  fo  viel  als  Subject,  und  keine  metaphy- 
fifche  Vorftellung  mehr,  fondern  eine  blofs  logifche, 
nehmlich  die   von  etwas,'    das  imin^ als  Subject ,     nie 

■  aber  als'^Prädicat  gedacht  werden  mufs;  fo  wie  es 
ebenfalls  mit  dem  Verftandesbegriff  eines  Accidenz 
ift,  f.  Accidenz  (C.  5oo). 

5.  Die  B&harrlichkeit  kann  aber  niemals  aus 
dem  Begriffe  einer  Subftanz,  als  eines  Dinges  an  fich 
(f.  An  f,ich)j  fondern  nur  zum  Behuf  der  Erfahrung 
bewiefen  werden.  Ohne  die  Beharrlichkeit  wäre  nehm-  , 
lieh  gar  keine  Erfahrimg  möglich,  denn  man  kani» 
nicht  wahrnehmen,  dafs  etwas  auf  einander  fol^t,  ohne 
Etwas,  woran  es  folgt,  auch  nicht,  dafs  Etwas  mit  an- 
dern Dingen  zugleich  ifti  wenn  nicht  etwas  beharret, 
und  man  zur  Wahrnehmung  des  Zuftandes  des  Beharr-' 
liehen  immer  wieder  zurackgehen    kann     (C,   i85),     f. 
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.  Analogie  Her  Swbftan.ziajität,  Veränderung 
Aifch  darf  man  nur  den  Verfuch  felbft  aufteilen,  ob 
es  möglich  fei,  aus  dem  blofeen  Begriffe  eines  Subjects, 
Avas  nicht  Prädicat  eines  andern  Dinges  ift  (welches  blofs 
der  logifche  Begriff  ift,  weil  hier  der  Üegriff  des  Be- 
harrlichen fehlt,  und  aus  dem  logifchen  Begriff  erft 
analytfCch  abgeleitet  werden  folf),  zu  be^veifen,  dafs 
fein  Dafeyn  durchaus  beharrlich  ift,  und  dafs  es 
folglich  (welches  der' Begriff  des  Dafeyns  zu  aller  Zeit 
ift),  weder  an  Geh  felbft,  noch  durch  irgend  eine  Na-  , 
ttirurlache    entftehen   oder  vergehen  könne.       Der  Satz, 

.ein  abfolutes  Subject,"  d.  i.  ein  folches,  was  nicht 
Prädicat  eines  andern  werden  kann,  entftejit  und  ver- 
geht nicht  (ift  beharrlich),  ift  fynthetifch,  d.  h. 
was  von  (fiefem  Subject  behauptet  wird,  das  liegt  nicht 
in  dem  Begriff  eines  folcben  Subjects,  fo  dafs  es  aus 
«.lemfelben ,  durch  blofse  logifche  Analyfe ,  entwickelt 
werden  könnte,  fondern  es  mnts  eine  dritte  Vorftellung 
geben,  durch  welche  die  Verbindung  zwifchen  dem 
Prädicat  Beharrlichkeit  und  dem  Sabject  abfolu- 
tes S'ubject  objectiv  möglich  ift,  fo  dals  nicht  zu 
läugnen  ift,  es  könne  ein  folches  beharrendes  Subject 
(die  Subftan:^)  exiftiren.  Und  diefe  drittle  Vorftellung 
ift  nun  die  Möglichkeit  der  Erfahrung,  es  kann  gar 
keine  Erfahrung  d.  i.  Wahrnehmung  wirklicher  Verän- 
derungen geben,  ohne  Etwas,  das  ßch  verändert,  folg- 
lich bei  aller  Veränderung  immer  beharret,  felbft  nicht 
anfängt  und  aufliört,  obwohl  iii  ihm  alles  anfängt  und 
aufhört.  Hieraus  folgt  aber  auch,  riafs  die  Vorftellung 
einer  folchen  Beharrlichkeit,  als  unferm  Verftande  und 
unfrer  Sinnlichkeit  wefentiich  ift,  nicht  weiter  anwend- 
bar feyn  kann,  ,als  auf  (innliche  Vorftellungen ,  auf 
Erfahrungserken ntnifs.  Wir  können  fchlechterdinj[s  von 
keiner  andern  SubFtanz  Erkenntiiifs  bekommen,  als  von 
folchen,  die  in  der  Zeit  ßnd,  und  an  denen  wir  Ver-  • 
änderungfin  anfchanen,  daher  ift  es  unmöglich,  Gott 
lind  unfre  SeeJe  als  Subftanzen  zu  erkennen,  weil  fie 
nicht  Gegenftände  find,  die  uns  Veränderungen  zur  An-, 

-  fchauuog  darbieten.     Denn  von  Gott  läfst  fich  Vetände-   , 
rung  nicht  denken^     und  in   unferm  jnnem  Sinne'I.Ge* 
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math)  ift  zwar  eine  beftänrfige  Veränderimg  der  Gedan- 
ken ,  allein  nichts,  was  immer  bliebe,  und  an  dem  diere 
Gedanken  hafteten;  fondern  wir  beziehen  diefe  Verän- 
derungen auf  die  Beharrlichkeit  der  Materie,  die  un- 
fern Körper  ausmacht,  und  fagen,  ich,  der  ich  hier 
fitze  (als  körperliches  Ding)  denke  das  und  das,  wel- 
ches auch  zu  dem  übrigens  grundlofen  Materialismus  ver- 
leitet hat.  Denken  wir  uns  alfo  Gott  und  die  Seele  als 
"Subftanzen,  fo  denken  wir  fie  nur  als  logifche  Sub- 
jecte ,  denen  Prä.licate  beigelegt  werden ,  (üo  aber 
Dicht  zu  Prädica^cn  andrer  Begriffe  dienen  können.  Ob 
nun  diefe  Gedanken  aufser  dem  Denken  Realität  haben, 
d.h.  ob  es  auch  wirklich  fo  etwas  giebt,  das  folgt 
liieraus  nicht  (Pr.,   iSy). 

4-  Wollte  man  aber  lagen,  wenn  die  Materie  nicht 
das  ift,  was  die_  Gedanken  hat,  indem  die  Materie 
einp  Erfchcinung  im.  äufsern  Sinn  ift,  Gedanken  aber 
im  iiinern  Sinne  find,  aJfo  Erfcheinungen  in  einem  ganz 
andern  Felde;  fo  folgt,  '  dfifs  auch  den  Gedanken  etwas 
immer  Beharrendes  untergelegt  werden  inu£s ,  d.  h.  dafs 
etwas  feyn  mufs,  .was  da  denkt,  und  alfo  nicht,  wie 
der  Gedanke,  anhebt  und  aufhört;  fo  ift  diefer  Schlufs 
ganz  richtig.  Allein  diefer  Schlufs  fagt  doch  nichts 
■weiter,  als,  .  zum  Behuf  der  MügLchheit  unfrer  Er- 
fahrungen über  die  V«ränderung  im  innern  Sinne  muf- 
fen wir,  der  Befchaffenheit  unfers  Verftandes  gemäfs, 
uns  etwas  B ;harrlicbes  denken,  dem  die  Gedanken  als 
Accidenzen  inhäriren.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dafs 
es  aufser  der  Erfahrung,  nicht  als  Erfcheinung,  fondern 
als  Ding  an  fich,  eine  folobe  Seele  gebe,  die  auch 
vor  diefem  Leben  immer  gewefenfei,  ui\d  nach  dem 
Tode  nicht  aufhöre  zu  feyn,  oder  die  auJser  der  Zeit 
beharre,  welches  fich  nicht  einmal  denken  läfst,  da 
beharren  fo  viel  heifst,  als  zu  aller  Zeit  feyn, 
.  und  daher  immer  die  Zeiivorftellung  vorausfetzt  (Pr, 
iSSv)  (f.  Seele). 

5.  Ueher  den  Gruodfatz  der  Beharrlichkeit 
fehe  man  die  Artikel  Analogie  der  Subftanzi«- 
lität,     und  Veränderung. 
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6.  Beharrlich,  in  phoronomifcher  Bedeutung, 
das  heifst,  als  ein  BegrifT  aus  der  reinen  Bewegungs- 
lehre, ift  das,  was  eine  Zeit  hindurch  exiftirt,  d. 
i.  ^uert.  So  ift  mein  Schreibtifch  an  dem  Ort,  wo 
er  flehet,  beharrlich,  oder  er  ftehet  fchou  eine 
Zeit  lang  «nd  foU  »och  eine  Zeit  lang  an  diefem  Orte 
riehen;  fein^  Gegenwart  an  diefem  Orte  hat  fchoa 
eine  Zeit  lang  gedauert  und  wird  fortdauern.  Dies 
giebt  den  Begriff  der. Ruhe,  welche  nichts  anders  ift, 
als  die  beharrliche  (d.  i.  dauernde)  Gegenwart  (prae^ 
Jeruia  perdurabilit)  an  demfelben  Orte.  Mein  Schreib- 
tÜ^eh  fteht.  in  Ruhe  an  feinem  Orte,  d.i.  er  ift  ge- 
wöhnlich ftets  dafelbft,  wird  nicht  von  diefem  Orte 
■weggerückt,  er  ift  beharrlich  an  feintm  Orte  (N.  10). 
f.  Ruhe. 

j.  In  einem  beharrlichen  Zuftande  feyn  und 
in  einem  Zuftande  beharren,  find  zwei,  verfchie- 
dene  Begriffe.  Das  erfteheitt:  in  einem  Zuftande  feyn, 
welcher  eine  Zeit  hindurch  exiftirt  oder  dauert,  z,  B. 
die  Gegenwart  an  demfelben  Ort  kann  dauernd  feyn, 
oder  nichtj  im  erftern  Fall  ift  fie  beharrlich,  und 
der  Körper,  der  an  einem  Ort  in  Ruhe  ift,  ift  in  ei- 
nem beharrlichen  Zuftande.  Nun  kann  aher  der 
Körper  nur  durch  diefen  Zuftand  durchgehen,  ohne 
eine  Zeitlang  darin  zu  beharren  oder  darin  fortzudau- 
ern, z.  B.  wenn  ein  Stein  in  die  Höhe  geworfen  wird, 
fo  kömmt  er  einmal  an  einen  Punct,  ^vo  die  Bewe- 
gung aufwärts  gänzlich  aufhört,  aber  in  demfelben  Au- 
genblick fängt  auch  die  Bewegung  niederwärts  an.  Der 
Stein  gehet  alfo  zwar  durch  einen  beharrlichen  Zuftand 
durch,  beharret  aber  nicht  in  demfelben.  Er  bleibt 
zu  aller  Zeit  in  Bewegung,  nur  dafe  feine  Bewegung 
kurz  vorher,  ehe  er  fiel,  unendlich  langfain  wurde,  fo 
dafs  man  die  Gefchwindigkeit  derfelben  durch  keine  Grölse 
angeben  kann.  Er  ging  zwar  durch  den  Zuftand  der 
Ruhe  oder  beharrlichen  Gegenwart  an  einem  Ort  durch, 
beharrte  aber  nicht  darin,  blieb  in  jedem  Zeittheil, 
obwohl  nichtig  jedem  Zeitpunct,  ioBewegung.  Denn 
er  war  in  keinem  Puncte  des  Raums  eine  Zeitlang 
(N.    i5)  f,  Ruhe.     ,  '  "•  ■ 
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Kant  Critlk  der  rein-  Vern  Elememarl.  11.  Th.  I, 
Abih. -II.  BucH.  I.  Haupift.  S.  i83.  Ut  Üaopift.  S. 
3ooi 

Defr.  Ptolegom.  §.  47.  48.  S.  l3?.  i38. 

Doff,  Merapli  Anfangsgründe  der  NaWriehre.  Erklär. 
3  und  Anmerk.  S.  10  uiid  l3. 

Behaupten* 

Xin  Urthell  ausfprechen,     das  für  Jeder^nana 
BOthwendig  güUig  ift  (C.  849). 

Ich  kann  nfchts  behaupten,  aU  was  Ueberzeit«  . 
gung  wirkt  Ueberzeugung  ift  nehmlich  das  .Für- 
Mrährhalten  aus  Gründen ,  die  Jedermann  fiir  beweifend 
anerkennen  niufs*,  wenn  er  mir  Vernunft  hat.  Wenn 
ich  nun  etwas  behaupte,  fo  foll  es  Jedei:mann,  gegen 
den  ich  es  behaupte,  für  wahr  halten,  folglich  muf- 
fen meine  Gründe  .fo  beicbaffen  feyn,  _  dafs  jeder  Ver- 
nünftige ihre  beweifcnde  Sraft  anerkennen  mufs.  Ue- 
berredung  kann  ich  für  mich  behalten.  Ueberrcr 
düng  ift  das  Ffirwahrhalten  aus  Grtindeh,  die  aus  der 
beroodern  Befchaffenheit  des  filrwahrhalten  den  Subjects 
ernfpringeti.  '  So  lange  nun  diefe  Giiiude  bei  mir  ftatt 
finden,  kann  ich  von  der  Wahrlieit  der  Sache,  für 
welche  mir  die  Gründe  beweifend  find,  durch  diefe 
GtOnde  überredet  feyn.  Eine  folche  Ueberredung 
kann  und  foU  ich  aber  aufser  mir  nicht  geltend  machen 
wollen.  Ich  kann  es  nicht  wollenj  dafs  andre  Men- 
Jchen  das,  wovon  ich  überredet  bin,-  ftir  wäHr  hal- 
ten foHen,  weil  die  Grflnrfe  nicht  für  Jedermann  be- 
weifend find,  und  andre  auch  nur  davon  überreden 
könnten ,  wenn  eben  die  fubjectiva  Befchaffenheit  bei 
ihnen  ftatt  fände,  ^in  eiteler  junger  Menfch  überredet 
fich  zuweiiän,  dafs  alle  Frauenzimmer  fich  in  ihn  ver- 
liehen, weil  feine  Eitelkeit  (eine  fubjective  Befchaffen- 
heit defTelben)  venirfacht,  dafs  er  das  gefällige  Beira-  , 
gen  der  Frauenzimmer  gegen  ihn  aus  dem  Verliebtfeyn 
in  feine  Perfon  erklärt.  Er  kann  bei  diefer  Ueberre- 
dung bleiben,  fo  lange  feine  Eitelkeit  fortdauert,  und 
»r  fich  dabei  woht  befindet.  Alleiner  kann  nicht  wol- 
len,    dafs  andre  Mannsperfonen  daflelbe  glauben  follen. 
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Denn  fein  objectiver  Grund  (der  es  andern  beweifeo 
.könnte),  das  gelaiJjge  Betragen  der  Frauenzimmer,  lälst 
fich  auch  aus  andern  Gründen  (der  Höflichkeit,  Artig- 
keit, Woblgezogcnhpit,  gutem  Characler  u,  f.  w.  der 
Frauenzrmmer ,  mit  denen'er  umgeht,)  ableiten.  Die 
fubjective  Befcliaffenheit  des  Subjects,  welches  der-^cd- 
gentliche  (aber  fubjective)  Grund  jener  Behauptung  ift, 
kann  in  andern  Subjecten  nicht  diefe  Ueb^redung  hte~ 
vorbringen.  Denn  jedes  Subjeet  kann  das  wohl,  aas 
Hitelkeit,  von  fich  felbft,  -aber  nicht  von  einen 
Addern  glatiben,  dafs  fich  alle  Frauenzimmer  in  ihn 
verlieben.  Er  foll  aber  auch  nicht  wollen,  dafs  Audx« 
das  für  wahr  halten  follen,  wovon  er  äherredet  i&y 
wenn  er  nicht  einen  fiherzeugenden  Grund  dafür  ange- 
ben kann,  denn  er  würde  fonft  etwas  unmögliches  for- 
dern IM.  I.  985.  C.  849}. 

Kant-    Grit,   der    rein.    Vern.   Methoden!.  II.  Hanptft. 
IIL  Abfchn.  S.  849. 


Beherrfchung 

der  Glieder  der  Kirche,  imperium  inßdeles.  Dia 
Anmafsung,  den  Gliedern  der  Kirche  vorzurchrolben, 
was  fie  gliauben  follen  (R.  25 1). 

Kant.  Beiig.   innerh.  d.  Gr.   IV.   St.  II.   Abfohn.   S. 

Bejahung, 

transfcendentale,  Realität,  Sachheit.  Eia 
Etwas,  das  an  Ijch  felbft  fchon  ein  Seyn  ausdruckt,  . 
Wenn  wir  alle  müglichen  Prädicate,  nicht  blofs  l^gifch, 
fondfrn  transfcendental,  A.  i.  nach  ihrem  Inhalt 
a priori  erwägen,  z.B.  lebendig,  finfter  u.  d.  g,,  fo  fin- 
den wir,  dafs  fie  entweder  ein  Seyn  oder  ein  Nicht- 
feyn  vorftellen.  Lebendig  f^ellt  ein  Etwas  vor,  das 
durch  Vorfteltungen  in  Bewegung  gefetzt  wird,  damit 
ift  aber  der  Begriff  des  Seyns  verbunden,  fo  wie  mit 
dem  Prädicat  finfter  der  Begriff  des  Nichtfoyns  des 
Lichts.        Sage  ich  von  einem  Menfchen ,     er  ift  leb«a- 
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dig,  bwd  icti  fehe  blors  darauf,  dafs  ich  dem  Begriff 
Meafeh  das  Prädicat  lebenHig  beilege,  und  nicht  da- 
Tom  verneine,  nicht  fage,  er  ift  nicht'  lebendig,  To 
ift  das  die  lögifche  Bejahung.  Sehe  ich  aber  darauf, 
dafc  ich  in  dem  Menfcben  wirklich  das  Leben  aJs  Et- 
wils  in  ihirt  vorhandenes  felze ,  fo  heifst  das  Leben, 
w»!il  es  ein  Seyn  von  Vorflellungen  in  dem  Menfchen, 
als  Urfachf  i"emer  Bewegungen,  vorfteJlt,  eine  EieaiitäE, 
oder  Sachheit  in  dem  Menfchen,  oder  eine  trans- 
fcendentale  Bejahung.  Durch  , die fe  transfcen- 
dftntalen  Bejahungen  find  die  Gegenftände  nicht 
blefs  leere  Gedanlten,  fondern  wirklich  Etwas,  oder 
Dinge   (C.  602). 

2.  Die  transfcendentale  Bejahung  ift  eigent- 
lich -ein  reiuer  Verftandesbegriff ,  durch  welchen  die 
Empfindung  gedacht  wird;  daher  kann  er  nicht  ange- 
wendet werden,  als  alloin  durch  die  Vorftellung  des' 
Vorhan denfeyns  in  der  Zeit,  welche  Vorftellung  feia 
Schema  oder  die  reine  iinnliche  Vorftellung  ift,  die  es 
möglich  macht,  von  einem  Gegenftande  etwas  zu  hejaheii, 
Jiehnilich  dasjeniäie,  was  in  der  Zeit  vorhanden  ift,  f. 
übrigens  das  Ansführlichere  hiervon  in  dem  Artikel  ^R  e- 
alität. 

Kant   Crit.    der    rein.    Vern.   Elementar?.    II.    Th.  H 
Abth.  IL  Buch.   m.  Hauptft.  11.  Abfchn.  S.  602. 

Beifpiel,' 

trafaitifiix,  üreitrynx,  exttmplum,  exemple.  Beifpiel 
ift  dieienige  Anfchauung,  welche  die  Realität  eines  em- 
pirifchen  Begriffs  darthut,  oder  woran  man  erkennen 
kanuj  dafs  dsr  empirifche  Begriff  kein  Hirngefpinft, 
.oder  lecter  Gedanke  ift.  Es  gebärt  nicht  hierher^  die 
lögifchen  üegnffe  vom.  Beifpiel,  und  die  Regeln  darü- 
ber auseinander  zu  fetzen,  und  eine  Theoriedes  Bfiifpiels 
aufzufteilen    und    fte   mit    neuen    Bejfpieien    zu  belegen. 

Uns  ift  genug,  dafs  wir  einfehen,  wie  zu  jedem  em- 
pirifchen  Begriff  eine  Anfchauung  gehört,  welche  eben 
durch  den  einpirifchea  Begriff  gedacht  wird;     denn  dJe- 

er     helfet    darum     empirifch    (Erfahrungsbegriff),     weil 
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fein  Cegenftand  kann  wahrgenommen,  «1.  1.  mit  ße- 
wufstfeyft  angefchauet  werrfen.  Der  Naturforrcher ,  jm 
Gegenfalz  gegen  den  Metdithyfiker ,  mufs  alJe  feine  Be- 
hauptungen mit  Beifpielen  belegen,  ^ie  er  Beobach- 
tungen und  Verfuche  ipbfervationes  et  expnrirnenca) 
nennt.  Dadurch  bekommen  feine  Behauptungen  Reali- 
tät oder  diejenige  Befchaffeiiheit,  dafe  Ihnen  Jedermana 
beipflichten ,    und  Ce  für  wahr  halten  mufs  (V.   ä-S^. 

2.  Dafs  die  Achtung  für  eine  Perfon  von  Talen- 
ten daher  rühre,  dafs  fie  uns  das  Beifpiel  eines  Gefet- 
zes  aufltellt,   wird  gezeigt  im  Arti};e]  Achtung,  ^. 

Kall  t.  Criük  der  Urtheilskr.  I.  Th.  §.  Sg.  S.  »54. 

Beiwohnung, 

eopula  earrtalis.  Derjenige  Act  zweier  Perfonen  beider- 
lei Gefchlechts,  wodurch  die  Zeugung  möglich  wird, 
Ä.  i,  wodurch,  nach  den  Gefetzen  der  Natur,  Men- 
fchen  entftehen  können ,  obwohl  nicht  jedesmal  wirklich 
entftehen.  Ihr  wird  die  Enthaltung  von  der  fleifchlichea 
Oemeii)fcha(%  aus  Vorlatz,  oder  aus  Unvermögen  entge- 
gen gefetzt.  Der  Ehevertrag  wird  nur  durch  ehelicKe 
Beiwohnung  vollzogen ;  hingegen  ein  Vertrag  zweier  Per- 
fonen beiderlei  Gefchlechts,  mit  dem  einftimmigen  Vor- 
fatze,  fich  aller  ehelichen  Beiwohnung  zu  enthalten,  oder 
mit  dem  Bewafstfeyn  des  Unvermögens  dazu,  ftiftet  keine 
Ehe   (K.  110). 

Kant.    Metapb.    Anfangsgr.    der   Recb«].    L   Th.    IL 
HauptCt.  3.  Abfchn.  §.  27.  S.  iio. 

Bekann  t 

-werden,  d.  i.  allgemein  mitgetheilt Werden ,  fo  dafs  es 
Jedermann  durch  feinen  tbeoretifchen  Verfund  yer flehen 
und  erkennen  kann,  wenigftens  doch  dann,  wenn  fein 
Verfland  im  Nachdenken  geübt  worden  ift  (R.  208).  ' 

Kant.  Bei.  innerh.  der  Grenz.  10.  Su  Allein.  Ann: 
i.Anfl,  S.  196.  2.Aufl.  S.208.    * 
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Beläftigung* 
S.  taft.       /  -  -      . 

Belehrung, 

Cultur.  Es  kaan  zur  Erkenntnirs  fowoW  ein  negati- 
ver; als  auch  ein  pofitiver  Beitrag  geleiflet  werden. 
Man  kann  nehmlich  etwas  dazu  beitragen,  den  Irrthuin 
"  aus  einer  Erkenntnifs  wegzurchaffen,  und  ße  von  allem  Kal- 
fclien  zu  reinigen;  man  lernt  dadurch  nicht  mehr,  aber 

■  erkennet  richtiger,  diesiftder  negative  Beitrag.  Den 
Zwang,  den  man  nun  derreinen  Vernunft  weiche  ganz  aSc 
lein  a  priori  etkennt)  anthut,  damit  fie  von  Irfthiirn  rein 
Averde  und  bleibe,  nennt  Kant  die  ÜiTcipIin  derfelben. 
Man  kann  aber  auch  etwas  dazu  beitragen ,  wirkliche  Kr-  , 
kenntnils  zu  verfchaffen,  ivodurch  man  wirklich  mehr 
lerntund  erkennt,  und  das  ift  der  pofitiv^  Beitrag. 
X>ie  Bearbeitung  <ler  reinen  Vernunft  nun,  um  ihr  eine 
Fertigkeit  za  verfchaß'en,  das  zu  erkennen,  was  ans  ihr 
felbft  enlfpringt,,  willKant,  foll  nicht  Difpipl^n  ibn- 
dern   Belehrung,    Cultur  deifelben;  genannt,  werden 

■  (C.  738  *), 

Kant.  Grit,  der  rein.  Vem.  Meihodenl.  1.  Hauptft.  S. 

^         Beleuchtung, 

Critifche,  feiner  WitTenfchaft.  Die  Unterfuchung  und 
Rechtfertigung,  ■warum  fie  gerade  diefe  und,  keine  andere  - 
.  Form  haben  nftiOe,  wenn  man  fie  mjt  einem  andern  Sy- 
'  ftem  vergleicht,  das  ein'ähnliches  Erkenn tnifsvermögen 
Zum  Grunde  hat.  Kant  hat  zuerft  auf  diefe  Unterfu- 
chung  tSnd  Rechtfertigung  atiFinerkfem  gemacht,  von  ihm 
rührt  die  Benennung  her,  und  er  hat  in  der  Cfltik  der 
practifchen  Vernunft- (S.  lög  —  191)  ein  Beifpiel 
davOn  gegeben ,  welches  den  Begriff  fehr  deutlich  macht. 
Kant  unterfucht  und  rechtfertigt  ni-hmlich  dafelbft  die 
Form  der  Analytik  tfer  reinen  practifchen  Vernunft,  in- 
dem er  fie  mit  der  Analytik  der  reinen  fpeculativen  Ver- 

■  nunft  vergleicht,     wdche  beide  \Viff.;nfchaften  eine  und 
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djefelbe  reine  Vernunft  2Udi  Grunde  haben,  nur  dsis 
diefe  in  der  erften  als  aUein  demWillen  beftim- 
mend,  in  der  andern  als  aus  fich  felbft  erken- 
nend  betrachtet  wird  (M.  U.  ^92.  P.  iSgJ. 

Kant.  Grit,  der  pract.  Vern,  I.  Th.  I.  B,  III.  Hauptß, 
Crh.  Bei.  S.  iSg. 

Belieben, 

^uvsfvc*  potentia  acciva,  facultas,  lubitus,  facult4,  ift 
der  in  einem  Begriff  des  Begelirungsvermögens  liegende 
Beftimmungsgrund  zu  einer  Handlung.  £s  ift  wohl  zu' 
unterfcheiden  von  der  moralifchen  Erlaubnifs, 
welche  darin  bettehet,  dafs  die  Handlung  weder  gebo- 
ten noch  verboten  ift,  und  von  A^ai  Recht,  welches 
Grotius  {de  iure  belH  av  pacis  l.  L  4)  unrichtig  aiich  ' 
facultas  nennt.  Wenn  eine  Handlung- moralifch  erlaubt 
ift,  dann  kömmt  es  erft  .noch  auf  mein  Belieben  an, 
ob  und  wenn  ich  fie  thun  oder  Jaffen  will.  Es  ift  alfo 
noch  ein  Unterfchied  zwifchen  dem  Vermögen  nach  Bef 
liebfen  zu  thun  und  zu  lafTen ;  und  dem  blofsen  Bcgeli- 
rungs vermögen.  Das  letztere  hat  das  Thier,  welches 
nicht  nach  Belieben  handein,  fondem  nach  feinen  Vor- 
ftelluiigen  wirken  mufs.  Das  erfterC  aber  fetzt  nicht 
blofs  (fian'iche)  Vorftellungen ,  fondern  Begriffe  vom 
Objecte  voraus,  und  das  Vermögen  verftiindig  zu 
wählen,  xvelc'hes  noch  von  "dem  vernönftigen  Wäh- 
len nach  dem  Moralgefetz,  Wo^u  ein  Wille  gehöLt  (K. 
V},   zu  unterfcheiden  ift,     f.  Wille.  ■ 

a.  Eine  Sache  des  blofsen  Beliebens  (res 
jnerae  facuhacis ,  des  chofes,  qui  dependetit.  de 
la  fimpiefaculte  de  les  faire)  ift  eine  folche, 
die  wir,  thuri  und  Jaffen  könnea,  fo  oft  und  waon  es 
uns  gefallt;  oder  die  doch,  wenn  fie  nur  einmal  ge- 
-  fchehen  kann,  von  uns  abhängt,  ob  wir  fie  nehmlich 
thun  wollen.  Die  Natorrechtslehrer,  felbft  Kant  nicht 
au-sgenomroen  (K.  89),  bringen  in  dieft^n  Begriff  den  der 
rechthchen  Erlaubnifs  mit  hinein.  So  fagt  Itant,'  zwei 
benachbarte  Völker  oder  Familien,  im  Naturftande, 
:   köHDen  einander  widerftehen,    einj  gewiffe  Art  des  Ge- 
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brauchs  eines  Bodens  anzunehmen,  2.  B.  die  Jagdvol* 
ker  dem"  Hirtenvojk,  oder  diefe  den- Pflanzern  u.  d.  g. ; 
-denn    die    Art,     wie    fie   ßch   auf  dem  Erdboden  über- 

■  liaupt  anfäffig  machen,  ift,  wenn  fie  fich  innerhalb 
ihrer  Grenzen  halten,  eine  Sache  des  blofsen  Be- 
liebens {res  merae  Jacultaiis).  '  Das  helfet  oITenbar, 
da  hier  vom  rechtlichen  Können  dieRede  ift,  es 
ift  darin  nichts,  was  dem  Recht  widerfpräche ,  folglich 
-können  fie  das  halten,  wie  fie  wollen.  Allein  eigentlich  be- 
ftehet  das  Belieben  blofe  darin,  dals  fie  das  halten  kön- 
nen, wie  ße  wollen,  weil  fie  nicht  durch  Naturtriebe,  alfo 
phyfifch  genöthigt  werden,  wie  die  unvernünftigen 
Thiere.  Alles,  was  der  Menfch  begehrt,  ift  eine  Sa- 
che feines  Beliebens,  obwohl  nicht  des  Beliebens  allein 
oder  des  blofsen  Beliebens,  Wird  aber  bei  dem 
Belieben    Rücklicht    genommen   auf  die   rechtliche  £r- 

■  laubnifs,  fo  giebt  es  den  Begriff  der  Befugnifs,  und 
Kant  hätte  fagen  folien,  fie  hätten  allerdings  die  Be- 
fugnifs dazu;     welches  auch  ganz  richtig  ift. 

Kant.    Melaph.   Anfangsgr.  der  Rechlsl.  Einl.  I.  P.  V. 
I.  Tb.  IL  Hauptft.  I,  Abfchn.  $.  i5.  S,  Sg.' 

Beliehener, 

Empfänger  des  Geliehenen,  cammodatarius,  em- 
prunteur.  Eig^tlich  ift  unter  einem  Beliehenen 
ein  jeder,  dem  etwas  geliehen  wird,  zu  verftehen, 
es  mag  nun  fo  gefchehen,  dafc  er  die  Sache  nur  derSpecies 
nach  wieder  geben  mufs  (f.  Anleihe),  oderfo,  dafs 
er  die  Sache  felbft  wieder  geben  mufs,  die  ihm  vom 
Eigenthilmer-  (dem  Verleiher)  umfonft  geliehen  wor- 
den. Kant  nimmt  das  ^Vt)rt  (K.  i45)  im  letztern  Sinne, 
für  den  die  Römer  das  eigene  Wort  commodatarius 
hatten  (K.  143). 

2.  Derjenige  B  eli eh  en  e ,  welchen  die  Römer 
commodatarius  nannten,  ift  alfo  ein  folchet",  dem  durch 
denjenigen  wohlthätigen  Vertrag,  den  man  das 
Verleihen  nennt,  vop  einem  Eigenthomer  der  Ge- 
brauch einer  ihm  gehörigen  Sache  unvergolten  bewilligt 
wird.     Wer  2.  B,  ein  liuch  von  Jemand  entlehnt,  ift  der 
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Beliehene  iu  dem  angegebenen  Sinne-  Kant  brauclik 
das  Wort,  -wenn  er  die  Frage  entfcheiden  will,  üb.er 
den  Widerfpruch  zvvifchen  der  Privat verounft  und  des 
Gericlitshofes ,  wer  den  Schaden  einer  durch  Zufall  v>er- 
unglflckien. geliehenen  Sache  tragen  foll-  Die  Fraee  ift 
nehmlicli,  ob  der  Beliehene  auch  alle  Gefahr  des  m£'g- 
liehen  Verluftes  der  Sache,  wenn  er  diefe  Gefahr  nicht 
hat  abwendes  können,     über  fich  nehme?        '  ~    ' 


.3.  Gefetzt,  es  habe  mir  Jemand  etwas  geliehen,  das, 
ohne  meine  Schuld,  bei  mir  zu  Schaden  gekommen 
wäre,  fo  ift  es  eine  Rechtsregel,  cojiim  feniü  domi- 
nüs,  d.  i.  der  Schaden  fällt  auf  den  Verleilier. 
Allein  nach  dorn  Urlheil  im  Naturzufta  nde,  d.  i, 
nicht  vor  dem  Gerichtshofe,  fondern  nach  der  innem 
Hufchaffenheit  der  Sache  lieifst  es,  cafimi  fentit  coir»- 
jnodatarius,  d.  i.  der  Schade  fällt  auf  den  Bell e- 
henen.  Wenn'  mir  auf  dem  Wege  nach  Haufe  eün 
mir  zu  diefem  Wege,  wider  den  Regen,  geUehencf 
Mantel,  dur^h  irgend  einen  Zufall,  ohne  nietoe  Schuld, 
2.  B,  etwa  dadurch,  dafs,  ich  weife  nicht  wer,  micit 
aus  dem  Penfter  unvörfichtigev  Weife  mit  abfärbenden 
Materien  begiefst,  auf  immer  verdorben,  oder  mir 
gar,  als  ich  auf  dicfem  Wege  iu  ein  Haus  gerufen, 
wurde,  wo  ich  den  Mantel  ablegte,  geft'ohlen  wurd^ 
wer  foll  da  den  Schaden  tragen?  bas  römifche  Recht 
fagt:  der  EigentbUmer  und  nicht  der  Beliehene  *). 
Pufendorf  (lus  naturae  e£  gene.  IIb.  V.  c.  W.  $.  VI.) 
meint,  mati  muffe  unterfcheiden,  ob  es  glaublich  fäi, 
dafs  die  Sache  (der  Mantel)  auch  in  den  Händen  des 
SigenthtUners  würde  zu  Schaden  gekommen  feyn,  wenn 


•J  Quoi  tiero  fenectute  conti git ,  vel  morbo,  vel  vi  latronotn  etep- 
tum  efl,  (tut  qaid ßinilt  accidit,-  dicendum  eft,  nihil  eormii  hiiputaii. 
dum  r/f»  et,  qai  commoiiatum  accepiti  aifi  aliijua  culpa  intern 
veniat,  froinda  etji  incendio ,  vel  ruina  ali^uld  tontigit,  val  aligaad 
daainam  fatale  non  tenehilur :  nifi  forta,  cum  j>0jjit  rei  commodatat 
fatvas  facero  faat  proeiulit.  Vig/ft  Hb.  XIII.  Tit.  FI.  Commfl- 
iati  vtl  tontra,   l^g«  V.%  ^. 
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fie  auch  nicht  wäre  verliehea  worden";  oder  ob  fie,  in 
dietem-Falie,  hätte  können  erhalten  werden. .  Titius 
(CA/  in  Pußndorf.  CCCLSV^  fagt,  ■  diefer  Grund  he- 
weife  niclits;  weil  der  Darleiher  fchr  gut  habe  wiETen 
)tönnen,  dafs  fich  folche  Zufälle  ereignen  konnten,  und 
folglich  ftillfcbweigend  eingeivilligt  habe,  dafs  die  Sa- 
che auf  feine  (des  Eigenthflmers)  Gefahr  von  dem  Be- 
]iebenen  gebraucht  werde.     Ueberdem  könne  man  fogar/ 

>  ftgen,  dafs  dem  Beliehenen  zu  viel  zugemuthet  werde, 
wenn  er  den  Dienft,  den  man  ihm  leiftet,  fo  theuer 
erkaufen  folle,  dafs  -er  verbunden  fe^n  folle,  die  ge- 
liehene Sache  zu  bezahlen,  wenn  fie  ohne  feine  Schuld 
zu  Schaden  käme.  Barbeyrac  (Le  droic  de  la  natura 
et  des  gans  par  Pufendorf,  crad.  par  Barbeyrac.  Lib,  y, 
eh.  ly.  §.  yi  not.  2-)  ineint ,  diefes  Leihen  fetze  einen 
'ftillfchweigenden  Vertrag  voraus ,  -  durch  welchen  fleh  ' 
der.  Beliehene  verbindlich  mache,  den  Eigenthün(er  zu 
entfcbädigen ,  wenn  die  geliehene  Solche  durch  Zufall 
zu  Schaden  kommen  follte;  weil  fonft  wenig  Menfchen 
was  leihen  würden,  zumsl  wenn  fie  eineii  folchen  Ver-  ' 
luft  nicht  gut  follten  tragen  können^  Barbeyrac  un- 
terftützt  diefe  feine  Meinung  durch  folgende  Grande: 
„Es  ftehet  ohne  Zweifel  Jedem  frei,  eine  Sache,  die 
ihm  gehört,  zu  leihen  oder  nicht  zu  leihen,  und  fie 
unter  folchcn  Bedingungen,  als  ibm  gelallt,  zu  leihen. 
Man  kann  auch  nicht  fagen,  dal^,  wenn  er  ftch  aus^ 
bedinge,  der  Beliehene  mOffe  fie  ihm  bezalilen ,  inx' 
Fall  fie  .durch  ein  Unglück  zu  Schaden  kommen  folhe, 
.  darin  etwas  Ungerechtes  liege.  Es  ift  ferner  gewifs, 
dafs  es  viel  Leute  geben  wird,  ivelcfie  keine  SchWe- 
rigkeit  machen  werden,  unter  diefer  Bedingung  etwas 
zu  enileliiien;  es  wird  fogar  welche  geben',  .  die  es 
nicht  anders  wollen,  und  welche  uubefcheiden  wu  feyn 
glauben  werden,  einen  fo  läftigen  Dienft  i'on  d&mjem- 
gen  zu  fordern,  von  dem  fie  entlehnen;  fo  daf^  fie  &>• 
gar  glanben  werden,  es  fei  gegen  ihre  Elire,  dafe  fie 
hierin  die   Wohlthat  des   Gefetzes  (benefwlum  legis)  be- 

■  nutzen  follten,  welches  (le  von  allem  Schadenerlatze 
dispenfirt,  wenn  die  geliebeqe  Sache  ohne  ihre  Schuld 
jn^  ihren  I^anden  auf  immer  verdorben  ift.     Wenn  Dun 
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dem  foift,  und  man  hier,  _vorausgeretzt,  dafs  man  fieV 
nicht  darüber  erklärt  hat,  und  es  kein  bürgerliches  GefeCz 
giebt,  welches  den  Fäll  beftimipt,  nothweodig  einen  ftill- 
fchweigenden  Vertrag  über  den  möglichen  Verluft  durch 
einen  nicht  vorherpefehenen  und  unvermeidlichen  Vorfall 
annehmen  mufs;  fo  iftdie  Frage,  zu  >viffen,  weiclfc  Prärura- 
tion  die  ftärkfte  fei,  entweHer  diejenige,  welche  den  Ei^ 
genthümer  verurtheilt,  feine  Sache  dadurch  zu  verlieren, 
dafs  er  eine  Reihe  Dienfle  leiriet,  oder  die,  welche  den 
Verluft  auf  den  Beliehenen  fallen  läfst,  der,  obwohl  un- 
fchuldig,  doch  die  wirkbche  Veranlaffung.dazu  ift,  weil 
man  ihm  den  unvergoltenen  Gebrauch  der  Sache  bewilligt 
hatte.  Man  kann  Geh  hier  blofs  nath  Muthmafsungen rich- 
ten, die  Geh  auf  den  Geraüthszuftanderanden,  worin  fich 
die  Menfchen  gemeiniglich  befinden  Und  hiermufs  man 
vornehmlich  auf  den  Gemütbszuftand  des  Darleihers  Rück- 
ficht nehmen;  xler  Beliehene,  zu  deffcn  Vortheil  der  gan- 
,ze  Vertrag  ift,  konnte  kein  Recht  haben,  als  nur  in  fo 
ferne  der  Andere,  der  unumfchränkter  Herr  der  Bedingun- 
gen war,  ihm  ein  Recht  zugeftehen  wollte.  Nun  nehme 
ich  als  eine  Thatfache  an,  dafs  unter  hundert  oder  taufend 
Perfonen  ,  w^elche  leihen ,  kaum  eine  Einzige  feyn  werde, 
welche  iJvird  leihen  wollen,  wenn  fie  nicht  darauf  rechnen 
könnte,  dafs  derjenige,  dem  fie  leihet, 'ihr  den  Verluft  er- 
fetzen  werde,  den  ße  leiden  wQrde,  wenn  die  Sache,  -es 
fei  wie  es  wolle,  zu  Schaden  kommen  follie.  Wenn  man 
die  Welt  nur  einigermafsen  kennt ,  fo  wird  man  dies  nicht 
leugnen  können.  Und  je  wichtiger  die  geliehene  Sache 
ift,  je  ftSiker  ift  die  Präfumtion.  Aber  es  pebt  noch  • 
andre  Gründe,  welchevon  dem  BeÜeheuen  hergenommen 
Gnd.  Denn,  obwohl  die  geliehene  Sache  zu  Schaden  kom- 
men kann,  fo  kann  Ge  doch  auch  einem  folchen  Unfall  ent- 
gehen. Der  Beliehene  ficht  nun  das  erftere  für  fehr  unge- 
wifs  an,  und  glaubt  daher  nicht  viel  zu  wagen,  wenn  er" 
Geh  verpflichtet,  in  diefem  Falle  den  Eigenthümer  zu  ent- 
fchädigen.  Ueberdem,  der  unvereoltene  Get;ranch,  den 
er  von  eines  andern  Gut  macht,  'erfpan  ihm  entweder  den 
Aufwand,  den  er  machen  mtlfste,  wenn  er  eine  folche  Sa- 
che zu  kaufen  genölhigt  wäre;  oder  ift  ihm  doch  darum 
MeUias  philo/.  M^örierb.x.  Bd.  X,  l 
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fehr  vortheühaft ,  weil  er  ficb  in  dem  Augenblick 
nicht .  die  Bequemlichkeit  auf  andere  Art  verfchaffen 
bann;  oder  ift  ihm  doch  fo  nützlich,  dafs  das  ihn 
hinlänglich  für  die  un^ewiffe  Gefahr  nicht  vorhergefehe- 
ner  Unfälle  entfchädigt.  Und  ober  dies  alFes  mnfs  es 
dem  Verleiher  viel  unangenehmer  feyn,  fein  Kitten- 
tbüm  darum  zu  verlieren,  weil  er  gefallig  gewefen  ift, 
als  dem  Beliehenen,  den' Werth  zb  erfetzen,  im  Fall 
ein  Unfall  die  Sache  trifft,  während  dafs  er  fie  ge- 
brauchte. Man  kaoQ  hier  die  Maxime  der  römifchen 
Rechtsgelehrten  in  einem  andern  Fall  anwenden:  et  fit 
iHÜjuum,  damnofum  effe  cuique  officium  filum  {Digest, 
lib.  XXIX.  Tu.  in.  Teftament,  quemadmodum  ape- 
riantur  Leg.  Vll)  es  fei  unrecht',  dafs  Jemanden 
fein"  Dienft  fchädlich  feyn  folle. 

4-  Kaiit  beantwortet  alle diefe  Gründedamit,  dafse^ 
(E.  i45)  fagt:  „ein  öffentlicher  Richter  kann  fich  nicht  auf 
Fräfumtionen»  von  dem,  was  der  ^ine  oder  der  an- 
dere Theil  gedacht  haben  mag,  einlaflen;  fondern  der, 
welcher  fich  nicht  die  Freiheit  von  dllein  Schaden  an 
der  geliehenen  Sache  durch  einen  befonderen  angehäng- 
ten Vertrag  ausbedungen  hat,  mnfs  diefeii  felbft  tra- 
gen." Der  Richter  hat  hier  nehmlich  keinen  andern 
Entfcheidiingsgruad,     als 

a.  dafs,  wenn  einer  Sache,  durch  etwas,  das  nicht 
.erfetzen  kann,     ein  Schade  zugefßgt  wird,    kein  Ande-' 

rer  als  der  Eigenthiimer  darunter  leiden 

b.  Dal^  aber  hier  noch  eine  gelegentliche  Urfache 
(caufa  occaßonalis)  fei,  welche  er  fetzen  Könne,  fei 
zwar  wahr,  aKer  es  muffe  durch  einen  befondern  Ver- 
trag ausgemacht  worden  feyn,  dafs  die  gelegentli- 
che Urfache  büfseh  foUe,  was  die  wirkende  Urfa- 
che,    die  nicht  erfetzen  könne,     Verfchuidet  habe. 

Foli^ich    fprieht  das  ftrenge  Recht  den   Beliehenen 
von  dem  Schadenerfatze  los,  und  diefer  iit  nicht  verb"«-    _ 
den   *u   «rfet^en.'      Schon    Moffcs   entfcheidet   in  feinem 
bürgerlichen   Recht   eben  fo,     dafs  nehmlich  der  Eigen-  , 
thflmer   den    Schaden    tragen    muffe,     und -rech tÜch 
nichts  fordern  könne  (a  Mof.   22 ,   t  o  —   1 5_).  - ' 
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5.  Eine  andere'Prage  ift  die,  ob  es  Pflicht  fiir 
■  den  Beliehenen  fei,  den  Schaden  zu  erfetzen?  Diefe 
Frage  muls  allerdings  mit  Ja  beantwortet  werden.  Das 
ift  es  eben,  was  die  Privat  Vernunft  meint  durch  die  Ma- 
xime: ca/wn  fentit  commodatarius.  Denn  die  Behauji- 
tu'rg,  fagt  Kant  K.  144-  wufs  jedem  Menfchen  als  un- 
gereimt auffallen,  ich  hätte  nichts  weiter  zu  thun,  als 
den  Mantel  (5)  fo  verdorben,  wie  er  ift,-  zurQckzu- 
fehicken,  oder  den  gefchehenen  Diebftahl  nur  zu  mel- 
den; allenfalls  f^i  es  noch  ein&  Hö&ichkeit,  den  Eigen- 
thömer  diefes  Verluftes  wegen  zu  beklagen,  da  er  a'us 
feinem  Recht  nichts  fordern  könne.  „Wir  fehen," 
fagt  Cicero  {ße  ofßc.  Hb.  III,  17),  „die  Moral  vorfahrt 
anders,  und  geht  weiter  als  die  Gefetzc,  Durch  Ge- 
fetze können  nur  diejenigen  Kunftgriffe  verhütet  werden, 
welche  handgreiflich  und  dem  äufsern  Zwange  ■un- 
terworfen find;  die  Moral  verbietet  alle,  die  von  dem 
Verftande  entdeckt,  und  vom  GewifTen  beftraft  werden 
können.**  Ift  diefe  Pflicht  zu  erfetzen  nun  aber  eine 
vollkommene  oder  unvollkommene  PQicht,  d.  h.  eine 
Pflicht  dÄ'  Gerechtigkeit  oder  der  Güte?  Gate  kann  es 
nicht  feyn ,  denn  der  Verleiher  bittet  nicht  um  den  %;ha- 
denerfatz  als  um  eine  Wohlthat,  fondern  fordert  ihn 
gewiffermafsen  als  ei«  Betht.  Da  indeffen  der  Richter 
nicht  für  den  Verleiher  entfcheiden  kann,  fo  ift  es  ■ 
doch  auch  keine  Pflicht  der  Gerechtigkeit.  Folg- 
lieh: ift  es  eine  Pflicht,  welche  den  Uebergang  inanht 
zwifchen  der  unvollkommenen  und  vollkommenen  Pflicht^ 
e*  ift  zum  Theil  Göte,  zu  erfetzen,  weil  der  Beliehen© 
nicht  dazu  rechtlich  genöthigt  werden  kann,  und  es 
ift  Zum  Theil  Gerechtigkeit,  weil  doch  die  Forderung 
des  Verleihers  nicht  ohne  alle  GiilFigkeit  ift.  Die 
Pflicht  aber,  eine  folche  Rechts  Forderung  zu  befriedigen, 
zu  deren  Eefirie'digung  der  Richter  nicht  nötliigjcn  kann, 
ift  eine  Pflicht  der  Billigkeit 

Kao.l,    Metaph.  Anfangsgr.    der    Rechtsl.    I.  Tb.  IIl' 
'  Haupifi.  §.  38,  S.  14a  —  143C 
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gyi    Belohnung.  Bemächtigung.  Beredtfamkeit. 
Belohnung,' 

i^AtV)  praemium,  remuneraeio,  räcompenfe.  So 
heifst  der  rechtliche  Effect  einer  v,jjr- 
dienftliche^    That,     welcher    durchs    Ge- 

''  fetz    verheifsen    ift,    fo   dafs    derfelb«    die  Be-  | 
wegurfache    zur  That  war(K.  XXlX).  Ift  die  That 
Schuldigkeit,    und  auch  der  letzlern  volikommen  ange- 
mefTen,    fo  hat   fie  gar  keinen  rechtlichen  EHect,    d.  i. 
es    erfolgt    weder    Belohnung    noch    Strafe    darauf   (K. 

,  XXX). 

Kant.  Metaph.  Anfangsgr.  der  BediUlefare.  ]^1^  IV> 
S-  XXIX*  XXX. 

^  B e  mä c h  t  i  g u h g,  ^ 

S.  Befitzaehmuiig.  '       • 

Beredtfamkeit. 
Redekuoft^      firt"^,     rhetorice,     ars.    oratoriay    el» 
quentia    oratoria,     rli^torique,    art  orateire.     Bri  . 
den   Gefchäften  unfers  Verftandes ,    denken    und   erken- 
nen (f.  Verftand),     können  wir  uns  fo  verhalten,    als 
triebe    blöfs    unfre   Einbildungskraft ,  damit   ihr    freies 
Spiel,     gleichfam    ohne   an    fefte   Begriffe,  gebunden   zu ' 
feyn.     Man  kündigt  ein  Gefchäft  an,  und  führt  es  doch 
fo   aus,     als   wäre    es    ein    bloises  Spiel  mit  Ideen.  (Be- 
griffen ,    die  kein   wirkliches    Object  in   der    Erfahrung  , 
haben);     Welche    Kunft  die   Beredtfamkeit  geDannt 
wird.'   Die    Kunft  beftehet  darin,     dafs  die  Verbindupg   ' 
und   Harmonie    zwifchen   dem  Verftande,     der  feJn  G^; 
fchäft    treibt,     und   der  Einbildungskraft,    welche   blols 
mit;    Begriffen   2u     fpieiett    fcheint,        fo    ausfieht,       als 
wäre     diefe     Verbindung    und     Harmonie     ganz     nnab- 
ßchtlich,     als   füge   fich'  das  von  felbft  fo.        DerjeDJge, 
welcher    diefe    Kunft    verfteht   und,  ausübt,     heilst   ein 
Redner;    f.  Redner  (ü.  ao5). 

2.  Die  Beredtfamkeit  .ift  diöeme  der  beiden  re- 
denden Künfte,  die  andere  ift  die  Dichtkunft. 
IVIan  kann  die  Beredtfamkeit  mit  einer  malerifchen  Darr 
ftellung  Terbinden;    diefes  gefchiehet  im  Sch;.aufpiele, 
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in  welchem  der  Redner  felbrt  (das  Object  der  Redekunft) 
der  Gagenftand  ift,  welcher  malerifch  dargeftellt  wird 
(U,  2i5).  Die  Beredtfatnkeit  (Dicht  die  Wohlre- 
denheit,  eloquenda,  r«^o^>Ktfnc«^  alsKunTtjEchleicht, 
richtig  und  pall'end  anszudrficken)  il^  die  Kunft  zu  überre- 
den, wi5 /jer/uarfs/idi,  -xtiBv!  imiivryK,  QuinctU.  Inst.  Orat.  Üb. 
IL  cp.j>.  AT/.)  und  follte  daher  aus  den  Gerichtsfchraitken 
und  von  den  Kanzeln  verbann<'t  feyn,  denn  fie  ift  eine  Dia- 
lectik,  die  durch  deti  fchönen  Schein  hintergehet,  and 
Worte  und  Bilder  fttr  Wahrheit  giebti  Manche  unter  dcB 
Alten  habeu  daher,  fchon  lange  vor  QuinctiJians  Zeiten, 
diefe  Beredtfanikeit  noMrfxviav ,  pravitatem  artis'.^  eine  b  Ö- 
fe  Kunft  genannt,  und  Athenäus  erklärte  üe  für  die 
Hunft  zu  täufchen  (ßrtem  fallendi).  Locke  ift  derTelbeo 
Meinung  als  Kant  und  Athenäus  ißß.  phil.  conc.  f 
Entpnd.  hum.  Uvr,  VHL  eh.  X.  $.  34)  und  erklärt  ebed- 
falls-die  Berecftlatnkeit  für  eine  Kunft  die  Menfchen  zu 
täufchen  (U.  2 1  ö). 

Kant.  Critik  der  Urtheüskr.  I.Tb.  %,  Si.  S.2b5.  $.  $2. 
S.  iii.  i  Ji-   S '.  2iä. 

B  e  r  Ic  1  e  y. 

George  Berkeley  oder  Berkiey,  Doctor  der  Theo- 
logie, uad  ßifchof  zu  Cloyiie  in  Irland,  war  den  laten 
März  1 684  zu  Kilcrin  in  der  GrafTchaft  Kilkenny  in  Irland 
gebohren,  und  ftudirte  zu  Dublin,  wo  er  fich  fehr  bald 
durch  feine  KenntnifTe  in  der  Mathematik  und  Philofophie 
hervorthat.  Im  Jahr  i^iS  begib  er  fich  nach  London,  wo 
er  fich  Steetens,'  Swifts  und  PopenS  Achtung  er- 
warh.  Er  ging  noch  in  eben  demfelben  Jahre  als  Secre- 
tair  und  Capellan  desSnglifchen  Gefandten,  Grafen  von 
Peterborongh,  nach->Sicilien,  kam  -aber  nicht  wei- 
ter als  bis  nach  Livorno,  wt>  ihn  der  Gcfandte  zurückliels. 
Er  kam  mit  dem  Lord  iyi-4  wieder  TiachEngland,  weil 
aber  bald  darauf  das  Miniftiriiim  der  Königin  Anna  1k1, 
fo  verlor-er  die  Hoffnung  dtr  Beförderung  durch  den  Loird 
Peterborongh, ; 'und  begleitete  daher  den  Sohn  des 
Bifchoffs  Afh«  v«n  Clogher  in'  Irland  ;  auf  feinen 
■  Reifep.  :..,!.,  ■  ^ii.. 
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t'.  2.  Berkley  befuchte  äuf.diefepReiredenTchwind- 
Xilchtigen  Malebra tiche  zu  Paris,  dem  ein  philofophi- 
-fcher  Disput  mit  Berkley  wienige  Tage  nachher  den  Tod 
zuzog.  /Mit  dem  jungen  Aflie  bÜeb.  Berkley  vier  Jabre  ' 
auf  Reiren,  und  befichtigte  befonders  den  untern  Theilfta- 
liens  und  SicUiens  felir  genau,  und  ftudirte  dabei  die  Bati- 

'-kirnft-     'Der  Herzog  von  Grafton  nafatn.  ihn   1721  als 
feinen  Hofprediger  mit  necb  Irland.      Er  wurde,'i7a4  D«- 
.'diant  zu  Dörny,    welche  Stelle  ihm  jährlich  11 00   Pfund   . 
jeiiitMig,    und  that  den  Vorfchlag)  die  Wilden  io  Amerika 
zu  bekehren,  wozu  er  die  Einkünftefeinei'  P&ünde  bis  aitf  . 
-löo  Pfund*  anwenden  wollte.      Der  Vorfchlag  fand  beiHofe 
Sowohl,   als    auch  im  Parlamente  Beifall,    und  man  ver- 
f^ich,   lOOOQ  Pfund  für  ein  Coüegium  auszufetzen,   das 
zu  diefem  Zweck  auf  denBer^nudas  errichtet  werden  follte-   ' 
Er  reifete  auch.  1728  mit  einigen  jungen  Irläodern  und  ei- 

.  nem  beiräch tiichen.  Vermögen  wirklich  nach  Rhode- Is- 
land ab,  -um  dafelbft  dje  ihm  verfprocheiie  Summe  in. Em- 
pfang zu  nebmei}.  Allein  der  Minifter  wandte  diefelbe  zu 
ähem  andern  Behuf  an,  cfahet  Berkley  fein  Vorhaben, 
fich'  ganz  diefem  Gcfcbäft  zij  widmen,  und  die  Amerika-' 
ner  tn  civilifiren,  aufgab,  und  nach  London  zurückkehrte. 
Bald  darauf,  nehmlich  i733,  ward  er  Bifchof  zu  Gloyne, 
und  ftarb  1763  den  i4ten  Jan.  zu  Oxford* 

,3.   Diejenigen  feiner  Schriften ,  worin  er  fein  pliilofo-  . 
-   phifches  Syttem  aufftellte,  find: 

Principles  of  human  Knowledge.       Dublin  1710.  §. 
woria  er  das  Dafeyn  der  Materie  läugnete. 

Three  dialogues  between  Hyläs  and  Philoaoa's^     Lon- 

■  äon   1713.  8,  worin  er  fein  ide^^fäfohes  Syftem  verthei- 

jdigte.     Fraozöfifch  Ämfterddm  i.75o,  12.     DeutCch 

aus  der  franzönfch^Q  Ueberfetzuqj^,  .weil  der  Üeberfetzer 

das  Englifche'Original  nicht  hekojBiQen  konnte,  anter  dem 

Titel:  Sammlung  der  voJ'n^ehmften  Scbriftftcl- 

er,    die  die  WarklichkiäH  ihres  eigeOeo  Kör-. 

pers    und.    der     ganzeno  itörpcrwelt    läugoen. 

Enthaltend  dfts  Berkele,ys;Oefpräche.Äwifchen 

'^yJas  vnd   Philonous  tf.'t  ««j,  überfÄt^r-: —  von  -" 

Ja|h  Chrift.  Efchenbacl],  Pro£  d.  Fbil^f.  zu  R«-  : 
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ftöck.  :•  Boftook,:-  1756.  8,  welche  icli  liier  benuz- 
zen  will. 

4.  Vondiefem  Berkley  fagt  nun  Kant  {C.-274)  „er 
habe  den  <logmatifchen  Idealismus  behauptet,, nehm- 
lick  den  Raum,  mit  allen  den  Dingen,  w«lcben  er 
als  unabtrfenniiche  Bedingung  anfiäogt,  für  etwas,  "waj 
an  &ch  unmöglich  feyj  und  darum  auch  die  Dinee  im 
Raum  för  blofse  Einbildungen  erklärt."  Folgendes 
ift  ein  Auszug  der  erften  Unterredung  zwifchen  Hylas 
und  Phiionous  von  Berkley.  Die  Behauptung  des 
Berkley  ift:  _  , 

I.       ■  ' 

dafs  dejgleJchen  Dinge,  die  die  Philofo- 
phen  Körper  nennen,  nicht  wirklich  da 
find.  -         ' 

Seine  Gründe   find: 

a.  Sinnliche  Dinge  find  folche,  die  wir  unmit- 
telbar empfinden  (oder  wie  Kant  es  benennt,  em- 
pififch  anfchauen),  z,  B;  ^enn  ich  ein  Buch  lefe," 
fo  empfinde  ich  dieBuchftaben  und  daraus  zufammenge- 
fetzten  Wörter  unmittelbar,  den  mit  diefen  Wörtern  ver- 
knüpften Begriff  aber,  z.  E.  von  Gott,  empünde  ich 
mittelbar,  oder  er  wird  vermittelft  der  Buchftahen  in 
mir  etwecktj  und  folche  Begriffe'  find  folglich  nicht 
Jinnlich. 

.  b.  Nun  empfinden  vHr  nichts  unmittelbar,  als  durchs 
Geficht  das  Licht,  die  Farben  und  Figoren,  durchs 
Gehör  den  Schall,,  durch  die  Gefchmackswerkzeuge 
den'Gefchmack,  durch-den  Geruch  die  Ausdünftungen, 
,  durchs  Gefühl  die  fahlbaren  Eigenfchaften.  Dies  find 
aber  lauter  finnliche  Eigenfchaften ,  nnd  wenn  man  die  , 
Dinge  derfrfben  beraubte,  fo- würde  nichts  linniicKes 
■mehr  an  ihnen  obrig  bleiben.  Die  finnlichen  Dinge  findalfo 
nichts  anders  als  ein  Inbegriff  finnlicher  Eigenfchaften. 

c.  Nun  ift  die  Wirklichkeit  etwas,     das  den  Dingen 
an    und   für    fich    zukömmt, ~    und  von   der  Eigenfchaft, 
dafs  fie  empfunden  werden,     gänzlich  uaterfchieden,    fo 
da£s  ihnen  die  Wirklichkeit,  zukäme,    winn  gleich  kein  . 
,  denkendes  Wefen  fi«   (vermittelft  der  Empfindung)  fich    , 
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vörrtellle.       Die  finnlichen  Eigenfchaften  aber  find  hlo6 
'  EmpßndungfeD  in  dem  empfiadenden  Subject,  Z.B,- 

f  die   Wärme  und  Kälte  haben  keine  wahre  Wirjt- 
,  lichkeit,   denn 

A.  Wärme  und  Kälte  find  Gefühle  des  Schmer-  , 
zes  oder  des  Vergnügens,    die  folglich   nur  in  dem 
puKle  nden,    aber  nicht  in  einem  Dinge,  das  keine  Em- 
pfindung hat,  dem  Kärpsr,  wirklich  feyn  können. 

B  Wärme  und  Kälte  haben  ihre  Grade,  dievon 
der  Befchaffenheit  des  Fühlenden  abhängen,  daher  der  eine 
das  warm  findet,    was  der   andere   kalt  findet.' 

.  C.  Es  giebt  öefalile,  die  denen  der  Wärme  und  Käl- 
te gleich  find ,  ohne  Wärme  und  Kalte  zu  feyn ,  ,2.  B.  eine 
ftechende  Nadel  verurracht  eben  das  Gefühl  als  eiqe  hren- 
nend^Kohle.  Hieraus  würde  folgen,  dafs  wenn  die  Warme 
oder  das  Stechen  der  Nadel  in  der  Sache  und  nicht  in  dem 
Fühlenden  wäre,  zwei  verfchiedene  Dinge  einerlei  Eigen- 
fchaften  hätten,  die  Nadel  mufete  brennen,  und  die  Kohle 
Aechen.  >  '  ■ 

ß  Der  Gefchmack  jft  nIcJit  in  den  Körpern  wirklich 
da,  fondern  blofs  eine  Vorftellung  der  Seele  \  denn 

A.  Süfsigkeit  und  Bitterkeit  find  Gefühle  des 
Schmerzes  ÖJer  des  Vergnügens,  die  folglich  nur 
in  dem  Fühlenden,  aber  nicht  in  einem  Dinge,  das  ' 
keine  Empfindung  hat,  dem  Körper,  wirklich  feyn  kön- 
nen. Wollte  man  aber  etwa  "wider  diefen  Grtiod,  auch 
wider  den  «,  A-  den  Einwurf  machen,  dals  zwar  nicht  die 
Empfindung'der  Süfsigkeit  und  Bitterkeit,  cjer  Wärme 
.nnd  Kälte,  aber  doch  diefe  Eigenfchafleti  felbft  in  den  Kör- 
pern wärsn,  fo  wären  ja  das  dann  offenbar  keine  finnli- 
ch^n  Dinge,  das  heilst,  folche,  die  unmittelbar  em* 
pfunden  werden  (aj.  Hier  ift  aber,  nur  von  den  letz- 
tern die  Re.fe. 

B.  Süfsigkeit  und  Bitte.rkeit  hängen  von  der 
Befcharfenhettdes  Gefchmacks  des  Scfameckendea  ab;  was 

-  einem  Menfchen  ffl  fs  fchmeckt,   wenn  er  gefund  ift,  daS' 
fchmecktihm  bitter,  wenn  er  krank  ift. 

y,'Der  Gei;ucb  ift  nicht  in  den  Körpern  wirklich  da, 
ibndern  blofe  eine  Vorftellung  der  Seele ;  denn 
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A.  CT:  beFtrfit  ebenfalls  in  angenelimen  und  un- 
angenehmen  Gefühlen,  die  folglich  nur  in  dem  Fah-    ' 
lenden,     aber   nicht    in  dem  empfindungslofen  Körper 
wirklich  feyn  können. 

B.  Der  Oerucb  hängt  ebenfalls  von  der  Befcha^ 
fenbeit  des  Sinnes  des  Riechenilen  ab.»  denn  den  Thie- 
ren  riecben  z.B.  die  Ausdilnftungen  d«-Blumeh  u.  f.  w. 
gevriis  ganz   anders  als  uns. 

i  Der  Schall  ift  nicht  eine  EigenfchaR,  die  fich  ia 
den  toneiiden  Körpern,  oder  in  der  Lpft  befindet, 
denn 

,A.  wenn  man  eine  Glocke  unter  ein,  auf  der  Luft- 
pumpe geftellte^,  Glaq.  fetzt,  und  es  fo  einrichtet,  dafs 
unter  demfelb^n  an  die  Glocke  geCcblagen  ivird,  fo 
giebl  fie  nicht  den  geringften  Klang  von  ßch. 

B.  Wäre  aber  der  Klang  in  der  Luft,  fo-  hätte  ja 
die  Lnft  eine  EmpQndung,  da  iie  doch  ein  eoipfindungs- 
lofes  Ding  ift.  Wollte  man  aber  fagep,  der  Klang  als 
Empfindung  ift  zwar  in  uns,  aber,  als  zitternde  Bewe' 
gung  der  Lufttheilchen  ift  er  doch  in  der  Luft;  fo 
wäre  "ja  ■  der  Klang  mit  der  zitternden  Bewegung-  der  ' 
Luft  «ilAerlei ,  dann  mtlfste  aber  auch  die  Bewe- 
gung" Üie  Eigen'fchaften  der  Klänge  und  Töne  haben, 
und  äs  gäbe  eine' hohe  und  tiefe  u.  f.  w.  zitternde '  Be«* 
wegung^der  LufL  Allein  die  Bewegung  ift  ja  eine  Em- 
pfindung des  Gefühls  und  GeGchts,  bei  dea  Klängen 
und  Tönen  ift  aber  die  Rede  von  den  Gehörsempfin- 
dungen. 

(  Die  Farben  find  nicht  in  den  Körpern  und  auch 
nicht  im  Licht  befindlich;    denn 

A.  wenn  eine  jede  fichtbare  Sache  die  Farbe  an 
fich  hat,'  .  die  wir  daran  fehen,  fo  mufs  fie  ein  Körper 
feyn.  Dann  ni,üffen  aher  die  Körper  entweder  nichts  als 
finnliche  Eigenfchaften  iiaben(welchenichtsanders 
als  unmittelbare  Empfindungen  und),  oderdasGe- 
ficht  müfs  etwas  anders  wahrnelimen  als  finnliche  Eigen- 
fchaften. Das  letztere  ift  unmöglich ,  folglich  mufs  ein 
Körper  aus  ßnnlichen  Eigenfchaften  beftehen  (otler  unmit- 
telbare Empfindung,    d.  i.  blofse  VorfteUiing  feyn)- 
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■B.  Wpnn  die  Farben,  'die  das  Auge  aä  den  Kör-  " 
pem  wahrrtimmt,  den  Kötpern  an  fich  zukämen,  fo 
müfüten  fie  ihnen  beftäncHg  zukommen,  und  nicht  ver- 
änderüch,  feyn.  Betrachtet  man  aber  die  Dinge\gjmz, 
nahe  un-!  genau,  fo  haben  fie  eine  ganz  anfiere  Farbe, 
als  in  der  Ferne,  und  das  Vergröf^erut^^salas  ftellet, 
iins  Wieder  ganz  aijdte  Farben  an  denfelbeti  dar,  und 
dif'  Thierp  mög«n  wieder  ganz  andere  Farben  erblik- 
Ken  ,      als  wir.  - 

, '  -  C.  Wären  aber  die  Farben  iti  dem  Lichte,  .  fo  wij- 
tert'fie  doch  in  einem  körperifofipn  Dinge,  und  dknn  . 
find  wieder  die  Grande  ,,  A  und  B  dafjegen.  .Auch 
-  i^lt  von  dem  Licht  der  Grund  ß,  tCenn  man  fagen  wollte, 
die'Farben  Wären  Schwingungen  der  LichttheilchenJ  oder 
der  Grunid  p,    A',  '  ivenn  wir  einen  Unterfchied  machen 

.-wollten  zwifchen  "den  Farben,  in  fo  fern  wir  fie  em". 
^finden,  und  den  Farben,  in  fo  fern  fie  Eigenfchaften 
des  Lichts  ßnd;  was  wir  nehmlich  nicht  empfinden, 
iGnd  auch  keine -finnlicheo  Dinge,  von  denen  allein  hier 
die  Rede  ift.  '  >  .     ■    •      > 

d.  Allein  nicht  blofs  die  Cigenrcbaften  «^  ß,  r^  >•  (. 
w^che  man  die  von  der  zweiten  Gattung  neunj,  find 
iiicht  wirklich  in  denlC^rpern  aufser  uap;  fondern 
«lieh  die  von  der  erften  Gattung,  unter  welchen  mait 
ciie  Ausdehnung,  Figur,  Feftiglieit,  Schwere,  Bewegung 
und  Buhe  verfteht. 

c  Die  Ausdehnung  und  Figur  lind  Eigenfcbäften, 
>die~  die  Körper  aulser  uns,  als  Dinge,  die  nicht  dea- 
k.ea  können ,    nicht  wirklich  an  ^cb  haben;    denn 

A.  andere  Tbiere  ftellen  fich  die  Figur  und  Aus- 
^dehnimg    der  Dinge,     die  fie'fehen  oder  fühlen,     nicht 

fo  wie'  wir  vor.  Ene  Käfemilbe  Geht  gewifs  ihre  Glie- 
der gröfser  als  wir-    *  .  > 

B.  Eine  Sache  fiebt  ferner  in  der  Nähe.gröfeer, 
in  der  Ferne  kleiner  aus,  welches  ift  denn  nun  ihre 
wahre  Gröfse?  "Au^cb  flehet  der  eine  diefelbe  Sache 
klein,  glatt  und  rund,  der  andre  grofs,  un«?hen  uikI 
«ckifiht,  durch  das  Vergröfserungsgla«  fiebt  fie  ganz 
anders' aus,     als  mit  blolsen  Augen. 
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|9,X*ie  Bewegung  eines  Körpers  kann  nicht, 211  glei- 
cher Zeit  fehr  gefchwindp  und  febr  UngTam  feyQ,'  und  doch 
ift  dem  einen  Beobachter  diefelbe  Bewegung  fehr  ge- 
fchwindc ,  die  dem  andern  Tehr  langj^tn  ift ,  folglich'  kann 
die  Bewegung  nicht  wirklich  an  dem  Körper  feyn. 

y  Die  Starrheit  (Härte)  eines  Körpers  kann  nicht 
7.U  gleicher  Zeit  fehr  grols  und  fehr  klein  feyn,  und  doch 
ift  fie  es  nach  der  verfchiedeaen  Befchaffentu^it  der  Kräfte, 
zum  Bieweife,  dafs  fie  nicht  in  den  Körpern  ift. 

e.  Den  Körpern  kömmt  auch  ajcht  etwa  eine  unhe* 
ftimrate  Gröfse,  eine  QrÖTse  überhaupt,  oder 
die  Eigenfchaften  der  erften  Gattung  Oberhaupt,  zu,  fo  dafs 
etwa  nur  diejenige  GrüCse  j  die  wir  empfindea,  verändei;- 
. lieh  wäre;   denn  ^  ■  t 

(■  fondert  man  von  einer  Ausdetlnung    oder  Bewegung  ' 
dasjenige  ab,  wodurch  lie  lieh  von  Andern  unterfcheidet, 
dieGföfseund  Figur,  fo  bleibt  kein  Unterfchiad  zwifclien   t 
ihr  und  der  andern  übrig,  d.  i.  es  wird  eine  Ausdehnung 
oder  Bewegung  überhaupt  daraus.     Das  ift  aber  ein  ülge-  ■■ 
meiner  Begriff  und  kein  befonderes  Ding  (Individuum). 

ß  Die  Ausr'ehnung  .oder  Bewegung  überhaupt  läfsL 
lieh  ohne  Grölte,  Figur,  Gefch  windigkeit  u.  L  w.  nicht - 
vorftellen. 

A.  Wenn  die  Mathematiker  von  der  Ausdehnung  oder 
Bewegung  überhaupt  reden,  ohne  dabei  eines  ausgedehn- 
ten oder  bewegten  Körpers  zu  erwähnen ,  fo  folgt  daraus 
nichf ,  dafs  fie  fich  auch  die  Ausdehnung  und  Bewegung 
ohne  ihn  Torftellen  köDuen. 

B,  Der  reine  Verftand,  d.i.  d^s  Vermögen,  uns  die 
Eigenfchaften  der  Dinge  überhaupt  vorzuftellen ,  hat 
nichts  mit  denjenigen  Dingen  zu  thun,  die 
nur  duYch  die  Sinne  odei^  Einbildungskraft^ 
vorgeftellt  werden,   dergleichen  die  Ausdehnung -ift, 

j-  Es  ift  nicht  möglich,   lieh  eine   Figur   überhaupt  vorr 

zuftellen ,     die    nicht   ihre  beftimmte    Gröfse    u.   t   w, 

hätte*.     '  -' 

,  Aus  allen  diefeii- Gründen  folgert  nun  Berkley.* 

.        dafis    man     allen     fionlichen    Eigenfchaften,^ 

ei&er   fo  gfit   wie  der   aad«ra,     die  Wirkr 
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lichkieit  äufser  unfern  Oödanken  aMpr»-. 

cheo  möffe. 

n. 

Er  widerlegt  dann  noch  eihigeEiawarfe,  •  welche 
tnan  dagegen  macheij  könnte,    als: 

a.  Obs^leich  die  Empfindung  nipht  auTäer  der  Seele 
wirklich  feyn'  kann;  fo  folgt.  Jocli,  rfafs  man  dies  vgn 
dem  Gegenftaude  der  Empfindung  behaupten  müfle, 
i.  B.  die  Röthe  ift  in  der  Tulpe,  aber  die  Empfindung  • 
'der'  Röthe  ift  in  mir.  Antwort.  Dafs  die  Farben 
Avirklich  in  der  Tulpe  find,  ift  eine  ausgemachte  Sa- 
che ^  aber  die  ganze  Tulpe  ift  ein  Gegenftand  der  S^iD^e, 
folglich  ein  Gedanke  deffen,  der  fie  lieht:  Das  Eai- 
pfiiiden  ift  nicht  etwa  eine  Handlung  der  Seele,  fo  dafs 
das  Empfundene  ein  Leiden  habe  (empfunden  werde); 
äenn  das  Empfinden'  ift  das  Leiden,  welches  alfo  im 
Cnipfindeaden  Subject  feyn  inuf:?,  aber  nicht  im  Em- 
Iffitndenen  feyn  kann.  Sonft  milfste  auch  heim  Schmerze 
ein  Handeln  und  Leiden  zu.unterfcheiden  feyn.  Abet  „ 
Jm-  Schmerze  fteckt  keine  Handlung,  nnd  das  Leiden  def- 
felßen  kann  nicht  in  einem  Dinge  feyn,  das  keine  Emi' 
pfindung  hat. 

b.  Wenn  die  finnlichen  Dinge  Eigenfchaften  find, 
fo  mufs  es  doch  nothwendig  eine  Suhftanz,  d.  i^  et- 
was für  fich  be flehendes  geben,  wovon  fie  Ei«  ■ 
genfctiaften  find.  Antwort.  Diefe  Subftanz  ift  abet 
kein  linnlicher  Oegenftasd,  fonft  wäre  Ge  ein^  finnli- 
rhe  Eigenfrhaft,  wie  die  fibrigen,  was  aber  der 
Körper  an  fich  fei  (nicht  empfanden),  wiffen 
wir  nicht;  er  heifst  blofs  feiner  finnlichen 
Sigenfc  haften,  A  us  d  e  h  n  u  n  g,  Undurch- 
dringlich k  e  i  t  v.  f.  w.  we  gen   Körper. 

c.  Die  ßnnlichen  Eigenfchaften  können  einzeln  und 
fSr  fich  betrachtet,  doch  nicht  aüfser  den  Gedanken 
da  feyn,  z.  B-  die  Farbe  nicht  ohne  Ausdehnung;  aber 
den  Inbegriff  aller  diefer  finnlichen  Eigenfchaften,  d.  i. 
deft  Körper  felbft,  kflnn  man  fich  doch  als  aufser -uns 
verkaaden  vorftellvni     Aa t  w ot t.     Dann  ftellt  man  fich 
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ihn  doch   aber  vor,     und  was   man  fich  Yorftellt,     ift 
i»  der  Seeie,     und  blofe  ein'  Gedanke. 


d.  Wir  fehen  die  Dinge  in'  einem  gewiffen  Aibftande 
von  uns,  ,was  aber  von  uns  entfernt' ift,  das  ift  aiifeer 
uns,     folglich    miifTen    die    Dinge    aufser    uns   da  feyn. 

.  Antwort.  Auch'iin  Traume  fehen  wit  die  D  nge  in 
einem  gewifTen  Abftande  von  uns,  .darum  find  fie  noch 
nicht  aufser  uns.  Den  Abftänd  der  Dinge  von  uns  er- 
kennen wir  auch  nicht  durch  die  Sinne,  fondem  durch 
die  Vernunft,  denn  wir  fchliefsen  ihn  ans  der  Gröfse 
und  Deutlichkeit  (ier  Gegenftände,  daher  das  Kind  und 
der  Bhndgebohrne  auf  den  Abftand  zu  fchliefeen  erft 
iernen  mufs.  Es  ift  falfch,  dafs  der  Abftaod  der  Dinge 
von  uns  etwas  aufser  uns  befindliches  fei,  dem)  et 
ift  eine  of^  Meilen  lange  gerade  Linie,  diefe  kann  map 
aber  nicht  empfinden.  Die  Farben  haben  auch  einen 
Abftand  von  uns,  indem  fie  in  der  Nähe  anders  ausfe- 
hen,  als  in  der  Ferne  (I,  c,  .,  B),  Die  Farben  find 
aber  ein  btofser  Gedanke ,  .  alfo  a^ch  ihr  Abftand* 
Würde  der  Abftand  endlich  unmittelbar  empfunden, 
fo  wäre  er  eine  finnÜche  Eigenfchaft  (I,  a),  und  folglich 
nicht  aufser  uns  vorhanden. 

e.  Die  Bilder  der  finnlich«!  Gegenftände,  die  Be- 
griffe und  Vorftellungen  derfelheo  durch  die  Einbildungs- 
kraft, Gnd  freilich  in  der  Seele,  aber  die  finiiltchen 
Dinge  fe'lhft  find  doch  aufser  derfelben.  Antwort, 
Die  Vorfiel iungen  der  Seele  lixid  nicht  Bilder  von  finn- 
licheo  Gegen fta nd en ,  die  aufser  ihr  wirklich  findj  denn, 
wenn  ich  die  Bildfäüle  des  Julius  Caefar  fehe,  So  fehe 
ich  Farben,  Figur  u.  f.  w.  dafs  ich  fie  aber  fßr  Julius 
Caefar  erkenne,  d.ivon  hegt  der  Grund  im  Oedächtniffe 
und  der  Vernunft,  folglich  erkennen  meine  Sinne  nicht 
immittelbar,  fondern  meine  Vernunft  verbindet  mit  der 
finnhchen  Empfinrfimg  eine  neue  Vorftelluug,  das  Er- 
kenntnifs;  diefe  ^letztere  ift  miltelbare  Vorftellung 
und  alfo  nicht'ifinnlich,  aber  diefe  mittelbare  Vor- 
ftellung ift  ohne  Grund,'   denn 
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lEs  jft  nicht  möglich,  dafs  die  JiDriliclieri  Vorftellan- 
gen  Bilder  von  Dingen  find,  die  au&er  den  Gedanken  vor- 
handen ywären,  aus  folgenden  Gründen:  • 

3.  Die  finnlichen  Vorfteilungen  find  veränderlich,  und 
können  daher  nicht  Bilder  von  aufser  uns  vorhandenen  un- 
veränderlichen Gegenftänden  feyn ,  z.  B.  der  Baum ,  den 
ich  fehe,  ift  bald  gröfser,  bald  kleiner,  ie  nachdem  ich 
von. ihm  entfernfbin,  d^s  könnte  er  aber  nicht  als  au&er 
mir  vorhandenes  Ding  feyn. 

b.  Die  Dinge  aufser  mir  wären  folcbe,    die  nicht  er- 
kannt lind  empfunden  werden,  von  denen  wir  alfo  wedes  ~ 
durch  Vernunft  noch  Sinne  etwas  wifleo;  unfre  linnlichea 
Vorftellungen  aber  iind  Dinge,  die  empfunden  und  erkannt 
werden.  ~ 

Aus  allem  dem  folgt,  dafs  derjenige,  welcher 
die  W'irjslichkeit  von  Dingen  behauptet,  die 
aufser  der  Seele  vorhanden  find,  damit  be- 
hauptet, dafs  diejenigen  Din^e,  die  wir  dui<ch 
die  Sinne   empfinden,     nicht  wirklich  find. 

5.  Diefer  Idealismus  des  Berkiey,  oder  feine- 
Behauptung,  dafs  die  ganze  Körperwelt  mit  dem  Raum, 
worin  fie  fich  befindet,  nicht  aufser  unferm  Gemüth  da 
fei,  ift  dogmatifch;  weil  alle  Beweife,  die  er  dafür 
an^hrt,  ßch  auf  Principien  .gründen,  deren  Urfprung  Ond 
Gültigkeit  er-  nicht  geprüft  bat.  Diefer  dogmatifche 
Idealismus  ift  abev  unvermeidlich,  und  alle  Widerle- 
gung delfelben  grundlos  und  unmöglich,  wenn  man 
■den  Raum  für  etwas  hält ,  das  aufser  dem  Gemüth  vorhan- 
den ift,  und  in  welchem  die  aufeef  dem,  Gemüth  vorhande- 
nen Dinge  fich  wirklich  befinden;  denn  für  diefe  Voraus- 
fetzung  beweifet  ßerkley  ganz  unurnftöfslich,  dafe 
der  Raum  mit  allem,  dem  er  zur  Bedingung  dient,  oder 
was  ohne -Raum  nicht  möglich  ift,  ein  Unding  ift.  Ift 
aber  der  Raum  eine  imfrer  Sinnlichkeit  unablrennÜch  an- 
hängende Form,  wie  in  Kants  transfcendeutaler  Aefthetik 
bewiefen  wird,  fo  ift  alfes,  was  im  Uaumattgefchaüet  wird, 
allerdings  auch  kein  Ding  an  fich  f.  An  -ficb),  ,fon-' 
(i^m  blofe  finnliche  Vorftellung,  oder  Erfcheinung,    we^- 
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che  imOemfltli  angefchaurt  "wird ;  aber  zugleich  dasjenige, 
was  fiir  uns  allein  Wirklichlieil  hat,  und  allein  erkannt- 
werdön  kann.  "  Die  ganze  Körperwelt  ift  dann  freilich/ 
kein  Ding  an  £ch,  welches  auch  ßerkley  behauptet,  aber 
dei  Ranm  doch  kein  Erfahrungsge^enftaud/der  «nsfo  wie 
der  Stoff  der  Erfahrung  gegeben  werde.  Berkley  macht 
durch  feinen  dogin atifch^n  Idealismus  die  ganze  Erfahrung 
unfrcher  und  zufällig,  dahingegen  Kants  tr  an  sfcen  dental  er 
Mealismus  der  Erfahrung  Rauiii  und  Zeit,  als  Formen  der 
Sinnlichkeit  a priori,  und  die  reinen  Gefftlze  a /^riori,  als 
Grundfätze  des  reinen  Verftandes,  zum  Grunde  legt,  wo- 
durch Nothwendigkeit  und  AUgemeinhdt,  d.  i.  Sicherheit 
•in  die  Erfahrung  kömmt,  aller  Schein  veiTchwindet,  und 
es  keine  andre  Erfahruny  geben  kann,  indem  alle  'Eindrük- 
ke  aufs  Gemilth  die  Formen  der  Sinnlichkeit  annehmen, 
und  durch  die  Grundlatze  des  Verftaudes  Einheit  bekom- 
men malTen  (C.  274)- 

6.  Kant   nennt  (Pr,  70)    den  Idealismus  des   Ber- 
kley   myftifch   und    fchwärm  er jfch:    myftifch,  j 
weil  er  den  Grund  der  ünolichen  VorfteUungen ,    das  U»- 
bei  finnlic  he,     durch    die  Vernunft'zu    erkennen 
meint;  fchwärmerifch,  weilerdieGrenzendesmenfch-  - 
linhen  Verftandes  überfchreitet.     Um    diefes  ins  Liebt  zu 
fetzen,  liefere  ich  hier  einen  Auszug.der  zweiten  Unter- 
redung   zwifchen    Hylas    und    Philonous   von    Ber-  ' 
kley.     Seine  Behauptung  in  dicfem  Gefpräch'ift; 

Gott  ift  die  Urfache    aller  finnlichen   Vor- 
^     ftellungen,     und  drückt  fie  der  Seele   ein. 
Seine  Gründe  find: 

a.  Alle  finnJichen  Dinge  find  wirklich  da  (nehm- 
lich.  als  Vorrtelliingen  im  Gemilth^,  und  wenn  fie  wirklich 
da  find)  fo  werden  fie  nothweodig  von  einem  unendlichen 
Geifte  erkannt,  und  folglich  ift  «in^neodHcher  Gezft  oder 
Gott  da  .  ■  ,  . 

b.  Diefes  ift  nicht  einerlei  mit  dem  (ebenfalls'myfti- 
fchen  und  fchvi-ärmerifchen)  IdealismuSÜes  Malebran- 
che.       Diefer  behauptet   nehmlich ,     wir  fähen   alle 

-  Dioge  in  Gott.  Er  nahm  es  nebmlicb  als  einen  Grund- 
fatz  an,  dafs  die  «nkörperliche  Seele  fich  nicht  mit  kör- 
perlichen Dillgen  vereinigen  rnid  folglich  diefe  nicht  felbft  - 
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empfinden  könne.  Die  Seele  erkenae  allein  Gott  tnit  dem 
'Verftaode,  weil,  diefer  nur  einlinm  ttelbarer  Gegenftand 
der  Gedanken  fei.  Gott  faffe  aber  alle  die  Voflko'mmen- 
-  heilen  in-fich,  die  mit  denen,  To  jedes  erfchatfene  Ding  be-  ' 
jRtzt,  übereinkommen,  und  folglich  gefchickt  ßnd,_  di.'fe 
Dinge  fo  darzuftellen ,  dafs  ße  die  m^nfchliche  Seele  durch 
^rkenntnils  der  Vollkommeoheitea  Gottes  empfinden 
Uäane.  ' 

c.  Barkley  behaupt-et,  dies  fei  ein -ungereimter  Re»- 
lismus,  ,  welcher  Torausfetze,  daCs  Gott  eine  Körperwelt 
gpfchaffen  habe,  die  aulser  dem  Gemüth  desMenfchen  und 
Gottes  vorhanden  fei.  Dann  habe  aber  Gott  etwas  verge- 
bens gemacht; 

d.  Berkley  hingegen  behauptet,  daOs  wir  zwar 
nach  der  Schrift  in  Gott  leben,  weben  und  findj 
({iefes  fei  aber  fo  zu  verftehen:  ich  erkenne  nichts  als  meine 
eigenen  Ceddnken.  Gedanken  können  aöer  nur  in  einem 
Geifte  vorhanden  feyn.      Nun  bin  ich  aber  nicht  felbft  der 

I  Urheber  diefermeinerGedanken  (finnhchen  Vorfteliunsen), 
folglich  mülTen  diife  VprI'tellungen  in  einem  andern  Geifte 
feyn,  durch  deflen Willen  fie  in  mirerregtwerden.  Folglich 
ift  ein  Geift  wirklich,  ,der  mir  alle  Augenblicke  die  finniichen 
Vorftellungenj.dieichhabe,  eindrückt,  den  ichausder  Art, 
wie  ich  diefe  Vorftellungen  bekomme,  als. Urheber  derfel- 
ben  fär  unbegreißich  weife,  mächtig  und  gut  erkenne. 

Anm.  So  erkennt  alfo  Berkley  (myftifch  und 
fchwärmerifch)  Gott  aus  den  fmnlichen  Vorfteliungeo, 
die  feine  Wirkungen  find;  Malebranche  aber  vebea" 
fo  myftifch,  aber  noch  fchwärmerifch  er)  Goll  unmittel- 
telbar,  und  die  lionlichen  VorUellungen,  als  feine  Wir- 
kungen, aus  Götles  Eigenfcliafien. 

I.'  Einwurf.  Kann  man  aber  nicht  zugeben,  dafe 
Gott  die  höchfte  und  allgemeine  Urfache  aller  Dinge  fei, 
und  dabei  zugleich  das  DaTt-yn  einer  dritten  Art  der  Natur, 
die  von  den  Geiftern  und  Gedanken  unterfchieden  ift,  an- 
nehmen? Kurz,  kann  man  nicht  zugleich  annehmen, 
dafs  fich  Gott  der  aufser  uns  befindlichen  körperlichen 
Dinge  als  einer  untergeordneten  Urfache  (cau/ö 
fubordinata)  bediene,  und  vermitfelft  derfelben  die  Vor- 
fteUuugen  der  Seele  eindrücke  (nach  dem  phyfifchen' 
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Einflufs  (inßuxusphyßcus)  des  Aiif  tot  sie  s)7  Ant- 
W9rt:  Es.  ift  bewiefeu  worrfeü,  dafe  das  Körperliche 
nicht-  aufser  einem  Geifte  witkiich  feyn  kann;»  daß  es 
ein  blofs  leidendes  und  gedankeulofes  Ding  iR,  folglich 
nicht-thätig  und  Urfache  von  Gedanken  feyn  kann. 

IL  Einwurfl  Alleiu  obgleich  die  Materie  keine 
Urfache  feya  kann,  fo  "kann  ße  doch  ein  Werk- 
zeug {caufa  inftrumeiualis)  feyn,  welches  der  höch- 
ften  Urfache  .zur  Hervorbringung  unfrer  Gedanken  dient. 
Antwort:  Es  giebt  keinen  Grund,  ein  Iplches  Ding 
an  fi eil  (das  nehnilich  die  finnlichen  Vorflellungen 
'  wirkte ,  folglich  felbft  keine  wäre) ,  ein  unbekanntes 
Ding,  davon  man  überall  keine  Vorftellung  hat,  anzu- 
nehmen, damit  Gott  daitelhe  als  ein  Werkzeug  gebrau- 
che. Gott  möfste  ja  dann  nicht  ohne  Werkzeug  diefe 
finnlichen  Vorflellungen  in  uns  wirken  können. 

IIL  Einwurf.  Die  Materie  kann  aber  doch  eine 
Gelegenheit  feyn,  die  Gott  veranlaEfet,  die  finnli- 
chen Vorflellungen  in  der  Seele  hervorzubringen  (nach 
dem  Occaßonalismus  des  Cartefiusp  nach  welcheül 
Gott,  bei  Gelegenheit,  des  Eindrucks  auf  die  Sinne, 
den  Gedanken  davon  in  der  Seele  hervorbringt).  Ant- 
wort: Wie  will  man  das  beweifen?  Die  Weisheit 
und  Macht  Gottes  bedarf  ja  folcher  Gelegenheit  nicht 
zu  feinen  Handlungen,  und  gäbe  man  auch  die  Mög- 
lichkeit zu,  dafs  unter  den  Dingen,  die  Gott  fich  vor- 
ftellt,  ihm  einige  zur  Gelegenheit  dienten,  unfre  Gedan- 
ken in  uns  hervorzubringen ,  fo  würde  daraus  doch 
nicht  »las  Dafeyn  der  Materie  aufser  uns  bewiefen  wer- 
den können. 

IV,  Einwurf;  Indeffen  fcheints  doch,  dafs  wir 
uns  etwas  der  Materie  ähnliches  als  aufeef  uns  vorhan- 
den dunkel  vorftellen ;  was  zwar ,  .  ajs  nicht  linnliche 
Vörftellung,  weder  Subftanz,  «och  AccideuzV  noch 
an  einem  Ort  u.  f.  w.,  fondern  ein  Ding  überhaupt 
ift,  aber  was  dies  ift,  wiffen  wir  nicht.  ■  Antwort: 
Wir  erkennen  die  Wirklichkeit  der  Materie  entweder, 
unmittelbar,  oder  veruiittelft  etwas  andeirn.  Im  erTtea 
-  Fall  ift  Efi  finnliche  Vorftellung,  und  alfo  in  uns,  iin 
Mtllioi phOof.  WSiUrb.i.ßd,  Mm  .      - 
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-andern  Fall  inCfeten  wir  das  Dafeyii  der  Materie  durcb 
einea  Veraunftfchiufs  beweifen;  e?  ^ift  aber  bewiefen 
Worden,  dafs  fie  weder  ein  Gegenftand,  oder  ein  für 
-ßch  hefteliendes  Ding  (4)»  noch  eine  Urfacfae  (1),  noch 
ein  Werkzeug  (11),     noch  eine  Gelegenheit  (111)  fei. 

V.  Es  ift  möglich,  dafs  wir  die  finnlichen  Vör- 
fteUungen  l^ekonlinen  können,  ohne  dafs  die  Materie 
aufser  uns  wirklich  ift,  dem  ohngeachtet  kann  die  Mä- 

/terie  zugleich  aulser  uns  wirklich  feyn  Antwort:  Was 
foll  aber  diefes  Ding  aufcer  uns  für  Eigenfchaften  haben, 
es  il^  dann  nichts  anders  als  ein  Ding  überhaupt. 
Von  dem  ma»  aber  alle  Gnnlichen  Eigenfchaften  verneinen 
mufs,  von  dem  alfo  nichts,  nicht  einmal  die  Wirk- 
lichkeit zu  prädiciren  übrig  bleibt.  Folglich  haben  wir 
gar  keinen  Begrilf  davon. 

VI.  Einwurf.  Aber  die  Dinge  verlieren  doch 
alle  Wirklichkeit,  wenn  man  nicht  das  Dafeyn  der 
Materie  annimmt.  Antwort :  Nein.  Die  finniicben 
Dinge  haben  dann  erft  eine  wahre  Wirklichkeit;  denn 
wirklich  ift,  was  map  flehet,  fühlt  u.  f.  "w.  Sind 
aber  die  ßnnlichen  Dinge  aufser  uns,  fo  haben  fie  keine 
Wirklichkeit,  denn  alsdann  iieht,  fiibit  u.  f.  w.  mandiefe 
Dinge  nicht,  und  von  folehen  Dingen  kann  man  nicht 
lagen,     dafs  Ge  wirklich  lind. 

VII.  Einwurf.  Wenn  es  aber  auch  ganz  unmög- 
lich ift,  die  Wirklichkeit  der  Materie  zu  IjeweiTeni'  fo 
kann  mau  darum  doch  nicht  beweifen,  dafs  ße  ganz 
«nd  gar  unmöglich  fei.  Antwort.  Es  ift  allerdings 
bewiefen  worden,  dals  ein  für  fich  beftehendes,  aus- 
gedehntes ,  undurchdringliches  u.  f.  w.  Ding  aufser  uns 
unmöglich   fei  (4)* 

7.  Kant  hat  nun  nie  die  Exiftenz  der  Dinge  an  fich, 
f6  wie  Berkley  (4  -u.  fi),  gelüugnet;  ja  er  fagt ,  es 
fei  ihm  nie  in  den  Sinn  gekommen,  fie  2u  bezweifeln. 
Sondern  Kant  hat  nur  behauptet,  dafs  das  Dafeyn  der 
Dinge^an  fich  nicht  erkannt,  oder  ans  theoreti- 
fehen  Gründen  bewiefen  werden,  und  dafs  man  über- 
haupt von, ihnen  nichts  wiffen  könne.  Er  hat  ferner 
bewiefen,     dafs  die  finnlichen  Vorftellungen,  wöztt  auch 
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vor  allen  Dinge«  Raun»  und  Zeit  gehören,  und  folglich 
alle  Erfcheinungen  (finnliche  Gegenftände)  nicht  auf- 
fer  uns  vorhandene-  Dinge,  fondern  Vorflellungsarten, 
anch  tficht  den  Dingen  aufser  uns  angehörige  Beftim- 
Biungen  find  (Pr.  70).   S.  Idealismus. 

Die  Hauptfaohe  ift,  ,  dafs  nach  üerkleys  Idealis- 
mus die  Wahrheit  keine  Criterieoj  haben  kann,  weil 
bei  ihm  auch  der-  Raum  Erfahrung  ift,  und  folglich  den 
Erfcheinungen  nichts  a  priori  2um  Grunde  liegt.  Da- 
raus folgt,  dafs  die  Erfahrung  nach  Berkley  lauter 
Schein  oder.  lUufion  ift,  indem  nach  ihm  der  Haum 
■hicht  die  noth  wendige  Bedingung  der  Kürperwelt  ift,  fon- 
d«rn  felbft  von  Gott  dem  Gemüth  eingedrückt  wird, 
folglich  fcheint  es  dann  nur,  als  wären  Körper  aufser 
mir,  dahingegen,  wenn  der  Raum  die  Form  der  Sinn- 
lichkeit ift,  es  nicht  Hofs  fo  fcheint,  foncfecn  gar 
nicht  anders  möglieb  ift,  als  dafs  die  Körperwelt  auf- 
fer  mir,  d.  i.  wirklich  im  Raum  ift.  Nach  Kant  alfo 
ift  Raum  und  Zeit,  in  Verbindung  mit  -den  reinen  Ver- 
flandesbegriffen ,  das,  was  aprioii  aller  Erfahrung  ihr 
,Gefe*i  vorfchreibt ,  folglich  Kothwendigkeit  hinein- 
bnngt,  welches  die  Criterien  find,  in  der  Erfahrung 
Wahrheit  von  Irrüium  zu  unterfcheiden  (Pr.  207). 

Kant.  Criük   der  rein.    Vern.  Elementar],  II.    Tb.    I. 

Abth    H.  Buch.  II.  Hauptft.  III.  Abfchn.  *"*  S.  274. 
K  an  l.  Pfoiegom.  §.  i3.  Anmerk.  TU.  S.  70.     Pcobe  ei- 

nei  Urth,  über  die  Grit,  S.  207- 
Adelung.  Forlß  11.  Ergänz,  zu  Jöchers  Gelehrtenlex. 

Art.  Berkley, 

.  B  ernou  11  i. 


B  e  r  u  f  u  n  gj 

utitff't,  -Bocatio,  voc-ation.  Die  Berufung  (Aer  Men- 
fchen  als  Bürger  in  einem  ethifchen  Staat)  ift  die  blofs 
moralifche,  nach -Gefetzen  der  Freiheit  mögliche,  Nö- 
thigung,     ein   Bürger  im  göttlichen  Staate  (Äeiche  Got- 
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tes)  ZQ  werden.  "Das  Mofdgefetz  in  iinfrer  «^nen  Ver- 
nuaft  fordert  uns  auf ,  es  nicht  nur  zu  befolgen,  fondem 
ei  auch  als -den  Willen  Gotles  zu  befolgen,  undOottals 
das  Oberhaupt  eines  Volks  -  zu  betrachten,  das  ;£ch  be- 
ftrebt ;  nach  feinraij  Wdlen  zu  leben  und  deifen  IVIitbürger 
wir  find.  _  ,       . 

2.  In  unfrer  Vernunft  liegt  nehtnlich  die  Idee  (Ver-, 
nanftvorftellimg)von  einer  Vereinigung  dtrMenfchen,nach  . 

,  dem  Slttengefetze  zu  leben,  diefeldeeift  auch  keinHirnge- 
fpinft,  denn  es  ift  die  Pflicht  jedes  Menfchen,  nach  dem 
Sittengefetze  zu  leben,  und  dasSeinige  zu  thuii,  dafs  andre 
Menfchen  auch  darnach  leben,  folgUeh  fich  mitihaen  dazu 
zu  verbinden.  Folglich  mufs  fich  jeder  Menfch  als  be-, 
r  ufep  zum  Mitgliede  einer  folchea  VerWndung  aller  Men- 
schen nach  Tugendgefetzeo ,  welche  eia  etbifcher 
Staat  heilst,  betrachten.  In  einem  bürgerlichen  Staate 
wird  das  Volk  als  gefetzgebeud  betrachtet,  jd  einem  ethi- 
fchen  Staate  aber  ift  das  nicht  möglioh,  weil  da  dieGefetz- 
gebung  diis  Moralifche,  folglich  das  Innere  desMenfchep, 
betrifft;  darüber  können  Menfchen  nicht  GeCelze  geben, 
weil  Ge  das  Innere  nicht  durchi'chauen,  folglich  nicht  wif- 
fen  können,  ob  die  Gefetze  auch  befolgt  werden.  Fo^- 
Bchjnufs  ein  Anderer,  dem  das  möglich  ift,  Cefetze  gsi 
ben,  aber  feine  Cjefetze  dürfen  auch  nicht  blofs  von  feinem 
Willen  ausgehen,  fonft  wären  iie  nicht  Tu genJ gefetze,  fon- 
tiern  Zwangsgefetzfe ,  fpndern  fein  Wille  miifsfeyn,  da6 
die  Tugendgefetze  unfrer  Vernunft  befolgt  werden, ^  alfo 
müETeo  unfre  Pflichten  feine  Gebote  feyn,  und  er' -mufs  äo- 
fer  Inneres  kennen,  um  zu  willen,  ob  wir  iie  befolgen, 
er  mub  unfre  Thaten  nach  ihrem  Werth  vergelten  künnen> 
Der  Begriff  eines  folchen  Gefetzgebers  ift  aber  der  Begriff 
von  Gott,  als  morahfchem  Wel 1 1» e h er rfcbßr.  AJfo  ift  ein 
ethifcher  Staat  ein  Staat  unter  Gbtres  Geboten, 'oder  em 
Volk  Gottes,  und  wir  find  durch  unfre  Pflichten  beru- 
fen, Mitglieder  des^Volks  Gottes  zu  feyn.  .    ' 

3.  Von  der  moralifcben  Seite  ift  alfo  diefe  ßeru-, 
fiing  gan?  klar;   aber  von  der  fpeculativen  ift  ße  ein" 
Gelieimnili.     Denn  der  Gott,    der  uns  nach  deftt  Werth 
unfrerThatm  vergelten  foU,    mufe  alles  in  fein^^Gewalt  ■" 
haben ,  folglich  der  Schöpfer  der  Welt,  alfo  auch  un- 
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fer  Schöpfet  feyn.  Als  Schöpfer  hat  er  aber  auch  uofre 
Vernunft  hervorgehrabt,  folglich  ift  er  auch  der- Urheber 
des  Sitten ger^tzes  in  derfelben.  Ift  er  aber  das,  fo  hängen 
■wir  unbedingt  vou  ihm  ab,  und  find  folglich  nicht  freii  , 
fondecn  fein«m  WiUeiij  der  dann  nicht  von  dem  Moralge- 
fetz,  fqndern  von  dem  das  Moralgefetz  abgeleitet  wird, 
uoterWorfen.  Dann  hat  uns  ein  Andrer,  nehmlicfa  Qott, 
liaß  Sittengefetz  aufgelegt.,  und  wir  find  folglich  nicht  frei, 
fcmdera  zur  Tugend  gefchafTen,  welches  fich  wjderfpricht 
Denn  Tugend  iiit  der  Zuftand  freier  finnlicher. Wefep,  die 
ibre  Pflichten  zu  erfüllen  bemubet  find;  dazu  gefchafi^n 
feyn,  heilst  aber  fo  eingerichtet  feyn,  dafs  diefes  Bemühen 
phyfifch  üothwendig,  und  das  Gegentheil  nicht  mögr 
lieh- ift.  .  Folgli«^  lä&t  ft<^  die  Schöpfbag  nicht  mit  der 
göttlichen  GefetzgebuDg  fflr  ein  Volk  Gottes  vereinigen; 
{ondem  wir  muffen  die  Menfchen,  im  Verhältniffe  zii  Gott 
als  Gefetzgeber,  nicht  aU  von  ihm  Erfchaffene,  fbn- 
dem  als  von  ihm  unabhängige  freie  Wefen  ,  ocfer  B  eru- 
fene,  betrachten.  Solche  unabhängige  Wefenaberfind  wir 
njqht,  wie  unfre  Bedürfniffe,  und  die  Nothwendigkeit  dei; 
Uebereinftimmung  unfrer,  dprh  nicht  von  uns  abhangen-  , 
den,  Schicklaie -mit  ünferm  Werth  fatlfam  lehren,  folglich 
iftdie  Erkenntnifs  der  Möglichkeit,  folche  Berufen? 
zu  feyn,  ein  undurchdringliches  Geheimnifs  ^.  2 15). 

Kant.   Religion.  III.  St.  Allgem.   Anmerk.  I.  i.  AuB. 
S.  3o3.  a.  Aua.2i5.     - 

.      '■  Berührun  g, 

contactus,  contact.  Die  Beröhrung  im  phyfifchen 
Verftande  ift  die  unmittelbare  Wirkung  und  Ge- 
genwirkung der  Undurchdringlichkeit.  Die 
Materieift  undurchdringlich,  heifct,  fie- kann  von 
keiner  andern  Materie  fo  zufamniengedrückt  werden,  dafs  . 
fie  gar  keinen  Raum  mehr  erftillte.  In  dem 'Stiefel  der 
Luftpumpe  kann  die  Luft  durch  den  Kolben  immer  mehr 
■  zufammengedrückt  werden,  könnte  diefe  Zufammendrük- 
kung  5fun  fo  weit  getrieben  werden,  dafe  der  Kolben  dcii 
Boden  wirklich  berührte,  ~^fo  hätte  der  Kolben  die  Luft 
durchdrungen ,  ■  welches  aber  uninöglicb  ilt.    Der  Kolben, 
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.  wirkt  auf  die  Luft,  indem  er  Ce  zufammendfückt,-  iirid  di« 
ijuft  wirkt  auf  den  Kolben  zurück,  indem  derüelbe  im- 
mer wifider  zurückgeffofsen  vnrA.  Diefe  Wirkung  und 
Gegenwirkung  des  Kolbens  und  der  Luft  rührt  unmittelbar 
vpn- der  Undurchdringlichlieit;  des  Kolbens  und  der  Luft 
her.  Wirken  nun  auf  diefe  Weife  zweiKörper  auf  einan- 
der durch  ihre  Undurchdringlichkeit,  fo  fagt  man,  fie  be^ 
rohreo  einander.  Wenn  zwei  Körper  fich  in  Einer  Li* 
nie  einander  ent^egen'beivegon,  der  eine  von  der  Reohtcn 
zur  Linken,  der  andre  von  der  Linken  zur  Rechten,    wie 

I  «s  oft  auf  dem  Billard  gefohieht,  fo  müfste,  wenn  beide 
ihre  Bewegung  uogeflort  fortfetzen  Sollten,    der  eilte  den 

,  andern  durchdringen.  Allein- dies  ifl  unmöglich.  Denn 
die  Undurchdringlichkeit  beider  Körper  macht,  wenn  fie 
3m  Begriff  fmd,'  einer  in  des  andwnRaum  einzudringen, 
dals  Ce  fich  b  eriihren  ,  oder  dafs  einer  auf  den  andern 
wirkt,  und  ihn  durch  zurnckftefsende  Kraft  abhält,  wei-. 
ter  zu  gehen.  Daher  gefchieht  im  Augenblick  der  Be« 
S-Ohrung,  oder  da  die  Kräfte  der  Undurchdringlichkeit 
anfangen  gegen  einander  zu  Avirken,  ein   Stofs  (N.Sg)., 

2...  Aufsec  diefer  Berührung,  oder  aufeer  der  Wir- 
kung der  zurilckftofsenden  Kräfte  zweier  Körper  auf  ein- 
ander, giebt  es  noch  eine  andere  Wirkung  einer  Materie 
auf  die  andere ,  nehmJich  durch  die  Anziehungskräfte. 
DiefeWirkungheifst  die  Wirkung  in  die  Feme  (ac- 
tio in  dlßuns) ,  C.  Anziehungskraft.  " 

3.  Die  Eerühru-ngin  mathematifcher  Bedeu- 
tung, das  heifst,  nictit  als  Wirkung  der  Naturkräfte,  Ton- 
gern blols  als  Anfchau'ung  betrachtet,  ift  die  gemein- 
fchaftJiche  Grenze  zweier  Räume,  die  alfo  we- 
der innerhalb  dem  einen  noch  dem -andern  Baume  ift. 
Zwei  Puncto  können  , fich  nehmhch  nicht  berahren ,  fon- 
dern fallen  auf  einander,  denn  fie  find  das  im  Baume,  was 
keine  Ausdehnung  hat.  Zwei  gerade  Linien  können  fich 
ebenfalls  nicht  her  ahren,  fondern  fallen  aufeinander,  oder 
haben  fie  einen  Punct  mit  einander  gemein,  fo  machen  ß©' 
beide  zufammen  «ne  und  did'elbe  gerade  Linie  aus.  Dann 
berühren  fich  nicht  die  Linie»,  fondem  ihre  Endpuncts 
falleu  aufeinander^  und  die  b^den  geraden  Linien  machea 
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nun  nur  eüie  görade  Linie  8fls.  Die  Räume  hiogegen,- 
worin  zwei  Körper  find,  die  inphyfifcher  Berührung  find,- 
haben,  wO  £ch  die  Kürper  berühren,  oder  wo  fich  die  Wir-! 
kung  der  zurückftoli enden  Kräfte  äufsert,  eiue  gÄmeio-- 
{chaftliclje  Grenze;  lo  hat  der  Kaum  in  dem  Stiefel  der 
Luftpumpe,  den  der  Kolben  einnimmt,  mit  demRaum,  den 
die  Luft  einnimmt,  da  eine  gemeinfcha'ftliche  Grenze,  vyo 
Kolben  und  Luft  einander  zurückftoGsen ,  und  berühre» 
fich  alfo  dafelbft.  GefeUt,  man  liefse  ein  Perpendikel  (Fig.- 
VO)  AB  auf  eine  gerade  Linie  CD  fallen ,  io  berührt  das 
ferpendikel  eigentlich  die  gerade  Lioienicht,'  fondcrn  es 
hat  einen  Panct  B  mit  der  geraden  Linie  CD  gemeis ,  def 
innerhalb  der  geraden  Linie  CD  und  innerhaib  des  Perpen^ 
cÜkels  AE  liegt,  wenn  man  das  Perpendikel  AB  verlängert^ 
d.  1.  die. Linien  AB  und  CD  berühren  fich  nicht,  fondern; 
Ce  fchneiden  fich  in  B.  Aber  Girkel  ^ig.  ViU)  C  und  g«--' 
rade  Linie  AE  berührea  fich  in  B ,  denn  B  ift  die  Grenze 
zwifchen  dem  Raum,  den  der  Cirkel  C  einfchliefst,  und 
dem  Raum,  den  die  gerade  Linie  AE  nicht  nur  vom  Cir- 
kel, fondern  auch  von  dem  Raum  zur  linken  der  AE  ab- 
fondert  Cirkel  G  und  Cirkel  D  berühren  fich  (Fig.  IX) 
in  einem  PuncteB,  denn  ße  fchUefsen  beide  ejnen  R'auBV 
«in,  der  in  B  eine  gemeinfchaftliche  Grenze  hat,  fo  dal»: 
B  weder  innerhalb  des  einen  noch  des  andeiinCirkels  liegt. 
Flächen  berühren  fich  nur  in  einer  Linie ,  denn  haben  £< 
nur  einen  Punct  mit  einander  gemein ,  wie  die  Cirkel  Fig. 
IX-,  fö  berühren  fjch'nifcht  die  CirkelfJächen,  welche 
fonft  auf  einander  fallen  würden,  fouderji  dieCirkellinien. 
Eben  fo  berühren  fich  Körper  n  ur  in  Flächen ,  denn  haben 
fie  nur  Linien  oder  gar  Puncte  mit  einander  gemein,  fo  be- 
rühren fich  nicht  cÜ« Körper,  .fondern  die  flächenV  odeft. 
die  Linien;  diele  fallen  aehmlich  in  ihren  Grenzen,.'  dea'  - 
Linien  un((  Puncten,    zwfammen.  ;  jt 

4'  Zwei  Körper  können  fich  alfo  njcht  phyfiffjlt 
iberGhren,  ohne  fich  mathematifch  zu  bernhiehö  dew^ 
wenn  fie  fich  nicht,  mathematifch  berühren ,  fo  wirlsw»  diiJ 
zuruckftöfsenden  Kräfte  der  Undurchijr^lichkeit  toiftItC 
aufeinander.  Aber  die  ina-thematifche  BewhfflBg 
■  ilt  noch  nicht  die  phyfifche.  "VVenn  zwei  Bjllar^*»- 
'    gelnüch  mathematifch;beiHhreD,,-6>  i^<^SS  eigiNll|i^> 


ilizedby  Google 


552     Berührung.  Befchenitter.  Befchleunigung. . 

Bur  zwei  gröfste  Kreife  derfelben,  die  die  Kugel  iii^ 
zwfei  gleiche  Ttieile  theiien ,  welche  fich  io  einem . 
tuncte  berahrea.  Die  .  phyfifche  Berührung  aber 
mufe  durch  den' Druck  oder  Störs  der  Kugeln  auf  ein- 
ander-gefchehen,  ße  mülTeTi  beide  bemühet  Ösyn,  «in- 
ander zu  durchdringen,  dann  entftehet  ein  dynamifches, 
Verhältnifs,  oder  ein  Verhältniffe  in  AnfehuQg.  ihrer 
Grundkräfte.  Dann  wirken  nehmlieh  erft  die  zurückftof- 
fenden  Kräfte  gegen  einander,  und  die  Kiigeln  herühren 
fich  dann  nicht  mehr  in  einem  mathematjfchen,  fon- 
dern  in  einem  phyiifchen  Puncte,  d.   i,  in   einer  Fläche,  , 

'  und  nun  üehetmaa  ein,  dafs  man  die  phyfifche  Berührung 
anchifo    erklären   kann:     fie    ift   Wechfe'lwirkung 

'  der  repulfiven  (zuröckfiofsendeB)  Kräfte  in  der 
gemeinfchaftiichen  Grenze    zweier    Materien 

,(N.59.  60).^.   „ 

Kant.  MetapK  Anfangsgr.  der  Naiurwifli  Dynamik 
jErkiärnng  6.  und  Aomerk.   S.  5$.  60. 

Befchenkter, 

äonäianus'i  dönataire.  Diefen  Namen  fönret  deiie-^ 
MJge,  der  von  einem  Andern  eiöe  Sache  oder  ein  Recht 
»"nfrÄrgolten  zum  Eigenthum  erlangt,  L  Schen- 
kudgsvertragi 

Kant    Metaphyf.   Anfangsgr.   der  Rechul.  1.   Th.  III. 
Hauptß.  A.  §.  37,  S  141. 

i,;  ,  B  ef  chletinigung, 

Acceler'atioi^,  aeceleratia,  acc^leration.  Das 
Zunehmen  oder -Wachfen  der  GeftShwindlgkeit,  mit  wel- 
cher fich  ein  Körper  bewegt.  Die.Gefchwindigkeit  ei- 
nes^ Körpers  niftimt  aber  zu,  -wenn  er  in  jeder  der  fol-  [ 
geni^n  Zeiten  ■  mehr  Weg  zurücklegt,  als  in-  der  vor- 
.  hergehenden.  So  fällt  ein  Körper. in  jedem  folgeödeo 
Zattheile  durch  einen  gröfsem  >Kaum,  als  in  dem  vor- 
hergehäriden.  Wenn  eine  Kraft,  die  einen  Körpw  ü» 
Bewergung  fetzt,  jeden  Augenblick  ihre  Einwirkung  wie- 
dwltolttl,     z.  B.   wenn  ein«  Kugel  jeden  Augenblick  ei' ^ 
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nen  neuen  Stofs  erWeJie,  fo  wi'irde  die  Be\*egung  des  Kör- 
pers der  Ktigel  befctileuiriget  werden.  Wäre  die  Einwir- 
"kung  immer'  gleich  grok;<  fo  bekäme  die  Bewegung  in 
gleicben  Zeiträumen  gleiche  Zufätze;  das  verfteht  Kant 
unter  dem  Ausdruck,  die  ^ewil-kte  GefchwindigkeiC 
■wächft  in  gleichem  VerhaUniffe  mit-  der  Z^t,  ■  Eine  fol- 
'  che  Befchleunigang  heiCsC  eine  gieichförm ige  (ü«f- 
Jormisy  äequabilis).  Diefer  Zufatz  wäre  2-  B.  die  Wir- 
kung des  immer  gleich  ftarken  Stofses,  den  «ine  Ku- 
gel in  jedem  Augenblick  erhielte.  Diefer  Immer  gleicbtt 
Zufatz  aber,  den  die  Gefchwindigkeit  jeden  Augen^ 
blick  erhält ,  heifst  das  Mo ment  der  Accelera- 
tion,    oder  Befchleiinigung  (N.  i34). 

2,  Pas  Moment  der  Acceleration  mufs  alfo-nor  eine 
«nendiich  kleine  Gefchwindigkeit  enthalten  f  weil  es  der 
Zufatz  zur  Gefchwindigkeit  in  jedem  Augenblick  ifb. 
Liefse  lieh  diefes  Moment  durc^  eine  Zahl  angeben, 
gefetzt "fie  wäre  auch  noch  fo  klein,  fo  würde,  da  io 
jeder  gegebenen  Zeit-  unendlich  viel  Augenblicke  find, 
der  Körper  in  jeder  gegebenen  oderbeftimmten,  Zeit 
eine  unendliche  Gefchwindigkeit  erlangen,  welches  ui^ 
.möglich  ift  (N.  i34). 

3.  Die  Möglichkeit  der  Befchleunigung  durch 
em  immer  gleiches  Moment  derüelben  beruhet  auf  dem 
Gefetze  der  Trägheit.  Das  Gefetz  «1er  Trägheit  he- 
ftehet  nehmlich  darin,  dafs  die  Materie  ihren  Zuftand 
nicht  felbft  rerändern  kann,  fondern  immer  eine'  äufsere. 
Vrfache  diefes  bewirken  mufs.  Ein  jeder  Körper  be- 
harrt in  feinem  Zuftande  der'  Ruhe  oder  Bewegung  in 
derfelben  Richtung  und  mit  ^erfelben  Gefchwindigkeit, 
wenn  er  picht  durch  eine  äufsere  ürfache  genötbigt 
wird,     diefen    Zuftand  zu  verlaffeii  {N.  119)-       Soll  alfo 

,  die  Gefchwindigkeit  eiiies  Körpers  gleichförmig  zuneh- 
men, oder  befchleunigt  werden,  das  ift,  foll  jeden 
Augenblick    ein   gleiches    Moment    der   Gefchwindigkeit 

'  hinzukommen,  fo  mufs  die  Materie  ihreüewegung  nicht 
felbft  abändern  können,  und  eine  äufsere  Urfache  jeden 
Augenblick  gleich  ftark  auf  fie  wirken(fie  folliciti- 
ren)  (N-  i54)  t  Trägheit,  SoUicitation,  Hart, 
Bewegung.'  . 
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-    Kant.  Metapli.  ,  Anfanffigt.    der    Naturlebre.  AJlgem. 
Anmerk.  Mechanik. 'S.  i34' 
Käfmer.   Höhere  M^cbanik    §.  &  S.  6. 
.  .        GehJer.     tbyfilt.   Wörterbncb.    Art.    Befchleuni- 

Befchwerden* 
"  'S.' Regent. 

.  *"*■"■!;:    ■     .'  ^■■■-        Befitz.-     ■ 

pieferEegriff  gehört,  jn  fo  fem,  der  Gegenftand  des 
Befltzes  eine  reine  Erl;enilliii&  ift,  zur  Transfcen- 
derstaJp.bilofophie;  ia  fo  fern  er-das  EigcDthum  be- 
tri£ft, ,  zum  Naturrecht.-  Die  Erörterung  delTelbea 
wird  dahec  bei  den  Wöjrien:  Erkenntnifs,  reine, 
£ig^nthainj  Befitznehmtiog,  vorkommen. 

.   Befitzact.         . 

S.  Eigenthutn.     ■  '■' 

Befitznehmung, 

frähere,  Befitz  ergreifung,  <B  emächtigu'ng, 
occupatio,  occupacion.  Die  nrfpfüiig-liche  Er- 
Werbung  ejnes  äufseren  Gegenftandes  der 
Willkühr  (K,  78).  Eine  folche  Bemäckligung  bedarf, 
wenn  fie  ftatt  finden,  das  heitst,  niclit  widerret^tlich 
feyn  foll  ^  zur  Bedingung  des  etnpirifchen  Belitzes  die  - 
Priorität  der  Zeit  vor  jedem. Andern,  der  fich  einer 
Sache  bemächtigen  will  (qui  prior  tempore,'  potior  iure)* 
Sie  irt  als  urrprüDglich  auch  nur  die  Fojge  von  einfei- 
tigev  VVillkahr;  denn  wäre  dazu  eine  doppelfeltige  er- 
forderlich,  fo  würde  fie  von  dem  Vertrag  zweier  (oder 
mehrerer)  Perfonen,  folglich  von  dem  Seinen  (Kgen- 
thum^)  Anderer  abgeleitet  feyn.  Wie  ein  falcbe^  Act 
der  Willkahr,  lägt  Kant,  als  jener  (der  Bemächtigun;g) 
jft,  das  Seine  (Eigenthum)  für  Jemanden  begründen 
könne,  ift  nicht  leicht  einzufeben.  Ich  habe  (Grundle- 
gung.- -121)     bewiefen,     dafs     die    Bemächtigung "  kein 
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Eigenthum      begrQnJen     könne.  Kant    unterfclmdet, 

noch  felir  richtig  (He  erfte  Erwerbung  von  der.  ur- 
fprüngliohen  (oder  der  Bemiichtigung).  Die  er-, 
fte  Erwerbung  ift  zwar  nicht  von  einem  Efgentbum, 
aber  doch  von  dem  Willen  eines  Ändern  abgeleitet;  di& 
urfprünglicb  e  aber  ift  gar  nicht  wovon  abgeleitet. 
Wenn  z.  B.  einer  den  rechtlichen  ZuTtand  eines  Borgers 
erlangt ,  durch  die  Vereinigung  des  Willens  Aller  z« 
einer  allgemeinen  Gefetzgebimg,  fo  wäre  diefer  recht'* 
liebe  Zuftand  zwar  nicht  von  einem  andern  rechtlichen 
Zuftand ,  aber  doch  ^  von  dem  hefondem  Willen  eines 
jeden  andern  Mitglieds  des  Staatsvereins  abgeleitet,  und 
airo  zwar  eine  erfte,  aber  keine  urrprünglichc 
Erwerbuhg.  Wenn  ich  mich  aber  in  den  Befitz  ^ner 
wfiften  herrenlofen  lafel  fetze,  fo  'vväre  das  von  k^nes 
Andern,  fondem  blofs  von  meinem  Willen  abgeleitet 
und  alfo  eine  urfprüngliche  (obwohl  darum  noc)| 
nicht  Eigenthums  )  -Erwrerbung,  Man  £  auch  die  Art. 
Apprdhenfion,     Eigen  thum. 

Kant.  Meupb.  Anfangsgr.   der  Rechtslebre.  I.  Tb.  U» 
Hauptfu  §.  to.  S.  78  f. 

.  Beftandftücke- 

S.  Wefen. 

Beftimmbarkeit. 

S*  Analogie  und  Beftimmung  3,  a. 

Beftimmt.  '         . 

S.  Beftimmung  und  Exiftirendes.' 

Beftimmth^it. 

Intereffe  der  Beftimmtheit  in  der  Verattnft. 
Wenn  man  fich  vorfteHt,  dals  alle  Dinge  unter  0«t- 
tungsbegr^e  gebracht,  und  alfo  in  Arten,  die  unter 
■  Gattungen  gehören  ,  geordnet  werden  können-,  fo  ftrSub* 
£ch   auf  der  andern  Seite  die  Veraunft  dagegen,     nad 
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fiehet  es  mit  Wohlgefällen  >•  wentt  eine  jede  Art  Dinge 
folche.  BeftiipiiKiiigen  hat,  dafs  fie  von  jeder  andern 
Art  ganz  unterfchieden  werden  mufe.  .Darum  woUts 
Säffon  fchlechterdings  kein  Syftem  in  der  Naturwiffen* 
fchafe  zugebfai/  und  war  dem  Linn^  entgegen,  der 
wjeder  metir  von  dem  Intereffe  det"  AUg^emeinheit ,  d. 
i.  dies  unter  Gattungen  zu  bringen,  und  fo  in  Einem 
Umfange  zu  umfa^fin,  belebt  wutde.  Es  ift  alfo  in 
der  Vernunft  4iierin  ein  widerftreitendes  Intereffe,  .  auf 
der  einen  Seite  ift  fie  der  Ungleichartigkeit  feindl,  .und 
fiehet  nur  inrnier  auf  die  Eidheit  der  Gattuiig  hinaus; 
fürdiefbs  InterelTe  find  vornehmlich  die  fpeculatl.ven 
Köpfe,  wie  Linn^,  Auf  der  andern  Seite  ift  die  Ver- 
nunft wieder  der  Gleichartigkeit  fejnd,  und  fucht  die. 
Matur  unauFh6rIich  in  recht  viel  Mannichfaltigkeit  zu 
fpajten;  .fUr  diefes  Intereffe  find  hauptläciilicb  die  em- 
fürifchen  Köpfe,  wie  Böffon. 

-     Kant.  Criiik  "der  rein.  -Vei-n.  Elementar].  II.  Th.  II. 
^     W>tb.  li.  Buch.  III»  Hauptft»  Vit  Abfchn.  S.  $82.  f. 


"    ■  Beftimmung,        -  .  .     : 

^  determinatio y  A4terminiitiön.  Die  Handlang  des 
'  ^Beftimmens  oder  die  Beilegung  eines  Toö  zwei  ßcft  ein- 
ander, widerfprechenden  Prädicaten,  wenn  ich  2.8. 
von  einem  Mebfcfien,  der  gelehrt  oder  ungel^rt  feyn. 
Icaan,  aber  eins  von  beiden  feyn  mufs,  fage,  «r  ift 
gelehrt,  fo  habe  ich  ihm  eins  jener  beiden  widetCtrei- 
tenden  Prädicate  beigeigt,  und  ihn  in  Anfehung  der- 
felb«o  beftimmt,  und  diefe  Bejl'egung  ift  die  Be- 
,  ftimmung.  Die  Beftimmung  beifst  aber  audh  das' 
Prädicat  felbft,  welches  durchs  Beftimmen  einem  Sub- 
;  ject  beigelegt  wii-d.  Gelehrt  feyn  ift  z.  B.  einö  Be- 
ftimmung. "  Diefe  Beftimmung  ift  abfoint  oder  unbe- 
dingt (determinaiio  abfoluta)^  wenn  fie  dem  Subject  an 
und- für  fich  fchlechthin,  nicht  in  Beziehung  auf  etwas' 
anders,  zukömmt^  z.  B.  der  Raum  hat  drei  Abpief' 
fuBgeii;  fie  ift;  relativ  oder  hsdiagt  {deeerminaäe- 
refpectlvai   ~  aßwjitiva,     refpectus ,  .  relatio)'  wenti    fi« 
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,  dem  Suljject  heziehungsweife  zukömmt,    z,  B.  die  Grenze 
Weier  Räume  ift  beiden  geraein  (C.  42). 

■  2.  Die  Bcftimmungßn  eines  wirklichen  Dinges  find 
die  Accidenzen,  «der  das  Wandelbare  an  der  Subftanz, 
d.  i.  die  Art,  wie  das  Beharrliche  da  ift,  oder  ({ec 
Zuftand,  in  welchem  es  fich  befindet  t  fo  ift  z.  ß.  die 
Zerbrechlichkeit  eine  Beftimmung  des  Clafes,  und  die 
Verbrenölichkeit  eine  Beltimtnung  des  Holzes  (C.  227.  , 
22g)   f.    Accidenz. 

3.  Ein  jedes  Ding  fteht  urtter  dem- Grundsätze 
der  durchgängigen  Beftimmung,  welcher 
^uch  der  Grundfalz  der  Synthefis  aller  Prädicat« 
heifst.  Diefer  Grundlatz  heifät :  Jedem  Dinge 
mufs  Von  allen  möglichen  PrSdicaten  der' 
Dinge,  fo  fern  fie  mit  ihren  Gegen- 
theiien  verglichen  werden,  eiues  zu- 
kommen (M.  I.   691).  ' 

a.  .Man  mufs  diefen  Grundfatz  des  m-aterjalen 
Denkens,  der  alfo  raetaphyfifch  ift,  wohl  unter- 
scheiden von  dem  Grundfatze  der  E  e  f  t  i  m  m  b  a  ,r- 
k  e  i,t,  der  «in  Grundfatz  des  formalen  Denkens, 
und'folf^lich  blofs  logifch  ift.  Diefer  logifchp  Grund- 
fatz heifst:  Jedem,  Begriffe  k  a  ^  n  nur  ei- 
nes von  jeden  zwei  einander  contradictOT- 
rifch  -  entgegengefetzten  Prädicalen  zukom- 
men (M.  1.  690).  Diefer  Grundfatz  der  Beftimmbar- 
keit  betrifft  die  Möglichkeit  des  Begriffs  (lögifcha 
Tvlögliclikeit(),derGrundfatz  der  Beftimmung  die  Möglichkeit: 
des  Dinges  (reale  Mügliohkeit) ;  der  erfte  beruhet  auf  dem 
Satze  des  VViderfpruchs,  der  andere  nicht.  Ein  Begriff,  dem 
zwei  einander  wider fprechen de  Pradicate  beigelegt  wer- 
den, ift  durch  diefe  Prädicate  nicht  denkbar,  (logifch 
möglich) ,  denn  diefe  Prädicate  heben  einander,  auf. 
Ein  weifser  Tifcb,  der  nicht  weiß  wäre,  ■  foll  gegen' 
den*  Grun'dfatz  der  Beftimmbarkeit  gedacht  werden,  aber 
der  Begriff  eines  fo  gefärbten  Tifcjies  läfst  Coh  nichf 
denken.  Der  Grundfatz  der  Beftimmung  aber  fetzt 
den  der  Beftimmbarkeit  voraus,  d.  i,  es  darf  zwar  voa 
einem  Prädicate  und  feinem  Gegentheile  auch  nur  eios^ 
vpo  beiden  dem  Din^e,     das  zu  beftimmen  ift,     heige^. 
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legt  werden;  aber  er  geliet  weiter,  und  behauptet  etwas, 
das  aus  dem  Satze  des  VViderfpnichs  nicht  abgeleitet  wer- 
den kjuin.  Dirfer  GrundfatÄ  ftellet  uns  nehmlich  den 
Inbegriff  aller  PrÜtlicate  als  Etwas  vor,  woraus  die  B^- 
fEimmung^n  eines  jeden  Dinges  hergenommen  werden 
follen.  Diefer  Inbegriff  aller  Prädicate  macht  die 
gefammte  Möglichkeit  aus.  Von  diefer  gefammten 
Möglichkeit  foll  nun  nach  dem  Grundfatze  ein  jedes  , 
iDlng  feine  eigene  Möglichkeit,  4.  i.  den  Inbegriff  fei- 
ner Prädicate  oder  Beftimmuugen  ableiten.  Jedes  Ding 
mufs  iiehmlicli  von  möglichen  Prädicaten  einige  haben, 
tmd  vor  allen  übrigen  pofitiveo,  die  ihnen  contradicto* 
tifch  entgegengefetzten  oder  negativen. 

b.  Dafs  nun  aber  diefe  Prädicate  von  der  gefamm- 
ten Möglichkeit  einem  jeden  Dinge  als  feine  ßeflitn- 
ntUngen  zukommen ,  das  folgt  nicht  aus  dem  Satze  des 
Widerfpruchs-  Diefes  Principium  betrilft  den  Inhalt 
■oder  dje  Materie  des  Dinges  j  wie  daffelbe  wirklich 
deyn  mufs,  nicht  aber  die  Form,  wie  daffelbe  nur  ge- 
flacht werden  kana.     Es  betrifft  alle  Prädicate,   die  den 

•  voUftäadigeo  Begriff  von  einöm  Dinge  machen  follen, 
tind  nicht  etwa  blofs,  was  nach  dem  Satze  des  Wider- 
fpruchs    durch    jedes    Prädicat  (alfo   analytifch)   erkannt 

•  werden  kann,  nehmlich  die  Ausfchliefsiuig  feines  Ge- 
gentheils  vom  Begriff.  Diefer  örundfatz  ift  folglich  wirk-  , 
Bch  eineBedinguDg  a  priori  der  Möglichkeit  aller  Dinge, 
weil  ein  Ding  gar  nicht  anders  feyn  kann,  und  enthält 
eine  transfcendentale  Vorausfetzung,  nehmlich  dal's  wir 
uns  von  aUen  Dingen  vorftellen,  folglich  a  priori  be- 
haupten und  erkennen  mtiffen ,  dafs  die  gefammte  Ma- 
terie  aller  Möglichkeit  die  Data  zur  befondern  Möglich- 
keit jedes  einzelnen  Dinges  enthalte  (C.  Sgg.  ff.). 

c.  Es  wird  alfo'durch  diefen  Grundfatz  der  Beftim- 
mung  jedes  Ding  auf  ein  gemeinfchafdiches  Correla- 
tunl  bezogen,  d.  h.  auf  Etwas,  das  mit  jedem  einzel- 
nen Dinge  in  dem  VerhäitnUTe  flehet,  dafe  diefes  Etwas 
und  jedes  Ding  fich  wechfelsweife  auf  einander  beziehen. 
Diefes  gemeinfchaflliche  Gorrelat  jedes  einzelnen  Din- 
ges jft  die  gefammte  Möglichl^eit,  d.  i.  der  Be- 
griff   aller    (pofitiven)    Prädicate   der    Dinge    überhaupt. 
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Denken  wir  itos  eueres  Cdrrelat  als  ein  einziges  Ding, 
fo  machen  wir  uns  von  demfelben  eine  Idee  oder  einen 
Vernunftbegriff,  denn  die  VarfteEun^- von  einer,' 
Vollftändigkeit,  die  in  keiner  Erfahrung  angetroffen  wird» 
ift  ein  Vernunftbegriff,  oder  eine  Idee.  Gefetzt,  diefe 
Idee  wäre  real,  oder  es  gäbe  auch  aufser  unfeini  Denken 
ein  folches  Ding",  welches  den  Stoff  aller  pofitiven  Prädi- 
care  in  fich  vereinigte,  fo  wäre  diefes  Ding  der  Grund  aller 
möglichen  Beftimmnng.  Jedes  andre  Ding  fände  nehm- 
Jich  ajle  feine  Beftimmungen  in  diefem  Dinge,  oder  die 
durchgängige  (vollftändige)  Beftimmung  jedesandern  Din- 
ges könnte  als  abgeleitet  von  jenem  Dinge  In, der  Idee,  in 
welcher  alle  mögliche  Beftimmungen  vereinigt  waren,  be- 
trachtet werden ,  und  fo  wären  alle  mt^gliche  Dinge  durch 
diefes  Ding' in  der  Idee  in  Affinität  mit  einander,  indeni 
der  Grund  ihrer  durchgängigen  Beftimmung  identifch  (fiir 
alle  derfelben)  wäre  (C-  Goo*).  -  ' 

d.  So  wird  alfo  die  Beftimmbarkeit  eines  Be- 
griffs, welches  eine  logifche  Vorftellung  ift,  vori'der 
Allgemeinheit  (univerfalieas)  des  Grundfatzes 
tler  AusfchliefsungeJnes  Mittlern  zwifchen 
zweien  -ent gegengefetzteft  Prädicaten  (princi- 
pium  excluß  tertü  f.  med'ii  imer  diio  conträdictoria)  abge- 
leitet, welcher  darum  der  Gru'ndfatz  der  Beftimm- 
barkeit heilst.  Die  Beftimmung  eines  Dinges 
aber,  welches  eine  reale  Vorftellung  a /priori ,  oder  eine 
Tneta.phyfifche,  ja,  weil  durch  fie  andere  Vorftellun- 
gien  a  priori,  nehmÜch  der-nothwendigen  Prädicate  aller 
Dinge  überhaupt,,  möglich  werden,  wird  von  der  All- 
heit (umverfitas)  oder  dem  Inbegriif  aller  möglichen  IVä- 
dicate  (der  Idee  der  gefammten  Möglichkeit)  abgeleitet, 
und  heilst  darum  der  Grundfatz  der  durchgängi- 
gen Beftimmung  (C.  600  *). 

e.  Der  Satz:  ■  Altes  Exiftirende  ift  durchgängig 
beftimmt,  bedeutet  alfo  nicht  allein,  wie  (Baumgatteits 
Metaphyfik.  §.  114.  u.  §,  lo)  behauptet  w^ird,  dafs  ei- 
nem jeden  Möglichen  eins  unter  allen  ein- 
ander widerfprechendfen  Prädicaten  zukom- 
men mufs;  fonderndafe  ihm  auch  von  allen  möglichen 
Prädicaten   Änmer    eins  zukomme;       Der  Grundfatz  dör 
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durchgängigen  Beftimmung,  den'jnan  bisher  im- 
aier  mit  dem  der  Beftimmbarkeit  verwecbfelt,  oder 
■für  einerlei  mit  ihm  gehalten  hat,  heifst  alfo  Co  viel  als: 
Um  ein  Ding  vollftändig  zu  erkennen,  muCs  man  alles 
Mögliche  erkennen,  und  es  dadurch,  es  fei  bejahend  oder 
.  jrerneinend ,  beftimoien^  Dies  ift  in  der  Erfahrung  nicht 
möglich,  und  alfo  nur  eine'Regel,  welche  die  Vernunft  c|em 
V^rftande  Zu  feinem  voÜftändigen  Gebrauche  vorfchreibt 
(M.  I.  69-2.  C.  607). 

£  Dield^e  von  dem  Inbegriff  aller  Möglich- 
keit ift  in  Anfehung  der  Prädicate,  ^die  diefelbe  ausma- 
chen, noch  unbeftimmt,  fo  lange  wir  uns  dadurch  nichts 
weiter  als  deninbegriff  aller  Prädicate  überhaupt  deoken„ 
Aber  als  UrbegrifT,  von  dem  alle  übrigen  Begri^e  abgelei- 
tet werden,  ftöfirt  er  alle  Prädicate  aus,  , 

s  die  von  andern'  abgeleitet  werden ,   und  alfo  durch    ' 
ihre  Stammprädicate  fclion  mitgegeben  find;  ^ 

^  die  nicht  neben  einander  beftehen  können,  alfo 
von  allen  Frädicaten  ihr  Gegentkeil; 
dadurch  entftehet  nun  der  Begriff  von  einem  einzelnen  Ge- 
genftande  (Individuum),  der  durch  die  blofse  Idee  (Ver- 
nunftbegriff  von  ihm)  durchgängig  beftimiut  ift;  tmd  diefer 
Cegeni^tand  felbft  muls  daher  das  Ideal  der  reinen  Ver- 
liun&  genannt  werden.  Unter  tliefem  Ideal  ift  alfo  das. 
wirkliche  Object  zur  Idee  des  Inbegriffs  alles  Mdglichenr 
zu  verftehen,  oder  der  Gegenf^and,  den  wir  a  priori  die- 
femVei;nunftbegriff fetzen  mülTen  (M.  I.  693.    C.  60 1). 

g-  Wenn  wir  alle  möglichen  Prädicate  nach  ihrem  In- 
halte (transfcendental,  nicht  blo{s  logiCch)  erwe- 
geti,  fo  finden  wir,  dafs  einige  ein  Seyn ,  andre  ein  blof- 
fes  Nicbtfeyn  vorftelJen,  z.B.  gelehrt  bedeutet,  dafs 
das  Wefen,  von  dem  das  Prädicat  eine  Beftimmung  ift, 
viel  wifCcnfchaftliches  gelernt  hat,  alfo  einSeyn  ^!es Gelern- 
ten in  dem  VVefeo,  ungelehri  aberdas  blofseNicht- 
feyn  gelernter  Wiffenfchaften  in  einem'Wefen.  Eine  lo- 
gifche  Verneipung  ift  eine  folche,  wodurch  blofs  eij 
Prädicat  vom  Subject  abgefondert  gedacht  wird,  durch  ^äS  _" 
•  Wörtchen  nicht,  ■z.B.  Cajüs  ift  nicht  gelehrt.  Die  lo- 
'gifche  Verneinung  läfst  alfo  den  Inhalt  unberührt,  denü 
es   wird   dadiurch    nichts  im  Gegenftande    Cajus  gefetzt^ 


ti  Google 


Befti^ixfung.  -561 

fondiern  bfofs  ausgefagt,  dafs  uhter  deö' Mtrkmaleii  des 
-  Bfegriffs.  vom  Cajüs  das"  der  Gelebrfamkeit  .nicht  mit 
'  gedacht  werden  inüffe.  Eine  traasrcendefotale  Ver- 
neinung hingegen  ift  eine  foiche,  wodurch  ein  Nicht- 
feyn  im  Gegenftand«*  vorgeftellt  wird,  daher  ift  die  ' ' 
Verneinniig  im  Prädicate  zu  finden*,  das  Ürtheil  aber' 
a]s  foJclies  bejahet,  oder  ift,  wie  die  Logiker  es  nennen, 
■  ein  uiiendliches  IJrtheil,  z.  B,  Gsjüs  Kt  ungelehrt. 
Per  transfcendentalen  Vemeinüngiftalfodie  trahs- 
.fcendentale  Bejahung  entt^egen  gefetzt,  das  ift  eine 
foiche  Beftimmnng,'  deren  BegrilX  ein  wirkliches  Sey^ 
ausdrückt,  -und  daher  eine  Bealitä-t  (Sacbheit)  ge- 
nanntwird, z.  B.  das  GelehrtfejfO,  weil  durch  fie 
die  .Gegenftände  Etw,äs  (Dinge)  liiiidi  Durch  lauter 
foiche  Prädicate,  wie  ungeieh'rt,  upkörperiiob 
u.  f.  w.  ift  ein  Ding  noch  nicht  Etwas,  denn  das  find 
Negationen  oder  Verneinungen,  die  einen  blofsen  Man- 
gel oder  das'  Nichtreyn  des  Entgegengtffelzten  bedeuten, 
als  des  gelehrt  feynS,  körperlich  feyns  u.' f/'fvJ 
Wenn  wir  nun  ein  Ding  durch  laut  Kr  foiche  Negatio- 
nen denken  wollten^'  fo'wörden  wir  uns  dadurch  blols' 
die  Aufhebung  des  Dirige^  felbft,  ,  odfcr  alles  Seyns  Voi"- 
ft-ellen  (iVI.   I.  694.   (^662).  ' 

h.  Dahflr  ift  nun  der  Inbegfiff  alleS  Möglichen  efr-' 
gentlich  die  Idee  von  einem  Object,  das  lauter  Rea- 
litäten enthält,  von  welclieit  jedes  Mögliche  einige 
mit  Äusfchlielsung  der  Übrigen  enthält.'  '  Durch  diefe 
Ausfcfaliefsung  wird  es  aber  befchränkt  (limitirt).  Flolg-' 
lieh  ift  der  Inbegriff  alles  Mögliche'n  die  Idee  von  «i- 
Dem  einzelneil  Object  tlndividuo),  das  alle  Realitäten, 
,  ohne  alle  vrahre  Vern'tinungen  oder.  Schranken,  ia 
fich  vet-einigt_,  und  dies  Öbject  das  Ideal  der  Vernunft,  . 
(ens  rea)3;^imum).  MeHi*  dävOn  £.,  bei ' dem' Worte,  Ide- 
al, transfcendfcntales,  und  da  diefe  VorfSeJlung 
det  Haiiptbegriff  bei  der  vermeintlichen  Erkenntnifs  Got- 
tes -a  prioi-i,  Ift,  bei  Theologie,  transfcetodeo- 
tale,- .Und-Golt.     ,    ■  *       -       :         ' 

Kant.     Crit.     der  rein.    Vern.   Elementarl.  I.    Th.   1. 
Abfchn,    C.    3, '5.    42.    n.    Th:    I;   Abtb.    Ui  B.  IL 
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'    '■   Hauptft.  la  Abfchn.  3.  ,A.  S.  227.  2.29.  IL  Abtb.  tX. 
B.  UI.  Hauptft.  ir.  Abfcbn.  S.  Sgg  —  604. 

Betrug, 

TinCcltung  der  Sjnne,  4,it,>ff  rm  ut^ntm,' falßtat, 
fallacia  Jenfiium,  lllufioh  des  fens  heifst  überhaupt 
der  Irrthum,  da  wir  etwas  Oefchloffenes  für  unmittel- 
bare WahinehniHng  halten,  wie  z'.  B.  weBB die  See- 
fahrer eine  Nebelbjfnk  fili-  Land,  oder  die  Schwatmer 
Gefahle  der  Andacht  oder  plötzlich  erkannte  Wahr- 
heiten far  übernatarliche  Wirkungen  des  Geiftes 
'  Gottes  halten  (G.  359). 

ä.  DerBetrug  der  Siqne  ift:  eigentlich  eine  fal- 
fobe'.  Benenniu^i  und  rührt  davon  her,  dafs  man  fich- 
vorftelite,  es  wären  die  Sinne,  -  die  uns  betrögen.  Ei- 
gentlich aber  jachen  •wir  einen  falfchen  Schlufs,  iB-, 
dem  wir  den  Unterfatz  unter  einen  unrichtigeB  Oberlatz 
.  fubfumiren.  So  fchliefst  der  Seefiahrer :  was  wie  B^ge  ■ 
und  .Thäler,,  mit  Wäldern  bewachfene  Gegenden  n.  f. 
W>  ausCeht,     dfs    ift   Laad;     diefer  Oberfatz  ift  unrlch- 

^g,  denn  es  kann' auch  eine  Wolke,  ein  Nehel  feyn. 
Aber  nachdem  der  Seefahrer  jenen  Oberfatz  fOr  richtig 
angenommen  bat,  fubfumirt  er  nun  unter  ihn  den  Un-  ; 
tefCatz:  was  ic^i  jetzt  feh©.,^  das  ficht  wie  Berge,  Thä- 
ler,u.  C  w.  aus,  welches  richtig  ift,  und  nun  folgt' 
der  falfche  ScWiifsfatz,  folglich  ift, es  Land.  .  Hier  bc-r  , 
trügen  alfo  die  Sinne'  nicht,  denn  Ge  find  ja  nicht 
Schuld,  '  dafs  der  Seefahrer  Uf^ter  einezf  unrichtigen 
Oberfatz  fuhfumirti.  uud  fich  .yorftellet,  dafs  alles  das 
Land  fei ,  -  was  fo  ausfege.  So  ift  alfo  der  Betrug  der 
Sinne  nichts  anders,  als  ein . fehJerhafler  gchlnfs,.  den 
wir  aber  für  unmittelbare  Wahrnehmung  halten;  der 
Seefahrer  glaubt  Land  gefehen  zu  haben,  und  hat  nur 
aus  unrichtigen   Iwerkmaleii  gefchloffen ,    dafs  Aas,    was 

^erflehet,  Land  fei./    Nicht  fein  Gelicht,  fdndern  feiue 

DcmizeülIyGQOgJ'e" 
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itptbeilskrafi:  tiat  ilim  eineo  Streic|^  gdpidt,-.  i^udetn' «>' 
ein  onrichtiges  Drtheil  im  Oberfatze  fäjlte.      "...     .     ^ 

■'■'5;  -Es.ift  alfo  falfcH,  daß  der  ft^enann*«  Betrug 
der  Sinne  eine  falfche  Vorftellung  fei ,  welche  von 
den  Sinnen  aßhänge.  Es  ift  ein  falfches  Urtheili  wiel- 
cheg'vom  Verftand  abhängt.  Diefer  Betrag  ift  qie  eins 
Empfindung  oder  unmittttUiare  Wahrnehmung,  denn 
.  diefe  kann  uns  nicht  betnlgen,  weil  fie  falofs  der  Stoff 
zum  Erkennen  ift,  die  Erkenntnils  aber  n'icht  im  St6£P 
fondern  in  der  Beziehung  unfrer  VorfteUungen  auf  deÄ 
Gegenftand,  den  wir  der  Materie  nnfrer  Anfchanting> 
der  Empfindung,  fetzen,  beftebt^  und  in  diefem  Ge> 
g«nftajcide  irren  wir  uns..  Dais  ft^rigen^  die  Sinne'njoht 
betrflgen,  hat  fchon  E|>icur  erkanntj  denn  Dioge- 
nes Laertius,  Sextus  Empirikns  und  mehrte 
andere  fagen,  er'  hab.e  ■behauptet:  jede  Anfchaunng - 
und  ii^desBild  der  PhantaGe  lei  wahr,  und  taufche  nicht 
Giratar  aläiifa,  xat  iea»aii  ^«nrtttiar  iAnSn  iwatX"']  ft» ''ttOiiSmii* 
Seine  GrtUide  waren,  weil  das  Anfcfaauungsvermögen  oder 
die  Sinnlichkeit  nipht  urtheile  («-««  yae  al^ft  ii^cyat),  denn 
es  afBcire  fich  nicht  felbft,  und  wenn  es  von  feinem  Objecte  af- 
ficirt  werde,  fo  könne  es  zu  diefer  Affeption  nichts  bin- 
zuthun  and  nichts  davon  hinwegnehmen  (tvrt  iip  Intev  tur 
yti3ti9a  tinmra*  Ti  xfi^fnai'ti  l^t^in}',  es  fei  auch  nichts  vor- 
handen, was  in  der  finnlichen  Anfcbauung  einen  Irr-  . 
-thum  auffinden  könne,  es  könne  das  weder  eine 
gleichartige  Anfchauung,  weil  fie  immer  daffelbe  gebe, 
noch  ,eine  ungleichartige ^  weil  lie  nicht  Richter  da- 
räber  feyii  könne,  noch  eine  andere,  weil  wir  VMi 
jeder  afficirt  werden,  noch  der  Verftand,  weil  die- 
^  fer  von  den  ÄJifchauungen  abhängt.  Lucrez  **}  tr£gt 
N  n  2  ;        ■ 


•)  Üb.  IF. »,  48a.  ft,q. 
Üam  Import  ßjtt-  debat  rvperbier  itlad, 
Spante  Jua  viirii  quod  poffu  vmctrt  falftt. 
piuii  majon  fide  porro,     quam  fanfai  haberi 

Dthtt?^  Ja  ab  fen/u  falfo  Ratw  orta  vatAil 
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^eie^'nieh    M'eVWeUfins   Ueberfetzang  (SLeipzig  1795. 

8)  fovor:  ■  '. 

Paon.WB!  «Jwch  ßjcli  felbft  den  Irrtbum ,  al37irrthum, 
,,  :  \  beftreittJt,.  ■  '  •     - 

-  Das  uiufs  aa  (ich  Tf^ift  in  hohem  Grade  gewiTs  feyn. 
-'  Nufiift  nichts  fo  wahr,  als  was  rfie  Sinne  empfiftdehj 
';  Denn  was  kann  den  Sinn,  fobald  er  täufcht,  widerlegen? 
j'  Die  ge'länfchte  Verniinft,  die  ganz  von  der  Sibniichkei* 
abhängt? 
Alle.yemuoft;  ift  falfch,    fobald  die  Sinne  .nicht  wahr 
.-.  .-    ;-:■.•:■,       1'    '  ::  ...  Imd.  ■■  '  -  ■ 

.'  OdeffoUdas  Auge  das  Ohr  widerlegen;  die  Ohren 
-  EtH'adaSGefttWj'.uäJdies  lärtwiedernm  nnfer  . 
'  Zürigennerven'Gefchmack?  das  Geficht  dieGerüche  der   ; 
'■[)'"■        '■'    •■      i, '  ■      Nafc?        ■  '       "      ,, 

Nein,  foglaitb'  ich,  iits  nicht,  da  jedem  Sinne  feide  eigne 
...Kxaft  ertheilt  ift,  vermöge  welcher  nothwpndig  '  ■  ■' 
I' Weich  und  hart,  und  kalt  und  wa^m.)  als  folches  be^ 
■■    ■     ■■  ■■  '■■  ■■-■    ■         ■  fonders 

■  Mufe  empFuhden  werden,  fo  wie  die  mancherlei  Farben, 


■Dkert  aof  eo«tn*r''^ae  tota  ah  ftnßltux  oftiC  ft?  '       , 

K^i.iäffßnt  veri,-    Ratio  t/i^qaB  falfa  fu  omait.      . 
jia  ppterant  Oeoloi  .Aur«t  repnheadere?    an  Atirelt  , 

Tactas  ?   HB  Acinq  porro   Tactum  Sapor  arguH  oris  ? 
Ali    confatabaat  Siares,     OcidivB  revincent? 
'Non  ^at  opmor)  ita  'fi:     N-am  feorjuni  quoique  jioUftaf     '■ 
Divifa  'ft:    fua  viti  ^iwOjite 'ft :  idf^qat  neoeß^ 'ft, 
^BodmolUi.    aiit  darum,  eft,    gelidum,    Jtrumive,    feorfyl^ 
IdmclU,     aat  darum,     gflidam  firvensvc  viderii 
Et  /«r/„m  v«r!o,  rcrum  fintirü  Co(oru. 
El  quaecunque  eoloribu    funt  conjOTKta,     necejf«  'ft. 
Süorfus   item  Sapor  oris  habet  vim,    feorfui  Odores 
Naß^untuTi    fcorfuni  Sonllm?  ■  ideoque  necegt  % 
Nmt  poßnt  alias  alü  convincni   &e,,fi,f. 

Nee  pOfo  poterunt  ipß  reprendere  jefe ;  , 

Jeqtia  fiäet  quoniam  deh'tbit  femper  kahni.  / 

Troinä»,    gaod  in   quoijue  'fi  fUs  vifum  temporm,    verum  %' 
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Jlod  was  von  denfelben  abhängt,  einfenbefoodern 
Sinn  erfordern ;  dagegen  ift  anders  vrieder  die  Wirkung 
Des  Gefchiiiacks  der  Zunge ,     Geruch  und  Töne  fiftd 

■  wieder 
Von  ganz  anderer  Artj  und  daraus  leit'  icTi  die  Folge:  , 
Ein  Sinn  könne  derUnjvahrheit  den  andern  nicht  zeihen. 
Ja  er  kann  fogar,  weiT einer  nicht  mehr  oder  minder 
Wahr  ift  als  der  andre,  ficb  felber  nicht  einmal  beffSrn. 
A}fo  was  ein  Sinn  in  jedem  Augenblick  wabrnimmt, 
Das  ift  alles  wahr. 

Gefetzt  nun,  es  träfe  das  Urtheil      / 
Nicht. den  wahren  Grund,'    warum  ?um  Beifpiel  des 

Thurmes 
Viereck  Inder  Ferne  fich  rundet^,  fo  i&  es  doch  betfer,  . 
Eitaen  falfchen  Grund  von  folcher  Erfcheiuung  zugeben^ 
Als  das  fahren  zu  laflen,  was  wir  fcbon  ficher  befitz^n;.  ■ 
>'flUs  detferften  Grund  von  allem  Glauben ,  auf  welchem. 
GlÖcE~2nä  Leben  beruht,  fo  ganz  unhaltbar  zu  machen. 
Denn  wofern  du  den  Sinnen  doch  nichtmehr  traueft  zu 

glpuben, 
Wenn  Ge  vom  Abgrund  dich,  und, andern  Gefahren,  zu- 
ra^kzlehen, 
^  Und'dpn  richtigem  Weg  zu' deinem  Ziele  dir  zeigen' 
Geht  die  Vernunft  nicht  nur ,    nein  felbft  das  Leb«a-za 
'      '     Grundie. 


Et.    finon  poltrie  ratio  dijfclvenncaufma. 
Cur  e»,     quaa  Juer'mt  juxtiiu  quadrala  ,     prociU  'ßat 
Vifo  rotunda ;     tarnen  preeftac  railonii  egeatem 
Reddere ,  tnenAofe  caufas  iitriuique  figura«  , 
^uam  nuntihia  nianifefia  fiih  «räccce  ^noefiiB; 
Ei  Violare  ßdewi  primam ,   et  conveÜere,  tola 
,  Fandamaiia ,    ^uihus    nixatur   fita ,     Saluiquv,  ■ 
tion  modo  enim  Ratio  ruat  omnü ,    Vita  guoque  ipf* 
Concidat  extaüpto,     nifi  cred^rs  fenßbus  aufis 
PtaecipiteUgKC  locoi  viiart ,    et  cetera  ,    tfuaa  fint 
Jn  genere  hoefagieada;    fetfui;   eotttrariaqua«  fiot. 
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Es  thot  mir  leid,  dafe  Mein  eke  vorftehendes  ein 
abrurdes  Raifonnement  nennt.  Diefes  Urtheii  rftlirt  blofs 
daher,  weil  diefer  übrigens  den  Sinn  richtig  lieferndeiÜe- 
berfetzer  des  Lucrez  die  Gründe  des  Kpicur  filr  leine  Leh- 
re, dafe  die  Sinne  nichttäufchen,  mifsyerftanden  hat.  Ein 
Sinn  Toll  deo  andern  nicht  belehren  können,  heifet  nicht, 
wie  der  Ueberfetzer  des  Lucrez Tagt,  „wir  rollen  nicht  im 
,  Stande  feyn,  die  Eindrücke  eines  und  eben  defl'elben  Öb- 
jects  auf  mehrere  Organe  mit  einander  zu  vergleichen, 
um  aVts  diefer  Vergjeichung  unfer  Ur^heil  über  die  finn- 
liche Empfindung  zu  berichtigen";  fondern  die  Sinne 
können  diefes  nicht,  denn  diefies  Vergleichen  ift  ja 
eine  Sache  des  Verftandes,  und  diefer  ift  es,  wel- 
cher irrt,  und  uns  durch  ein  Faifches  Urtheii  taufcht, 
aber  nicht  die  Sinne.  Der  Verftand  hält  nehmlich.  die 
fiunliche  Empfiödung  fQr  etwas  anders  als  lie  ift.     Epi* 

cur    tagt:     »e  yat  irrmv  nti  Hfimai  (fc.  äi^mi)-         DaS    Gefleht 

ftellt  uns  z.  B.  einen  Stab,  deFTen  eine  Hälfte  im  Wader 
-  fteckt,  als  gebrochen,  das  Gefahl  als  ganz  dar.  Hier 
belehrt  nicht  ein  Sinn  den  andern,  fondern  der  Stab 
wird  von  jedem  Sinn  nach  den .  Natiirgefetze^i  dargeftellt, 
nach  welchen  diefer  yrirkt,  der  Verftand  aber  mufs 
diefe  Gefetze  kennen,  wenn  «richtig  darbber  urthei- 
len  und  nicht  irren  foU,  ifonft  entfpringt  Schein  ftatt 
Wahrheit.  Der  Ueberfetzer  des  Lucrez  fagt  ferner: 
jtuach  Epicur  darf  ich  a}fo  nicht  fagen,  der  Thurm 
fcheiat  nur  rund',  ■  ift  wirklich  viereckt,  fondern  ich 
mul^  fagen:  der  Thurm  ift  rund,  weil  ich  ihn  rund 
fehe,  und  wenn  ich  das  Gegentheil  Weifs,  ii^nd  einen 
Grund  fuchen,  "wfafBtn  er  uiiter'"aiefen  Umftänden,  in  . 
diefer  Entfernung,  raüd  ift.  Eben  &>  darf  ich  nicht  fa- 
gen: der  Mdnct'fchein^  mir  nur  fo  klein,  ■  fondern  er 
'  ift  fo  klein.;  und  weil  ich  durch  keine  andere  finnliche 
Erfahrung  das  Gegentheil  d^rthun  kann:  fo  ift  es  auch 
wohl  möglich,  dafs  er  vfirklich  nicht  gröfser  ift"  Das 
ift  EpicuTS  Meinung  nicht,  fondem  "er  will  fagen,  der 
Thurm  ftellt  fich  meinem  Gefichl  rund  dar,'  ich' 
-fehe  ihn  rund,  und  das  ift  Wahrheit;  ob  er  nun  wirk- 
lich rund  ift  oder  nicht,  das  miifs  der  Verftand  ver- 
möge leiaer  Kenntoille  betatheilenj  fageicb,  der  Thurih 
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ift  rund,  weil  ich  ilinTund  fehe,  fo  täafcht  micTi  nicht 
das  Geiicht,.  welches  mir  ja  nicht  vorurtheilt,  fonderü 
■nur  die  Anfchauung  eines  rundeft  ThurtÄs  liefert,  der 
Verltand  mufs  nun:erft  diefe  Anfchauung  au&  Objecf  be^ 
ziehen,  und  die  Uebereinftimmung  zwifcheii  btiden 
beftimmen.  -  Eben  das  behaupteten  auch  die  Stoiker^ 
aber  blofs  von  den  Sinnen,  nicht  von  der  Phantafie. 
Die  Akademiker  waren  es  .eigentlich,  welche  behaup- 
teten, da£s  die  Sinne  uns  tSufchen;  .Tertuilian  er»' 
,,  klärt  fich  daher  mit .  Heftigkeit  gegea  diefe  Meinung. 
In   unfern  Zelten  hatten  Bacon   und  Wolf  hierin  der 

.  Academiker,  und  Baumgarten  Epicurs  Ueber-' 
zeugung  (Metaphyfik  $.  4°?)'  Meier  pfl&gte  bei  die- 
fein  $  zu  dicthren:  Objicluntur  fallaciae  apticae;  ■  fed 
committUur '  in  Ulis  Vitium  fitbreptionh ,  hirtc  recte  dicU' 
tur  fenfus  nan  /allere ^  d.  h:  Man  kann  hiewider 
den  optifchen  Betrug  anfahren;  allein  auch  bei  diefem 
wird  durch  den  Fehler  des  Erfchleichens  ein  Schlufs  för 
Emyhudung  gehalten,  daher  Tagt  ;nan  mit  Recht,  dafs' 
die  Sinne  njcbt  täufchen.  Es  giebt  nelunlich  eine  Täu- 
fchusg.des  äufsern  und  innern  Sinnes,  oder  vielmehr, 
man  kann  Schlaffe  fOr  unmittelbare  änfsere  oder  in- 
nere Wahrnehmungen  halten.  Der  optifcbe  Betrug 
gehört  zu  der  erftern,  und  die  TSufchung,  das  mo- 
raUfche  Gefühl,  welches  mit  der  Vorftellung  einer  tu- 
gendhaften Gefinauiig  oder  Handlung  verbunden  ift,  für 
den  Grund  davon,    dafs  fie  tugendhaft  find,     zn  halten, 

-ift  ein  Betrug  aus  Verwechfelung  eines  iälfchen  Schluf-' 
fes    mit  einer    Wahrnehmung  im  innern  Sinn  (P.  210). 

,  S;  Schein,  .  Erfcbeiauog. 

Kant.   Critik  der  rein.  Vem.  Elementar],  IL  Tb.  II. 

"Abtb.  Eni.  B.  S.  35.). 
ÜefC  Grit,  der  pract.  Vem,  L  Th.  IL  B.  11.  Hauptft. 

II.  S.  210. 


Be  frugj    .        1 

Satanslift,,- *.wä.!,  falfitas,  fauffeti.  Die  Täu- 
fchung  der  Sinne  im  Moralifchen,  da  wir  etwas  vom 
freien  Willen  Abhängendes  für  eine  Verfcbuldung  der 
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^inrfichlteit  lidteo.  So  fchiebt,  der  Wollürtling  feine 
Sanden  der  Ünkeufchheit  auf  feine  rNaturtriebe,  auf  die 
M?clit    feiner    LeidenTchaft;     und    bedenkt   nicht,     dafs 

'  wenn  es  nicht  von  feinem  Willen  abhinge,  fie  zu  be- 
herrfchen,  er  weder  gut  noch  böfe  feyn  könnte.  Das 
Moralifcbböfe  ift  alfo  kein  Fehler  der  Sinnlichkeit,  fon- 
dern des  freien  Willens;  aber  fein  Urfpning,  oder  wie- 
es  in  die  Welt  gekommen  ift,  eben  darum  imbe^reifiich. 
Alle  Menfchen  haben  diere  Verderbtbeit  in  fich,  dafs 
fie  aus  freien  Stttcken  zuweilen  das  Moralifchböfe  dem 
Moralifchguten  vorziehen,  und  diefe  Verderblheit  kann 
djjrch  nichts  überwältigt  werden ,.  als  durch  die  Idee 
des  Sittlichguten  .in  feiner  ganzen  Reinigkeit,  mit  dem 
Bewufetfeyn,  dafs  fie  eigentlich  zu  unfr«:  AnlagB  ge- 
hör«, und  von  uns  wieder  in^ns  hergeftellet  werden 
mufle;  welches  theils  plötzlich  durch  eine  Revolu- 
tion gefcbiehet,  und  die  .  Rekehrung  heifst,  theils 
nach  und  nach,  und  die  Befferung  genannt  wird 
(R.  .>5). 

Kant.   Cntilc  der  rein.  Vern.   Elementar].  II.  Tb.  II; 

Abth.  Bjnteit.  B.  S.  iJS*). 
D  e  ff.  Critik  der  pract.  Vern.  I.  Th.  IL  B.  II.  Haupcft. 

S.    311. 

Deft  Kelig.  innerh.  A.  Gr.  II.  Si.  IL^Abfchn.  2.  Auß. 
S.  iiiS.  1.  Ana.  S.  106. 

Beurtli  eilung, 

tfthetifche,  iudidum  aefthetieum,  jugement  de 
goiit.  Diejenige  Benrtheilunff  eines  Gegenftandes ,  durch 
welche  derfelbe  für  fchön  oder  häfslich  erklärt  wird. 
Sie  gehet  vor  der  Luft  oder  Unluft  am  Gegenftande  vorher  (Ü. 
ag)  f.  Gefchmacksurtheil.  Inder  Beurtheilung  einer 
freien  Schönheit  ift  das  Gefchmacksurtheil  rein.  Eine 
freie  Schönheit  fetzt  nehmlich  keinen  Begriff  von  ir- 
gend einem  Zwecke  voraus ,  wozu  das  Mannichfaltige 
in  dem  gegebenen  Objecte  dienen  und  was  diefes  alfo 
vorftellen  folle,  wodurch  die  Freiheit  der  Einbildungs- 
kraft nur  eingefcbränkt  werden  würde  (U-  49)- 

Kant.  Critik  der  UrUieilskr.  I,  Th.  §.  9.  S.  23.  —  §. 

16.  s.  49* 
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hidiciumy  iiigement.  So  nennt  man  das  Vermögen, 
einen  GegenTiand  för  das  zu  halten,  was  er  ift,"  und 
es  ift  entweder  theoretifch,  zum  richtigen  Erken- 
nen, oder  practifcb,  zum,  fittlich  guten  Hjjndeln' 
(G*  21)  f.  Menfchenvernunft. 

Bevollmächtigungsv  ertrag, 

man^atum,  'man'dement^  commiffion,  procura- 
tion.  Die  Gerdiäftsftlhrung  an  der  Stelle  und  im  Na- 
men eines  Anderen.  Er  ift  entweder  Gefchäftsfah- 
rung  ohne  Auftrag,  {iiegononim  ge/torum  actio*)^ 
ge/tion  £  affaires)  dann  wird  fie  blofs  an  der  Stel- 
le (welches  im  römifchen  Recht  utiliter  gerere  heifst), 
aher  nicht  im  N^men  des  Andern  geführi;  oder  Ge- 
fchäftsfahrung  mit  Auftrag,  oder  das  eigent- 
liche Mandat  (K.  120-   S.  Gefch  äftsffthrung. 

Beweglichkeit, 

Bewegharkeiti  mobilitai,  mobilit4.  Diejenige 
Eigenfchaft  eines  Gegenftandes ,  ,<tals  feine  Sufsern  Ver- 
hältniffe  zu  einem  gegebenen  Raum ,  durch  irgend  eine 
Kraft,  verändert  werden  können.  Sie  ift  die  einzige 
'  Eigenfchaft,  die  in  der  Phoronomie,  dder  reinen  Be- 
wegungslehre, dem  Subjecte  diefer  Wiffenfchaft ,  oder 
dem  Gegenftande,  von  demtte  handelt',  oehmlich  Aer  - 
Materie,  beigelegt  wird  (N.  1).  Ein  Gegenftand  im 
Räume  kann  aber  nicht  a  priori,  und  ohne  Belehrung - 
durch  Erfahrung,  für  beweglich  erkannt  werden,  da- 
her geliört  der  Begriff  der  Beweglichkeit  nicht  unter 
die  Begriffe  des  reiuen  Verftaudes,  wolche  a  priori  bei 
'     Gelegenheit  der  Erfahrung  aus  dem  Verftande  felbft  ent- 


•)   Ktgoliam  gertntet  alimnm ,  noa  rnlertienUnlt  fpeciali  pucto.     Di- 
,   gt[t.  lib.  III.   Tit.  y.  iU  nego,!i>  g»f,is  leg.  X.  §.  t.  ,.  jS.  J..^  w«.  tÜn    • 
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iipriDgeti,  Der  Begriff  rier  Beweglichkeit  ift  em'pirifcli 
oder  entrpringt  lediglich  aus  der  Erfahrung,,  und  kann 
alfo  nur  in  einer  NaturwifTenfchaft  Ptatz  lintien,  in  dei; 
die  reinen  B'^riffe  a  priori  auf  di^f^n  einzige  einpiri- 
Ichen  BegfjfF  arigo^wendet  werden,'  wfe  es  in  der  Pho- 
ronomie  gefchieht,  welche'  die  eigentliche  Metaphyfik - 
3er  Bewegung  ift.  Wollte  man  aber  nur  ganz  reine 
EFkenntnifs  a  priori  zur -Metaphyrik  rechnen ,  (o  wäre 
die  Fboronomie  ein  Tbeir  der  angewandte^  Meta^ 
phyfik(N.  4). 

'.  '■.  ^ 

Bem-egung  _'    ■ 

Cals  Beftiminung  eines  öbjectsi),  »m^tui  ttt»,  moms,  - 
latio,  mouvemenc.  Bewegung  ift"  Veränderung 
des  Orts.  Das  ift  die  allgemeine  ErMäruog  der  Bewe- 
gung. 'Epicur  hat  fie  fchon:  luraß^M^K  irre  nnv  (Ic'raTav, 
auch  Baumgarten  (MetaphyC  i99)>-  Käftner  (Aii- 
fangsgr.  d.  höh.  Mechan.'  §-  .i)  und  Gehler  (im  Act. 
Bewegung).     Man  dai:f  fie  einräumen,     fo  länge  man 

.  die  Bewegung  bI6&  phoronomifch  betraehtet,  d.  h.  _ 
fo  lange  man  abftralürt  von  der  Gröfse,  Ausdehnung,  ' 
Figur  u.  £  w:  kurz,  der  Befchaffenheit  des  beweglichen 
ipioltilis,  mobile),  d.i.  desjenigen,  deffen  VeräiJtle- 
rung  d^  Orts  möglich  >ft,  und  di^fes  fich  blofe  als  ei- 
nen phyEfchen  Punct  vorftellt.  Soll  aber  diefe  Defini- 
tion  der   Beivegung   auf  jede  Befchaffenheit  des  Beweg- 

.  liehen,  den  bewegten  Köi^er  pafljen ,  fo  reicht  obige 
Ecklärnng  ait^t  zu.  Denn  Kmpirikus  macht  fchon 
wider  Epicurs  Erklärung  die  Einwendung,  ,  dafs  lies 
die  Bewegung  der  Töpferfcheibe  nicht  einfchliefse ,  weU" 
che,^  wenn  fie  herumgedrehet  wird,  in  Bewegung  fei, 
und  dennoch  den  Ort  nicht  verändere.  _  Eben  das  gilt 
auch  voii  einer  Kugel,  wenn  fie  fich  lim  ihren  Mittel' 
punct  drehet^  o\jne  den  Raum  zu  verlaffen,  den  fie 
einnimmt;  fie  bewegt  fich  alsdann,  ohne  den  Ort  zu 
verändern..  Aber  ihr  Verhält'nife  zum  liufserlichenRaum, ; 
d.  i.  zu  dem  Raum,  den  fie  einnimnit,  verändert  fich; 
denn  fie  kehrt'einem  beftimmten  Punct  delfelben  immer 
aiidere  und  andere   Puncte  zu,    ausgenommen  den  Punc-, - 
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ten ,  Äfe  mit  der  AJk  ,  om  welcTie  fie  Geh  dfeÜetj 
in  «n«r  geraden  Linie  liegen.  So  kehrt  die  Erde  dem 
Monde  alle'24  Stunden  ihre- verfchiedcDen  Seiten  zu; 
Folglich  ift  Bewegung  eines  Dinges  die  Verände-. 
rung  der  äufsern  VeThältniffe  {relaiionum- loca- 
l'mm)  deffelben  zu  einem  gegebenen  Raums 
(N.  5).  Diefe  Erklärung  pafst  auch  auf  die  andern'  bei* 
den  B^fpiele,  mit  denen  Empirikus^die"  Erklärung 
des  Epicur  umftofsea  will,  nehmlich  einen  Cirkel,  def- 
fen  eine  Spitze  feft  ftehet,  während  dem,  dafs'die  a»- 
dere  einen  Kreis  befchreibt;  und  ipf  eine  Thare,-  die 
fich  auf  ihren  Angeln   herumdrehet. 

2.  Man  könnte  wider  die  letztere  Erklärung  ein- 
wenden ,  fie  fchliefse  nicht  die  iiuiere '  Bewegung  ein, 
z.  B.  die  öähruDg  in.eiaem  FafTe  Bier.  Denn  bei  der- 
felben  bleiben  -die  äufsern  VerhältnifTe  des  Paffes  Bier  ' 
zu  dem  Räum,  den  das  Fals  nicbt  einnimmt,  und  das 
Bier  fei  doch  in  Bewegung.  AUeia  ,das  Ding,  dem  die 
Bewegung  beigelegt  wird,  mafs  als  Einheit  betrachtet 
werden.  Das  Fafs  Bier  ift  nicht  in  Bewegung-^  fon- 
dern das  Bier  im' Faffe  ift  in  Bewegung.  Die  Bewegung 
eines  Üinges  und  die  Beweguiig  in  einem  Dinge  ift 
nicht  einerlei.  Jeder  Tropfen  Bier  kann  feine  änlserii 
VerhällnilTe  zu  dem  dalTelbe  umgebenden  ^affe  ändern,' 
und  das  Fafs  felbft  dennoch  feine  Verhältniffe  gegen  den. 
äufsern  Räqm  behalten,  imd  folglich  ohne  Bewegtth^ 
^feyn  (N.  6). 

3.' "Wir  haben  hier  vorzög^ich  die  mettipbylifchMi 
Begriffe  von  Bewegung  auseinander  z«  fetzen,  uorf 
deö  des  Raums  und  Orts,  in  fo  f<>rn  es  zur  Verdeiit> 
lichung  Jes  Begriffs  der  Bewegung- nöthig  ift,  und  die 
Zweifel  zu' heben,  welche  die  Skeptiker  der  Wirk-' 
lichkeit  der  Bewegungen  entgegengefetzt  haben.  Di 
'  wir  es  >ier  mit  kürperlichen  Wefen'zu  tbun  ha-, 
beuj  und  ausmachen"  wollen,  was  in -Änfehung  der 
Bewegung  derfelben  a  priori  zu  erkennen  ift,  fo  ift  hier 
nicht  die  Rede  vomUrfprurg  der  Vorftellung  des  Ran ra^ 
Oberhaupt,  welches  eine  transfcendentale  Unterfuchuiig 
,  und  in  dem  Artikel  Raum  zu  finden  ifti  fondern  der 
Raum  wird  hitr  ,aU- nothwendige  Eigenfchaft  ,aUe<! 
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körperlichen  Wefen  betrachtet  (N,:  9),  Der  Rgum  ift 
in  fo  fern  die  Form  aller  äufsern  fianiichen  Anfc^^ung,  _ 
das  helfet,  ■  alles,  \vas  firli  nicht  aJs  zu  meinetr)  Subject  ' 
gehürig,  nicht  ah  mein  blofser  Gedanke,  fonctern  als  von 
niiruiitcrfchiecien  mirdarftellenfoll,  das  mufs  im  Räume  feyn. 
Ob  der  Raum  übrigens  der  Materie  im  Rautpe  an  fieh 
felbft  zukomme,  oder  nur  eine  aus  der  Befch äffen faeit 
unfers  Sinnes  entfpringende  Vocftellung  fei,  darnach  ift 
hier  nicht  die  Frage;  weil"  hier  blofs  davon  die  Rede 
feyil  foll,  wie  die  Bewegung  als  Erfcheioung  nolhwen- 
dig  erfahren  werden  mufs  {N-  2).        _ 

4-  In  aller  Erfahrung  nDufs  etvas  empfunden  wer- 
den, dies  ift  nun  die  Materie;  foll  aber  die  Bewegung 
derfelben  ein  Gegenftand  der  Erfahrung  feyn,  fo,  mufs 
nicht  nur  die  Materie,  fondern  auch  der  Baum  felbfl» 
indem  er  fich  bewegt,  .empfunden  werden,  d.  i.  durch 
etwas  bezei^chnet -werden,  was  empfunden  wird.  So  ift 
der  Raum  in  einer  Kutfche  eiiJ'empirifcher  oderfolcher 
Raum,  -der  empfunden  wird,  und  älfu  ein  Gegenftand 
der  Erfahrung.  Ueberhaupt  ift  der  Raum,  den  die 
Körper  einnehmen,  empinTch.  Wenn  ich  eine  Kugel 
von  einem  Orte  zum  andern  trage,  fo  trageich  zu- 
gleich einen  Raum  mit  .weg,  den  die  Kugel  anfüllt, 
.und  der  von  ihrer  Oberfläche  begrenzt  ift,  zugleich 
aber  bewegt  fie  fich  auch  in  einem  andern  empirifchen 
oder  Erfahrungsraum,  z-'  B.  in  der  Stube,  deren  Wände 
öinen  Raum  einfchliefseii.  Diefa  Raumfe  alfo,  welche 
Cegenftände  der  Erfahrung  find,-  ,  und  in  einander  ge- 
dacht werden ,  find  felbft  beweglich ,  wie  die  Mate- 
rie, die  folche  Räume  einfchliefst,  und  fich  in  folcben 
Räumen  befindet.  .  So  bewegt  fich  meine  Stube  mit, 
4er  ganzen  Erde  fort.  Ein  folcher  beweglicher 
Raum  heilst  nun  der  materielle,  d^r  relative  oder 
empirifche  Raum;  materiell,  weil  er  wie  Ma- . 
terie  empfunden  wird,  relativ,  weil  er  fich  immer 
wieder  auf  einen  andern  Baum  bezieht,  'in  welchem 
er  bewegt  werden  kann.  Allen  ch'efen  empirifchen  Räu- 
men ,  von  denen  der  eine  immer  in  dem  ändern  ge- 
dacht wird,  m'uls  doch  zuletzt  ein  Raum  zum  Grunde 
gelegt    werden,     in    dem    alle  Bewegung  gedadit  wird. 
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unddeV^herniditw^terteiVeglich  ift;  daher' heifst  er  der 
xeinÜ'ildeT  abfolü'te  Raum,  und  kann  nicht  erfahren, 
oder  wi'eder  auf  einen  ahcfern  Baum:  bezögen  werden  (N; 
i).  Der  ^-bfülule  Raum  iA ' alfo'ari  fi^h  nichts  und  gar  ' 
kein  reeller  Gegenftand,  fondern  bedeutet  nur  die-Ver- 
nünftvörftelliing  eines  letzten. Rauniä,>iifd«m  ich  alle  etn- 
pirirchen.Räufne,  die  ich  als  beweglich  in  einander  eriäh^ 
ren  kannt  (etzen>o(lee  danken  mufs;  :  Machen  wir  die- 
fen  ahfohuenlRaum  zu  einem  wirklichen  Dinge,  fo  ift  das' 
ein  Milsvearftandj  die  Verwechfeluug  einer  Vernunft- 
ideci'von  e^em  letzten  Ralim^  den  ichinir  iiothwendig 
als  «tv?as,  -worin  alle  empirifchc  -Räume  find,  den- 
ken mufs  (eine  logjXche  Allgemeinheit},  :  mit 
'.einem,  wi-r.klichen  'I>inge,  in  welchem  üch  alle  Ria- 
ipe  ,w j r kl ic h  b e f j n de a ^  (eine  p h y f i f c b e  Allge- 
meinheit), welches  letztere  freilich  To  feynmOfste,  wenn 
die  Körper  nicht  Erfcheinungen,  fondern  wirkliche  Din- 
ge an  fich  wären,  S.  Raum  (N.  3.). 

5.  Der  Ort  eines  jeden  Körpers  ift  nicht  der  Ranm, 
den  er  einnimmt,  fondern  ein  Punct..  Denn,  wenn  man 
die  Weite  des  Mondes  von  der  Erde  beftimmen  will,  fo  will 
man  die  Entfernung  ihrer  Oeirter  willen.  Nun  mifst  man 
aber,'  um  diefes  zu  erfahren  ,  nicht  etwa  von  einem  belie- 
bigen Puncteder  Oberfiüche,  oder  des  Inwendigen  der 
Erde,  .biS' zu  jedem  beliebigen  Puuote  des  Mondes.  Son- 
dern, miin  nimmt  die.kürzefte,  das  ift  «lie  gerade  Linie 
-vom  ft'Jittelpuncte  des  eiuen.J{i5rpers  bis-zum  JVlittelpuncte 
.  des  andern.  Folglich  ift  der  Ort  der  Erde,  oder  des  Alon- 
des,  und  fo  jedes  Köjrpers,.  immer  nur.ein  gewiffer  Pun«t. 
Daher  kann  (ich  eben  (na^h  i)  ein  Kwper Jjewegea,  ohne 
feinen  Ort  zu  verändern,  wiedieErde,.  wenaüefichum 
ihre  Axe  drehet  (N.  5).        ' 

Wir  beftimmen  alfo;daS  Woj'  öder  den  Ort,  'in- 
dem fich  ein  Körper  befindet,  nicht blofs  durch  feine  Lage 
gegen  andere  Gegenltände,  foodern  zugleich  durch  die  Lage 
■  eine?  gewiffen  Punctes  in  dem  Gegenftande  gegen  feine^ 
Theile;  und  nehmen  alfo  auch  fchon  dann  Bewegmig  an, 
Wenn  der  Gegenftand  aofeinem  Ort  bleibt,  aber  feine  äuf- 
fttu  Verhültniile  gegen  andre  Gegeiiflände^  ändert.. 
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,  6,  Der  Begriff  der  9,e^?S*°?', ;  fie-TOfg  aon' 
durch  Verän,derui>g  des.  Orte»  oder  der  äiifs^rn  Ver- 
hältnilTe  zu  eiijem  gegebenen  Raum,  erklärt  werden, 
ITt  nur  .  durch  und  i|i-,dlc^r  Zeitv,orft«llung 
möglicb.      •  ■  ,  .  ...; 

ai-  Durch'  die  ZeitvorEteMung.  Denri  Veräti- 
derung  ift  Verbindung  contradictorifch  entgegengefetzter 
Präclicate  in  einem  und.eben'demfelben  ObjecteL-  Ein 
■Körper'  verändert  z.  B,  nach  der  erften  oder  p^orono- 
mifchen  Erklärung  der  Bewegung  den  Ort ,  heifst, 
er  ift  au  einem  Ort,  und  er  hat  den  '^H  verlafTen,. 
oder  ift  nicht  mehr  an  diefem  Ort.  Nicht  mehr, 
heifst,  CT  war  in  der  vorhergehenden '  Zeit 
daj  aber  in  der  gegenwärtigen,  die  auf  die  vor-> 
hergebende  folgte,  ift  'er  nicht  da.  Laffeh  wir  das  " 
Dicht  mehr  ganz  weg,  fo  heifst,  ein  Körper  verän- 
dert den  Ort,  er  ift  an  einem  Ort,  und  ift  nicht  aa 
diefem  Ort,  welches  zwei  conlradictorifch  entgegenge- 
fetzte  oder  fich  einander  völlig  aufhebende,  Prädicate 
6nd.  Das  Nicht  mehr.machtalfo  denBegriffder Verän- 
derung erft  möglich,  folglich  der  Zeitbegriff,  durch  wel- 
chen allein  ein  Nach  einander  gedacht  werden  kann. 

b.  In  der  Zeitvorft«llung.  Denn  nur  in  dar 
Zeit  kann  ein  Körper  jetzt  em  einem  und  bald  darauf 
wieder  an  einem  ganz  andern  Ort  feyn,  wodurch' eben  ~ 
der  Begiüff  des  Nacheinander,  oder  zu  zwei  ver- 
fchiedenea  auf  einander ,  folgenden  Zeiten ,  möglich 
wird.  _       "    .  .,        .\ 

^  Die-  Zeit  liegt  alfo  aller  Bewegung  zum  Grunde, 
und  iie  ift  ohne  Zeit  nicht  möglieb.  Und  io  ifi 
die  Bewegung  felbft  altcrdings  etwas  zufälliges  und  em- ' 
,  pirifcfaes,  deffen  Wirkhchkeit  nur  durf;b  "Wahrnehmung 
erkannt  wird,  oder  doch  eine  Wahrnehmung  voraus- 
fetzf.  AherdieZeitliegtderfelben  a;>mrizumGrunde,  und 
die  ganze  allgemeine  Bewegungslehre  oder  reine  Natur- 
wiflenfchaft  wäre  unmöglich,  wenn  nicht  die  Zeit 
eine  F»rm  aller  uriferer  finnlichen  Vorftellurigen  wäre, 
und  dl^e  dadurch  allgemeio.  und  BQthwendig  beftimmte. 
(C.48.£). 
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7.  Man  erklärt  ^emeimglicb  cUe  Ruhe  durch  die 
Attwefenheit  der  Bewegung. '  Diefe  Effefinition  gjebt  aber 
keiii  Criterium  "der  Ruhe  an,  ja  verwickelt ■  fogar -in 
Widerifpröche.     Man  nehme  ac,   idafc  an  Punct  fich.ia 

jder  Linie  AC  Fig.  I.  mit  glfeichförmiger,  d.  i.  Immer 
mitderfelben  Gefchwindi^kelt bewege.  ErniTirs  alfo  einmal 
in  jedem  Puncte  der  Unie  gegenwärtig  feyn.  In  dem 
Augenblick,  worin  er  in  einem  Punct  der  Linie  gegen- 
wärtig ift,  verändert  er/ {einen  Ort  nicht,  welches  bei 
dem  Punct  fo  viel  hei&t,  als  bewegt  er  fich  nicht. 
Ift  nun  die  Abwefenheit  der  Bewegung  fchon  Ruhe,  fo 
ruhet  der  Körper  in  jedem  Augenblick,  und  die;  Be- 
wegu,ng  beftäßde  alfn  darin,   dafs  der  Körper  jeden  Am 

■  genblick  ruhet,  welches  fich  widerfpricht  *).  Man  wird 
alfo  lagen,'  der  Punct  bewegt  fich  in  jedem  Puncte  dw 
Linie.-  AH^i"  man  nehme  ah,  der  bewegte  Punct  gehe 
nicht  bis  O?  fondern  nur  bis  B,  in  welchem.  Punct« 
fich  |iie  erfte  Hälfte  der  Linie  AC  endigt,  und  gehe 
von  ,B  «ach  A  zurück;  den  Weg  von  A  bis  B  zu  ' 
durchlauTen  dauere  ein«  halbe  Secunde,  und  eben  fo 
lahg.e^ieBewepungvon  ß  nach  A-  B  gehört  nun  fowohl 
zur  Beweeung  von  A  nach  Bi  als  von  B  nach  A,  der 
Körper  fei  aber  nicht  den  kleinften  Theilder  Zeit  io  B 
gegen^rtig.  So  wird  ,es  keinen  Unterfcbied  in  der 
"Quantität  (Gröfse)  der  Bewegung  tnachen,  ob  der  Punct - 

..von.  A  nach  C,  oder  von  A  nach  B  und  vrieder  zu- 
röck  nach  A  gehet.  Gehet  nun  der  Punct  von  A  nach 
C ,  io  ift  er  in  B  in  Bewegung ;  kehirt  er  aber  von  B 
nach  A  zuräck,  fo  ift-«'  offenbar  in  B  in  Ruhe,  wen^- 
Buhe  Abwefenheit  der  Bewegung  itt;  'denn  da  die  Be-. 
weguog  ypo  B  nach  A  der  von  A  nach'  B  entgegenge- 
fetzt  ift,  zwei  entgegengefetzte  'Bew^mtgen  aber  in- 
demfelben  -  Augenblie^  mit  einander  verbujiden  fich  ein- 


•  ■ 

*>  IModoniB  Ktooua  beim  SexTu*  Empirikm  (adv.  Math.  X.  SSi 
will  dadurch  dia  Untn^icbkeit  der  Bewegung  beweirm.  D4r  Bat 
wegte,  (ige  er,  ifi  in  eintm  Orte,  Was  ia  einem.One  irt,  hu 
ketua  Bew«suiig,    dewnacli  ifi  «Uo  Bewegung  ria  VnAtig, 
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ander  aufhebeo,  fo  wäre  fölglkh  die  Bewegung  in  B 
offenbar  ;=-o,  alfo'  der  Körper  in  B  in  Ruhe.  Da  nun 
aber  auf  dem, Wege  von  A  nach  G  der  Körper  in  B  io 
Bewegung  wäre,  und  docb  die  Quantität  in  beiden  Be- 
■wegnngen  von  A  nach  C  und  von  A  nach  B  und  zu- 
'  rück  nach  A  diefelbe  ift,  welches  fich  widerfpricfat, 
,  fo  möfete  entweder  diefe  Quantität  nicht  diefelbe ,  oder 
der  Körper,  wenn  er  fich  von  A  nach  C  bewegt,  in 
B,  und  da  wir  bei  jedem  Puncte  denfelben  Schlutg-m;!- 
chen  können,  in  jedem  Puncte  in  Ruhe  feyn,  wel> 
ohes  fich  doch  auch  widerfpricht.  Man  ftelle  fich  fer- 
ner vor,  dafs  Fig.  II,  die  Linie  AB  vertieal,  odeir  über- 
dem  Punct  A  aufgerichtet  ftehe.  Man  denke  fich  fer-  - 
ner  einen  Körper,  der  in  diefer  verticalen  Linie  von 
A  nach  B  in  gleichförmiger  Bewegung  auffteigen  würde,  ' 
aber  durch  die  Gegenwirkung  der  Schwere  immer  nlehr 
und  mehr  Bewegung  verliert,  bis  er  endlich  in  B  feine 
ganze  Bewegung  verloren  hat,  und  folglich  von  B  wie- 
der herabfallen  mufs.  Ift  nun  der  Körper  in  B  in  Be- 
wegung oder  in  Ruhe?  Ohne  Zweifel  wird  man  fagen  in 
Unhe;  wert  ihm  alle  vorherige  Bewegung  genommen  wor- 
den, als  er  derpPunct  B  erreichte,und  hernach  erft  wieder  Be- 
wegung erfolgen  mufste,  alfo  noch  nicht  da  war,  wennnehm- 
lich  Ruhe  die  Abwefenheit  der  Bewegungift.  VViegehetes 
nun  ZB,  dafs  man  hierdetiKörperinBinRuhedenkenmufe, 
da  man  doch  Vorher  bei  der  horizontalen  Bewegung  den 
bewegten  Punct  ven  A  nach  Bund  zurück  nach  A  in 
B  in  Bewegung  denken  mofste?  Der -Grund  liegt  da- 
wn,  dafj  die  verticale  Bewegung  als  gleichförmig  ver- 
zögert, oder  abaehmeüd,  und  hernach  als  gleichför- 
mig befchleunigt  gedacht  wird»  d' Befchlennigung  ; 
der  Beweguiig.  Folglich  hört  in  B  die  Bewegung 
nicht  gänzhch  auf,  fondern  nur  ^is  zu  einem  Grade, 
der  kleiner  ift  als  jede  anzugebende  Oröfse.  Würde 
nehmlich  die  Linie;  B^  in  weither  der  Körper  wie- 
der herablallt  in  die  Rötung  Aß  geftellt,  mithin  der 
Körper  immer  noch  als  fteigend  betrachtet,  und  hörte- 
die  Schwere  auf  zu,  wirken,  fo  würde  der  Körper'im- 
mer  noch  fteigen  j  die  Gefchwindigkeit  würde  nur  gleich- 
förmig werden,     aber  er  wQrde  in  jeder  noch  fo"  grof-.. 
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*  fsen  ,  anzugebenden  Zeit  einen  Raum  durchlaufet,  der 
Weiner  ift  als  jeder  anzugebend«  Raum ,  mithin  feiiiea 
Ort  für  allft  möglicfae  Erfahrung  gar  nicht  verändern. 
Hr  Würde  aifo  in  dem  Zuftande  einer  dauernden  oder 
beharrlichen  Gegenwart  {praefentia  perdarab'iU's) 
an  dernfelbeo  Orte,  in  B  feyn;  weil  aber  die  Schwere 
contiouirlich  auf  den  Körper  wirkt,  fo  wird  diefer 
Zuf^anii  der  beharrlichen  Gegenwart  fogleich  wieder 
aiifgeboben.  Dies  ift  nun  der  eigentliche  Begriff  dei? 
Kühe,  dafs  fie  die  beharrliche  (eine  Zeitlang,  aber 
nicht  blofs  einen  Augenblick  dauernde)  Gegenwart 
an  demfelben  Ort  ift.  DerBegriif  der  Abwefenheit  der 
Belegung  ift  gar  kein  Gröfsenbegriff,  fondern  ein 
■G  r  e  o  z  begriff,  die  Grenze  der  Bewet^ung  z.B.  der  An- 
fang und  das  Ende  derfelben.  '  Daher  ift  der  bewegte 
Punct  in  jedem  Punct  der  Linie  liicht  eine  Zeitlang  in 
Ruhe,  .  fondern  fo  wie  er  in  jedem  Punct  eine  Grenze 
der  Zeit  und  des  Raums  erreicht  hat,  fo  kann  diefer* 
Punct  auch  als   Grenze  der  Bewegung   gedacht  werdeti. 

"  Die  Gegenwart  in  einem  Ort  ift  alfo  nicht  Ruhe,  wenn  fiw 
nicht  eine  Zeitlang,  wäre  Ge  auch  nur  eine  fehr 
kleine  Zeit,  dauert,  fondern  blofs  Mangel  oder  Grenzet 
d«'  Bewegung.  So  wenig  alfo  ein  Punct  das  Gegen-' 
theil  der  Linie  ift,  fo  wenig  ift  die  Abwefenheit  der 
Bewegung  oder  die  blofse  Gegenwart  an  einem  Ort  darf 
Gegenthiel  -derj.  Bewegung.  So  weing  man  aber  die  Li- 
nie aus  unendlich  vielen  Puncten  zufammeit fetzen  kann^ 
obwohl  in  der  Linie  unendlich  viel  Puncte  find;  fo  we-, 
nig  kann  man  die  Bewegung  aus  nnondlich  vielen  Ab* 
wefenheiten  der  Bewegungen  zufümmenfetzen,  Obwohl 
in  der  Linie,  welche  der  bewegte  Punct  durchläuft, 
unendlich  viel  Puncte  find,  deren  jedrtn  der  bewegte" 
Punct  einen  Augenblick  gegenwärtig  ift,  und  alfo  der 
Bewegung  ermangelt.  Dauert  aber  in  einem  Punct  die- 
fe  Gegenwart  des  bewegten  Puncts,  oder  Abwefenheit' 
feiner  Bewegung  eine,  auch  Hoch  fo  kleine,  Zeit 
hindurch,  fo  wäre  er  in  diefein  Puncte  in  Ruhe.. 
Und  fo  kann  man  auch  fagen,  die  Ruhe  ift  eine  Be- 
wegung mit  unendlich  kleiner  Oefchwindigkeit,  fo  wie 
Mtiiäu  fhäpf,  fVörterb,    i.  Bd,  .        O  O 
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<Üe  Bewegung  eine  Eulie  mit  unendlich  kleiner  ^iiicht 
eine  Zeitlang  dauernder)  Beharrlichkeit,  beide  eine  endli- 
che Zeit  hindurch,  wodurch  Mo.n^iite  der,  Gefchwia- 
diukeit  und  Beharrlichkeit  ausgedrückt  würden,  oder 
die  unendlich  kleinen  Theile,  woraus  beide  zufammen- 
gefetzt  find. 

In  der  Erklärung  der  Ruhe  als  beharrlicher  Gegen- 
wart an  einem  Ort  fcheint  nieder  die  Schwierigkeit  vor- 
zukommen, dafr  eine  Kugel  Geh  um  ihre  Axe  drehe, 
und  doch  in  einem  Ort  beharrlich  ieyn  kann,  folglich 
Sn  Buhe  wäre,  wenn  fie  fich  doch  um  ihre  Axe  be- 
wegte. Allein  fobald  nicht  "von  einem  bewegten  Puncte, 
fondern  Körper,  die  Rede  ift,  (o  beftehet  feine  Ruhe 
dariny  dafs  er  an  demfelben  Ort,  nicht  nur  dem  Orte 
felbft,  fondern  auch  in  allen  feinen  äufsern  'Verhältnir- 
fen  zu  einem  gegebenen  Baume  demfelben  beharrlich  ge- 
genwärtig ift.  Eine  Kugel  ift  in  Buhe,  heifst  dahernicht 
blols}  ^fie  ift  einem  Orte  beharrlich  gegenwärtig,  fon- 
dern einem  gegebenen  Raum  in  allen  ihren  äufseiji  Ver- 
hältniffen  zu  demfelben ,  fie  beharrret  in  derfelben  La^« 
gegen  andei'e  Körper. 

8.  Die  Schwierigkeiten  hei  der  Bewegung  rühren 
^(fenhar  von  der  in  der  Vorftellung  des  Baums  und  der 
Zeit  gegründeten  Continuität  der  Bewegung  her,  L  Ab- 
fprung,  und  von  der  Theilung  des  Baums  und  der 
Zeit  ins  Unendliche  und  der  Unmöglichkeit,  beide  aus 
Raumes  -  und  Zeitpuncten  als  blofsen  Grenzen  der  Li* 
nien  und  Zeiten  zufammen  zu  fetzen.  Üie  Skeptiker 
fetzen  daher  der  Wirklichkeit  der  Bewegung  folgend* 
Zweifel  entgegen. 

a.  Dio'dorus  Kronus  fagt:  Es  giebt  keine  Be- 
wegung.  Denn  alles  Bewegte  hat  entweder  Bewegung 
'in  dem  Orte,  wo  es  ift,  oder  in  dem,  wo  es  nicht 
ift.  Bewegt  es  fich  in  dem  erftern,  dann  bleibt  es  in 
diefem  Ort,  ift  alfo  ohne  Bewegung.'  In  dem  letztern 
kann  e;  fich  iucht  bewsgen,  weil  ein  Wefen  da,  wo 
«s  nicht  ift,  keine  Bewegung  haben  kann.     Antw:ort: 
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^  Es  bewegt  fich  (die  KngeJbewegung  um  die  Axe  ausjge- 
nopiroen)  weder  an  dem  Ort,  wo  es  ift,  noch  an' 
dem  Ort,  wo  es  nicht  ift,  fondero  es  giebt  noch  eia 
drittes,  das  Uiodorus  überfehen  hat,  es  bewegt  fitsh 
von  dem  Ort,  wo  es  ift,  nach  dem  Ort  hin,  wo 
es  nicht  ift.  Denn  zur  Bewegung  wird  eiiie  Raumes- 
«nd  Zeitiänge  erfordert  Ift  der  Körper  eine  Zeitlang 
in  einem  Ort,  fo  ruhet  er  an  demfelben,  ift  er  aber 
nur  einen  Augenblick  dafelbft,  fo  ift  nur  keine  Bewe< 
gupg  an  dem  Ort,  denn  die  Bewegung  ift  nur  immer 
zwifchen  zvffei  Orten,  welche  der  Anfang  und  das, 
Ende  des  Wegel  find,  den  das  Bewegliche  durchläuft, 
Folgende  vier  Einwürfe  des  Eleatifchen  Zeno  ge- 
gen dieEewegung  führt  Bayie  (Art.  Zeno  voa  EJeaF)- 
«us  des  Ariftoteles  Naturlehre  (6.  B.  g.  Cap.)  aii: 

b.  Wenn  ein  Pfeil,  der  gegen  einen  gewiffeu  Ort. 
gerichtet  ift,  fich  bewegte,  fo  wörde  er  zugleich  in- 
Kuhe  und  in  Bewegung  feyo.  Nun, ift  das  widerfpre'' 
chend*,  alfo"  bewegt  er  ßch  nicht.  Den  Oberfatz  zu 
beweif^n ,  fetzt  Bayle  zwef  Grundfätze  voraus.  Ein 
Korper  kann  nicht  an  zwei  Orten'  zugleich  feyn;  und 
zwei  Zeiten  können  nicht' zugleich,  feyn.  Der  Beweis 
ift :  der  Pfeil  ift  jeden  'Augenblick  in  einem  Räume, 
der  ihm  gleich  ift;'  er  ift  folglich  in  demfelben  in  Ruhe, 
denn  man  Ift  nicht  in  dem  Raum,  aus  welchem  man 
fich  wegbewe,^t:  es  giebt  folglich  keinen  Augenbtick, 
'WO  er  fich  nicht  bewegte;  wenn  aber  das  ift,  fä  ift 
er  zugleich  in  Ruhe  und  in  Bewegung. 


Antwort!  Diefer  Einwurf  ift  imGrunde  dervor- 
hergehende,  denn  es  macht  keinen  Unterfchied,  ob 
man  bei  diefem  Einwurf  den  Ort  des  Körgers  einen 
Punct  (5),  wie_in-(a),  oder  den  Raum,  den  der  Kör- 
per einnimmt,-  wie  hier,  betrachtet.  Arifioieles  be- 
antwortet ihn  richtig  dadurch,  dafs  er  Tagt:  das  ifj 
falfch,  denn  die  Zeit  beftehet  nicht  aus  un- 
tbeilharen  Zeitthejlen,  fo  wie  auch  keincan- 
Oo   2  , 
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dere  Gröfse*).  Wäre  nehmlich  nicht  das  Ende  der 
verfioffeBen  Zeit  auch  der  Anfang  der  darauf  folgenden» 
und  die  Augenblicke  nicht  Zeitgrenzen,  ohne  alle  Gröfst^ 
fondern  unmittelbare  Zeittheilchen  von  einer  gewiffea 
Gröfse,  folglich  völlig  von  einander  getrennt;  fo  wäre  der 
Pfeil  in  dem  Ratitn ,  den  er  einnimmt,  wälirend  eines  fol- 
chen  Zeittheilchens  gegenwärtig,  folglich  hier  nicht  Man* 
■  gel  der  Bewegung  (ein  Grenzbegriff},  fondern  wirkliche 
Rnhe  (6).  Dann  wäre  der  Körper  in  dem  Zeittheilchen, 
in  welchem  er  feinen  Ort  verläfst,  nicht  mehrandiefemOrt, 
und  auch  noch  nichtandem  folgenden  (wo  wäreerdennalfo 
während  diefesZwifchenraums?);  odererwäreindemZeit- 
theilcfaen,  in  welchem  erden  folgenden  Ort  einnimmt,  noch 
an  dem  Ort,  welchen  er  vedäfet,  und  fo  wäre  er  entweder  zu 
gleicher  Zeit  an  verfchiedenen  Orten,  oder  beide  Zeittheil' 
eben,  das  worin  er  den  Ort  yerläÜst,  und  das  worin  er  den  ' 
neuen  Ort  einnimmt,  mflfsten  zugleich  feyn,  widerobige 
_Grundl5ts«L  Alles  dtefes  wird  durch  die  Continuität 
der  Zeit,  und  daCs  die  Augenblicke  nicht  Zeittheilchen, 
foudern  Zeitgrenzen,  urid  die  Gegenwart  eines  Köp- 
pers  in  den  Puncten,  die  er  dutchläuft^  Bewegungsgren- 
zen (Mangel  der  Bewegung),  aber' liicht  wirklich  Ruhe, 
oder  der  Bewegung  entgegengefetzte  Gröfeen  (Dauer  der 
Gegenwart  ao  eiaem  Ort)  find,  widerlegt. 

c.  Wenn  es  Bewegung  gäbe,  fo  mäfste  das  Bevregli- 
che  TOQ  einem  Ort  zum  anderngehen  können;  denn  alle 
Beweguiig  ift  zvnfchen  zwei  EJiden  eingefchloffen ,  dem 
Ort,  wo  ße  anlangt  (tenninüs  a  quo),  und  dem  Ort,  wo 
fie  aufhört  (termtiius  ad  quem).  Nun  ift  die  Linie  zwi- 
fchen  diefen  beiden  Puncten  ins  Unendliche  theilbar,  es 
ift  alfo  unmöglich,  dafc  das  Bewegliche  diefe  unendJiche 
Menge  von  Theilen  in  einer  endlichen  Menge  Zeittheilea 
durchlaufen  könne;  oder  es  mQfslen  mehrere  Zeittheil- 
chen zugleich  feyn,  weiches  unmöghch  ift. 

Antwort:  Ariftoteles  fieantvyorlet  diefes  ganz 
richtig:    Die  Zeit  ift  fowohl  ein  Continuum  als  der  Raum, 
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und  «in«  endliehe  Z«it  hat  alfo  eben  (o  wohl  eine  unend- 
liche Menge  ron  Theilchen  der  Zeit,  als  eine  endlich« 
Linie  Tbeilchen  der  Linie  *3.  Bei  jeder  Bewegung  ge- 
het alfo  eine  Tlieilung  eines  endlichen  Raums  und  einer  . 
endlichen  Zeit  ins  Unendliche  vor  fich,  obgleich  da- 
durch nicht  diefe  unendliche  Menge  Zeit  -  und  Raum* 
theilcben  einzeln  cönftruirt  oder  finnlicb  dargeftellt  wer- 
den können. 

Dafs  bei  der  Bewegung  eine  Theilung  ins  Ünegd- 
liehe  in  einer  endlichen  Zeit  vollendet  wird,  widerf^ricbt 
ßch  auch  nicht.  Man  mufs  fich'nehmlich  vorftellen,  , 
jJafs,  fo  wie  die  Ruhe  darin  beftehet,  dafs  fich  das 
Bewegliche  in  einem  Theile  des  Kaums  mit  unendlich 
kleiner  Gefchwindigkeit  bewegt,-  die  Bewegung  darin 
beftehet,  dafs  das  Bewegliche-  in  jedem  unendlich  klei- 
nen Raum  nur  ein  unendlich  kleines  Zeittheilchen  hin- 
durch gegenwärtig  ift,  daher  durchläuft  es  die  unend- 
liche Menge  unendlich  kleiner  Theile  des  Raumes,  die 
zufammen  eine  endliche  Gröfse  ausmachen,  in  einer 
endlichen  Zeit.  So  ftimmt  alles  mit  den  Gefetzen  «n- 
fers  ErkenntnilÄvermdgens  zuiammen.  Uebrigens  mufs 
man  nicht  vergefTen ,  dafs  diefe  unendliche  Menge  von 
Jlaumtheilchen ,  Zeittheilchen  u.  f.  w."  nicht  etwas  wirk- 
lich aufsfer  uns  vorhandenes,  fondem  blots  die  aus 
dem  Erkenntnirs  vermögen  entfpringenden ,  und  den 
Erfcheinungen  nothwendig  zum  Grunde  liegenden  Bedin-^ 
gungen  find,  unter  welchen  wir  uns  die  Anfchauungea 
derfelben,     durch  die  Vernunft,  denken  müETen. 

d.  Der  berühmte  Achilles  des  Zeno  von  Elea  *)> 
oder  derjenige  Einwurf  gegen  die  Bew^ung,   den  man 


')  Cum  ttmpus  eoniiimum  fit ,  ■pariqu»  woäo  infiaitam  fit,  mJmh 
vtßiütMit  iure,  äidrnnqiie  partium  divi/ierxibta  fibi  matuo  refpoadebuat 
tiKpus  et  mugaitadö.     Canimbrietnfes,    in  ArifiM,  Phyfic,  Hb,  VIl 

■*)  Diogen«*  Laertiuf  gicbt  den  Zeno  fflz  den  Erfin^or  üie- . 
Einwuift  itt,  figt  aber  doch,  Fhavoiinui  liabe  Aea  VätmtaiiAtt,  nnd 
•nd«re  mähr,    däfOr  angegeben.      'Olto;  yta,  Vav  'kxiii.ta  T^tmi  keytt 
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für  fo  ünfiberwinrllich  hielt,     dafs  man  davon  icden~un-. 
widerieglichen  Satz  einer  .Schule' ihre»  Achilles  nann- 
te.       Achilles   hiers    aber  der  Einwurf  des   Zeno,,    weit 
diefer  griechifche  Held,     den  Homer'den    fchnellfüf-  . 
figen'oennt,  in  demfelben  zum  Beifpiel  angeführt  wird.     , 

.  Der  Einwurf  heifct  fo  :' das  allergefchwindefte  Bewegliche 
kann  das  alier langfamfte  nicht  erreichen,  wenn  diefes 
beim  Anfang  der.  Bewesang,  fei  es  auch  noch  fo  we- 
nig, voraus  ift  *).  Wir  wollen  fetzen,  eine  Schild- 
kröte, habe  2waiizig  Schritte  vor  dem  Achilles  voraus, 
und   der  letzte  fei  zwanzigmal  fo  gefchwind  als  die   er- 

,  ftere.  Während  dafs  nun  AcTiiÜes  Zwanzig  Schritt* 
thut,  legt  die  Schildkröte  einen  Schritt  zurück,  um 
welchen  iie  dem  Achilles  alfo  noch  vor  ift.  In  der  Zeit, 
dafe  Achilles  diefen  einen  Schritt  thut,  legt  die  Schild- 
kröte oen  2oten  Theif  eines  folchen  Schritts  zmück. 
Und  ift 'nun  diefen  Theil-  dem  Achilles  noch  vor.  In 
der  Zeit,  dafe  Achilles  diefen  aotenTheil  eines  Schritts 
-macht,  legt  die  Schildkröte  den  soten  Theil  diefes 
aoten  Thi^ils,.  alfo  -^^^  eines  Schritts  zurück,  und 
bleibt  um  denfelben  vpraus-,  und  fo  fort  ins  Unend- 
liche.  "  .      •  , 

Antwort.  Diefer  Einwurf  beruhet  vrieder  auf 
der  Theilung  der  Linie,  die  der  Körper  durchläuft, 
ins  Unendliche.  Es  beifst  weiter  nichts,  als  wenn  ich 
eine  Xiinie,  die  aus  21  Theileo  beftehet,  in  zwei 
Theife,  theile,  wovon  "der  eine  Theil  aus  20  und  der 
andre  aus  einem- Theil  befteliet,  fo  kann  ich  den  letz- 
ten wieder  in  20  Theile  und  einen  Theil  theilen,  und 
den  letztern  wieder  £6,  und  fo  fort  ins  Unendliche,  ' 
iftderri  ich  nie'  auf  einen  Theil  komme,  welcher  nur 
noch  26  Thefle  enthielte*  Oäer  allgemein,  wenn  ich 
eine  Linie  in  zwei  beliebige  Theile  theile,  und  den 
letztern  Theil  wieder  in  zwei  beliebige  Theile,  und 
fo   fort,     fo  erreiche    ich  dadurch,  nie  das  Eilde  der  Li- 
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nie ,  welclies  die  Natpr  der  coniinpiriichen  Oröfeo  ift. 
Dafs  der  Achilles  die  Schildkröte  Dicht  einholt,  liegt 
Dehmlich  darin ,  Hals  Achilles  immer  nicht  mehr  als  nur 
den  Kaum  durchschreitet,  den  die  Schildkröte  zuletzt  zu- 
rückgelegt hat;  oder  dals  man  niefit  ans  Ende  der  Linie 
kömmt,  liegt  daria,  dafs  man  fie  theilt  und  nicht  ganz 
nimmt. 

e.  Die  Bewegung  widerrpricht  fich  felbft.  Denn  man 
nehme  z.  B.  einen  Tifeh,  der  unbeweglich  und  etwa  vier 
Ellen  breit  fei.  AuT  diefem  Tifche  liege  ein  Stab,  auch 
von  vier  Ellen  Länge,  fo,  dafs  zwei  Ellen  des  Stabes 'auf 
dem  Tifche  liegen ,  und  zwei  Ellen  über  den  Tifch  wegrä- 
gen,  nach  Abend  zu.  Die  Seite  des  Tifches  nach  Morgen 
2u  berühre  etwa  ein  Stein,  der  auch  vier  Ellen  lang  fei. 
Der  Stein  bewege  fich  nun  von  Morgen  nach  Ahend  zu  auf" 
dem  Tifche,  fo,  dafs  er  in  eiaer  halben  Stunde  zwei  El- 
len Rauqi  auf  dem  Tifche  zurticldege ,  fo  wir'd  er  am  Ende 
der  halben  Stunde  den  ~Stab  berühren.  Nun  fange  auch 
der  hölzerne  Stab  an  von  Abend  nach  iVloi^en.zu  fich  zu 
bewegen,  fo  wird  am  Ende  der  zweiten  halben  Stund?  i^er 
Stein,  der  in  feiner  Bewegung  bleibt,  die  Abendfeite  des 
Tifehes  erreichen,  und  vier  Ellen  durchlaufen  feyn ,  aber 
der  Stab  wird  in  der  letzten  halben  Stunde  alle  Puncte  des 
Steins  berübrea,  der  doch  auch  vier  Ellen  lang  ift,  folg- 
lich in  der  halben  Stunde  fo  viel  Ellen  durchlaufen ,  als 
der  Stab  in  der  ganzen  Stunde ,  und  zwar  bei  gleicher  Be- 
wegung ,    welches  fich  widerfpricht. 

Antwort:  Ariftoteles  fagt  ganz  richtig,  dies  ift 
«in  Trugfchlufs ;  denn  des  Steins  Bewegung  wird  auf  ei- 
nen Raum  bezogen,  der  in  Ruhe  ift,  nehmlich  den  TiFch, 
des  Stabes  Bewegung^aber  auf  einen  Raum ,  der  in  derfel- 
ben  ,  aber  entgegengefetzten  Bewegung  ift.  Folglich  ift 
bei  dem  letztern  die  Bewegung  nach  den  Endpuncten  zu  , 
zwiefach,  denn  um  fo  viel  als  Cell  der  Stab  gegen  Morgen 
bewegt,  bewegt  fich  der  Stein  gegen  Abend,  folglich  mufe 
der  eine  in  halb  fo  viel  Zeit. des  andern  Endpunct  errei- 
chen, als  in  der  er  den  Endpunct  des  Tifches  erreiche^ 
welcher  ruhet. 

-■■  -  Folgenden  Einwurf  macht  untei^  andem.Bayle  gegen 
die  Bewegung  (Zeno  von  Elea  G): 
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f.  Wenn-die  Bewegung  niemal«  anfangen  Icanti,  fa 
ift  fie  auch  nicht  vcwhanclen ,  nun  kann  fie  nietnajs  anfan- 
gen ,  alfo  u.  f.  w.  'Det  Unterfatz  wird  fo  bewi^ren :  Ein 
Körper  kann  nicht  an  zwei  Orten  'zugleich  fsyn,  nun 
könnte  er  niemals  anfangen  lieh  zu^bewegsn,  ohne  an  un- 
zähligen Orten  iingleich  zu  feyn;  denn  fo  wie  er  fortrück- 
te, wird  er  einen  Theil  berühren,  der  ios  Unendliche 
theilbar  ift,  folglich  u  f.  w,  Ueberdem  ift  es  gewils, 
dafevoaeirter  unendlichen  Anzahl  Theile  keiner  dei  erfte 
feyn  kann,  weil  fie  fonft  auf  diefer'Seite  endlich  feyn, 
würde;  nun  kann  aber  kein  Theil  den  zweiten  vor  dem  er- 
.ften  berahreo.  Denn  die  Bewegung  ift  ein  Seyn,  das  we- 
ientlich  auf  einander  folget/  wovon  nicht  zwei  Theile  ne- 
ben einander  feyn  können.  Alfo  kann  die  Bewegung  nie- 
mals anfangen  ,  wenn  das  Continuum  unendlich  theijbar 
ift,  wie  es  ohne  Zweifel  auch  ift,  wenn  es  exiftirt.  Aus 
eben  demOrunde  kömmt  eine  Bewegung  auch  nie  zu  Ende. 
Ein  Bewe^^liches,  das  auf  einer  fchiefen  Fläche  herabläuf^ 
kana  niemals  von  der  fchiefen  Fläche  herabfallen;  denn, 
ehe  es  herabfiele,  müfsle  es  nothwendig  den  letzten  Theil 
des  TifcSies  erreichen,  und  wie  wäre  dis  möglich  ,  da-  je- 
der Theil,  den  man  für  den  letzten  aehriien  will,  eine  un- 
endliche  Meng';  derfelben  enthalten,  und  eine  unendliche. 
Anzahl  kein  letztes  HaL 

Antwort:  Diefer  ßnwurf  fällt  wieder  damitweg, 
dafs  die  Zeit  eben  fo  wohl  ins  Unendliche  theilbar  ift, 
als  der  Raum%  Bei  einei'  Reihe,  die  auf  beiden  Seiten  un- 
endlich ift,  kann  allenhngs  kein  Theil  der  erfte  und  der  " 
■  letzte  feyn.  Aber  eine  Linie  zwifchen  dem  Anfange  und 
dem  Ende  einer  Bewegung  ift  nicht  auf  beiden  Seiten  un^ 
endlich  Jane,  fondeVn  fie  hat  zwei  Endpuncte,  zwifchen 
welchen  eine  ins  üitendtiche  theilbare  Länge  liegt  Die 
Bewegung  fängt  alfo  bei  dfem  einen  Endpuncte  an,  und  hört 
an  (lern  andern  aut  Wie  fie  aber  auf  ihrem  Wege  fört- 
rflckt,  «hne  an  un/,3hligen  Orten  zugleich  zu  feyn,  zeigt 
fich,  wenn  man  Geh  erinnertT  riafs  der  Ort  ein  Punct  oder 
eine  Liniengrenze  und  folglich  nicht  weiter  theilbar  ift^' 
und  der  Körper  diefe  Puncte  alle  nach  eisander  durchlauf^ 
wie  in  c.  geze%t  worden. 
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g.  6»  Bewegungen ,  welcfae  .man  als  wirkliche  er- 
.  kennt,    bat  man  folgende  Umftände  in   Betrachtting  in  ' 
ziehen. 

I.  Die  veränderten  VerhältnifTe  zu  ^nem  gegehenea 
Kaum    oder  den   zurückgelegten  Wegj 
n.  die  Richtung  der  Bewegnn'g;  . 
ra.  die  Zeit; 

IV.  die  Gefchwjndigkeit; 

V.  die   Gröfse  der  Bewegung^ 
VL  die  Arten  der  Bewegung, 

Diefe  fechs  Stacke  machen  den  Gegenftand  der  Phoj 
ronomie  oder' reinen  Bewegungslehre   aus. 

VII.  Die.  Urfache  der  Bewegung;  fie  ift  zuüa 
Theil  der  Gegenftand  der  Dynamik  oder  Lehre  <«, 
priori  von  der  Urfache  der  Bewegung  durch  Erfüllung 
des  Raums  .oder  urfprQngliche  Kräfte /der  Materis^  zum 
Theil  der  Gegenftand  der  Mechanik. 

Vin.  Die  bewegte  Maffe;  fie  ift  der  Gegenftand 
der  Mechanik,  oder  Lehre  a  priori  von  der  Bew»* 
gung,     die  durch  die  be^vegte  Maffe  gewirkt  wird. 

IX.  Die  nothwendigen  Erfcheinungen  bei 
der  Bewegung;  ße  lind  der  Gegenftand  der  Phäaome- 
Dologie,  oder  Lehre  a  priori  von  den  nothwendigea 
Erfcheinungen  bei  der  Bewegung. 


tJeber  die  veränderten  Verhältniffe  zu  einem  gege* 
fcenen  Raum,  H   1.  f.  ' 

II. 

,  Die  Richtung  (direetio,  direction)  der  Be- 
wegung heifst  die  gerade  Linie  nach  der  Gegend  zu, 
nach  weicher  ein  bewegter  Punct,  entweder  feinen  gan- 
zen Weg  hindurch,  öder  an  einer  einzelnen  Stelle  def- 
felben  fortgeht.  Wenn  beidemeinfachftenF^liealle  Punc- 
to an  dem  Körper  Geh  durchaas  auf  gleiche  Weife  be- 
ilegen, fo  braucht  man  nur  die  Bewegung  nnes  einzi- 
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gfn,  Puncts  zu  betrachten.  Die  durch  Bewegang  dittes 
Puncts  befchriebene  Linie  heifst  dann  der  Weg  oder 
die  Bahn  des  bewegten  Körpers.  Ift  der  Weg  gerad- 
.liQigt,  oder  wird  er  mit  einerler  unveränderter  Rich- 
tung befchriebeu,  fo  giebt  er  felbft  die  Richtung  an. 
Ein  im  Kreife  bewegter  Körper"  verändert  feine  Rich- 
tung contjnuirlich  (ohne  einen  Abfprung  in  diefe  Verän- 
derung zu  machen),  fo,  dafe  er  bis  zu  feiner  Rück- 
l(ehr  zum  Puncte,  von  dem  er  ausging,  alJe.in  ei- 
ner FJäche  nur  mögliche  Richtungen  eingefchloffen  hat, 

'  und  doch  fagt  man:  er  bewege  lieh  immer  in  derfel- 
ben  Richtung,  z.  B.  der  Planet  von  Abend  gegen  Mor- 
gen. Wir  fehen  alfo,  obige  Definitioii  der  Riöhtuog  be- 
darf noch  verfchiedener  Einfchränkungen  (N.  7).  Es 
fragt  fich  nehmlich,    wenn  ein  im  Kreife  bewegter  Kör- 

.  j>er  fich  immer  in  derfelben  Richtung  bewegt,  .  was  iSt 
die  Seite,  nach  der  cfie  Bewegung  gerichtet  ift?  Diefe 
Frag«  ift  mit  der  verwandt:  worauf  beruhet  der  innere 
Unterfchied  der  Schnecken,  die  fonft  ähnlich  und  fogar 
gleich  lind,  aber  davon  eine  Species  (Art)  rechts,  die 
andere  links  gewunden  il^?  Gewöhnlich  Gud  nehnalich 
die  Schnecken  ivin  dun  gen  fo,  dafs  fie,  wenn  man  di« 
Spitze  unterwärts  utid  die  Mündung  nach  Oben  gerichtet 
hält,  diefe  letztere  einem  alsdann  links  zugekehrt  ift, 
und  die  Windungen  von  oben  nach  imten  -der  fcheinba- 
ren  Bewegijng  der  Sonne  gleich  laufen.  Einige  wenige 
Arten  haben  von  der  Natur  eine  gegenfeitige  Windung 
und  dann  finden  fich  auch,  obfchon  äuCserft  feiten, 
Imter  andern  gewöhnlich  rechtsgewundenen  Sqhnecken- 
arten  zuweilen  völlig  Iinksgewundene  Mirsgeburten  (a/z- 

fractibus finiftris f. contrar'äs)  (f.  Chemnitz  Conchylien- 
Cabinet  IX.  B.  I.  Abth.  von  den  Linksfeh  necken.  Bl^ 
inenbach  Handbuch  der  Naturgefchichte  IK.  Abfchnitt. 
C.  3-445-  4"  Aufl.).  Eine  folche  linksgewundene  Schnek- 
I  kenart  ift  der  Perverfui  oder  das  Linkshörnchen, 
das  fich  häufig  an  alten  Weiden  und  andern  Baumftäni- 
men  findet  (Blumenbach.  ,1.  c-  54)  5.  45^)-  Anden 
Küften   der   Englifchen   Provinzen  Kent  und  Effex  fin-'. 

-  det  man  luden  fteilen  Högeln  um  Harwich  das  liiiks- 
gewundene   Kinkhorn    [Murex    perverfus  Lin.  Afo- 
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rex  contrarius,  foJftHs)-,  welches  unter  den  lebenden' 
€oncbylien  gar  nicht  angetroffen  wird  (de  Luc  pfayGc. 
und  moral.  Briefe  über  die  öerchichte  der  Erde  und  des 
Menfchen.  I.  B.  5.  Ahth.  4o.  Br.  S  2G1).  In  Bluraeri- 
bachs  Abbildung  naturliiftorlfir;her  Gegeaftände  2.  Hüft 
beßoden  fich  unter  Nro.  20.  zwei  folche  linksgewundeiie 
Kinkhörifer  ahgebiMet,  die  bei  dem  Flecken  Harwich, 
an  der  Kafte  von  Effex  gefunden  worden.  Worauf  beruhet  ' 
-ferner  der  innere  Unlerfchied  des  Windens  der  Schwerdt- 
bobnen  und  des  Hopfens,  deren  die  erflern  wie  ein  Pfrop- 
fenzieher,  oder,  wie  die  Seeleute  es  ausdrücken  wür- 
den, wider  die  Sonne  (Fig.  12,  B),  der  endete  mit  der 
Sonne  (Fig.  12,  A)  um  ihre  Stange  laufen?  ein  BegriFT, 
der  fich  zwar  conftruiren  (in  der  Anfchauung  darfteU 
len)  wie  A.  B,  aber,  als  Begriff ,  fich  nicht  durch  allge- 
meine Merkmale  deutlich  machen  läfst.'  Es  läfst  ßch  der 
Unterfchied  beidet  Kichtungen  zwar  mathertia  tifch,  > 
d.  i.  in  der  Anfchauung,  aber  nicht  philofophifeh, 
d.i.  durch  Begriffe  deutlich  machen.  Selbftin  den  Dingea 
der  Sinnenwelt  macht  es  keinen  UnteiTchied  in  den  Fol- 
gen, ob  die  Richtung  nach  der  einen  oder  nach  der  an* 
dern  Art  fortgehet.       So  hat  man  bei  LeichenüETnungeA 

;  Menfchen  gefunden,  in  denen  alle  Eingeweide  in  der 
Richtung  liefen,  die  der  gewöhnlichen  entgegen  gefetzt 
ift,  z.  B.  das  Herz  und  die  Milz  waren  auf  der  rechten, 
die  Leber  auf  der  linken  Seite ,  die  grüfsere  Herzkammer 
links,  und  die  kleinere  rechts  gelagert.  Die  grofse  Schlag- 
ader ging  rechts  über  die  Wirbelbeine  hinunter,  .und  di« 
Hohlader  ftieg  links  durch,  die  Leber  in  die  Höhe;  die 
Speiferöhre  lag  rechts  und  endigte  fich  auch  allda  in  den 
Magen.  Die  erfte  B^tgung  der  dannen  Därme,  und  dia 
figmaförmige  Krßmmung  des  Ktanimdarms  gefchabe  ebeu# 
falls  rechts.  DJefes  fand  Heinrich  Sanipfon  in  detn 
Leichnam  eines  Soiährigen  Mannes,  der  imir^er  gefund  ge- 
wefen  war,  und  auch  fchon  einige  =  Kinder  gezeugt 
hatte.  (Tranlact.  Philof.  Tom.  9.  No.  107.  p.  746. 
Wienerifcbe  Beyträge  zur  pract.  Arzneykunde  u.  f.  w.  2., 
Band.  5.  Beobacht.  medic.  Seltenheiten.  S.  3o5).  Der 
Unterfchied  ift  folglich  hier  nur  mathematifch,     ob- 

-  wohl  innerlich  (d.  B.  kein  Verbältnifs  2u  andern  Dingen), 
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aber  aichl  phyfifcli.  Hiermit  hSngl  nun  der  tTater- 
fchied  zwifchea  zwei  Kreisbiewegangen  zufammen ,  wovoa 
die  eine  rechts,  die  andere  links  herumgebet,  obwohl 
Ki'eisbewegungen  nicht  völlig  eiDCrlei  mit  Scbneckeawin- 
duogen  IJnd  ([^.  j.).  f>  Rauni' 

HL 

-  Von  detn  Begriff  der  2eit,  infofern  er  zur  Bewegung 
gehört,  f.  6. ;  auch  wird  er  in  W'.  zugleich  mit  detn  BegrifF 
der  Gefchwiodigkeit  erörtert  werden. 

IV. 

■  Die  Gefchwindigkeit  (ceJeritas,  vetocitas,  'vi- 
feffe)  der  Bewegung  heifst  die  Grö&e  des  Verhältniffes, 
in  welchem  die  OröCse  dt!r  Bewegung  zu  der  Giüfse  der 
Zeit  ftehet,  die  der  Körper  zu  diefer  Veränderung  nöthig 
liat.  Je  grölser  nehmlich  die  Veränderung  der  äufsern 
Verhältniffe  zu  ^nem  gegebenen  Räume,  z.  B.  der  Raum 
ift ,  den  ein  phyüfcher  FuQCt  zurück  legt ,  und  je  kleiner 
die  Zeit  ift,  die  er  dazu  braucht,  deFto  gröfser  ift  die  Ge- 
fchwiodigkeit. Eine  Bewegung  heifst  gefchwinder  als 
eine  andere,  wenn  bei  ihr  in  ebfen  derfelben  Zeit  ein  län- 
gerer  Raum,  oder  ebendeifelbe  Raum  in  einer  kürzern 
'  Zeit  zurückgelegt  wird.  Doppelt  fo  gefcbwind  nennt 
^an  eine  Bewegung,  wenn  bei  ilir,  in  eben  derfelben 
Zeit  ein  doppelter  Raum  oder  eben  derfelbe  Raum  in 
der  Hälfte  der  Zeit  durchlaufen  wipd.  Daher  ift  Gefchwin- 
digkeit ein  relativer  Begrifi,  d.  h.  man  kann  nicht 
fagen,  wie  gefchwind  eine  Be^vegune,  Tondern  nur, 
wie  vielmal  fie  gefchwinder  oder  weniger  gefchwind,. 
'  als  eine  andere  fei.  Nimmt  man  inzwlfchen  eine  be- 
kannte Gefchwindigkeit  zur  Einheit  an,  fo  läfst  fich  jede 
andere  durch  die  Zahl  ausdrücken,  die  eben  fo  viel- 
mdl   gröfsec   oder   kleiner  als  i  ift,     fo  vielmal  die  Ge- 

,  fchwindigkeit  gröfser  oder  kleiner  ift,  als  die  zurEin- 
leit  angenommene.  Folglich  hat  die  Gefchwindigkeit 
eine   Oröfse. 

Der  Ausdruck  Gefchwiodigkeit  bekotamt  aber  • 

.im  Gebrauche  auch  bisweilen  eine  hiervon  abweichende  Be- 
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cleutimg.  Die  Erde,  fagt  man,  dreht  Geh  gefchwinder  mit 
ihreAxe,  algdieSonne,  weilßeesinkÜrzererZeitthut;  die 
Sonne  braucht  nehmlich  dazu  s5|Ta^  und  die  Erde  noch 
nicht  volle  24  Stunden.  Dennoch  jft  die  Bewegung 
der  Sonne  viel  gefchwinder,  als  die  der  Erde;  denn 
die  Erde  hat  54oo  geographifche  oder  deutfche  Meilea 
im  Umkreife,  folglich  laufen  in- 24  Stunden  oder  einem 
■  Tage  5400  Meilen,  nehmlich  alle  Puncte  des  Erdägua- 
tors  vor  einem  gegebenen-Punct  im  Raum  vorbei j., wenn 
man  blols  an  die  Umwälzung  der  Erde  um  ihre  Axe 
denkt,  und  von  ihrer  jährlichen  Bewegung  abftrahirt; 
die  Sonne  hingegen  hat  611000  Meilen  im  Umkreife, 
folglich  laufen  bei  ihrer  Umwälzung  um  die  Axe  immer 
23960  deutfche  Meilen  von  ihrem  Aequator  in  jeden 
Tage  oder  24  Stunden  vor  einem  gegebenen  Puncte  (ih- 
res Himmelsaequators)  vorbei ;  nimmt  man  folglich  dia 
Gefcli windigkeit  der  Erde  zur  Einheit  an,  fo  ift  die 
Sonne  fo  vielmal  gefchwinder  als  die  Erde,  fo  vielmal 
5400  -in  2^960  enthalten  ift,  d.  b.  beinahe  4s  mal; 
da  hingegen  im  vorigen  Sinn  die  Erde  aSj  mal  ge- 
fchwinder war  als  die  Sonne.  Und  in  der  That  be- 
wegt fich  auch  die  Erde  foviel  (2.54)  ™^^  fchneller 
pm  ihre  Axe,  als  die  Sonne,  indem  derjenige  Theil  det 
Sonne,  '  der  um  ihren  Mittelpuhct  herum  liegt  und  der' 
Erde  an  Gröfse  gleich  ift,  auch  nur  in  25|  Tagenher« 
um  kömmt,  und  ^Ifo  wirklich  lieh  fo  viel  mal  langfa* 
mer  bewegt,  als  die  Erde.  Aber  dennoch  bewegt  fich 
jeder  Punct  im  Aequator  der  Sonne  wirklich  4i  "^^  g^' 
fchwinder  als  jeder  Punct  des  Erdaequators ,  weil  der' 
Umkreis  der  Sonne  ii3  mal  gröfser  als  der  Umkreis 
der  Erde  ift;  da  ße  fich  nun  aS^  mal  langfamer  um. 
die  Axe  drehet,  als  die  Erde,  fo  ift  doch  noch  immer 
jeder  Punct  ihres  Aeq.uators  fo  viel  mal  gefchwinder 
denn  jeder  Punct  des  Erdäquators,  als  304  in  ii3  ent- 
halten ift^     nehmlich  44  ™al. 

Der  Blutumlauf  eines  kleinen  Vogels  ift  viel  ge- 
fchwinder, als  der  eines  Menfchen,  .obgleich  die  ftr5- 
mende  Bewegung  des  Bluts  im  erftern  weniger  Gefchwin- . 
digkeit  hat,  d.  h.  es  läuft  beim  Vogel  zwar  langfamer 
in  den  Adern,   aber  es  circuUrt  fchneller,    oder  kommt 
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".aefchwinder  lieräm.  Daher  kann  man  die  Gefchwindig- 
keit,  mit  d«-  ein  Körper  im  Kreife herumkömmt,  dietir^ 
culirende,  diejenige  aber,  '  mit  der  ein  gewilTer 
Punct  feinen  Ort  verändert,  und  fich  fortbewegt,  die 
täumliche  Gefchwindtgkeit  nennen.  So  ift  es  auch 
bei  den  Bebungen  elaftiicher  Materien ,  z.  ?■  den  Sai-  " 
ten  auf  einem  Clävier.  Die  Kürze  der  Zeit  dcT 
Wiederkehr,  es  fei  der  circulirenflen  oder  ofcillij^en- 
den  (der -Kreis  -  oder  Pendel-)  Bewegung,'  macht  den 
Grund  dJefes  Sprachgebrauchs  aus,  welcher,  wenn 
fprift  nur  die'  Miisdeutung  veirmieden  wird,  ^auch  nicht 
zu  verwerfen,  ift.  Denn  dirfe  blofse  Vergröfeernng  der 
Eile  in  ^ev  Wiederkehr  ohne  Vergröfseruiig  der  räumli- 
chen Gefch windigkeit  hat  ihre  eigene -und  fehr  erhebli- 
che Wirkung  in  der  Natur,  worauf  in  d^m  Zirkellauf 
der  Säfte  der  Thiere  jtielleicht  noch  nicht  genag  Rttck- 
ficht  genommen  worden. 

In  der  Phoronomie  (reinen  Bewegungslehre)  wird 
das  Wort  Gefchwindigkeit  blofs  in  räumlicher  Bedeutung 
gebraucht,  und  mit  C  bezeichnet,  fo  wie  der  Raum', 
.  den  der  Punct  durchläuft,  mit  S,  und  die  Zeit,  die 
daati  nöthig  ift,  mit  T.  Daher  ift  die  Regel  G  =  — 
d,  h.  die  Grüfse  der  Gefchwindigkeit  kömmt  heraus, 
wenn  man  die  Grötse  des  Raums,  den  der  Pmict 
durchläuft,  .  mit  der  Gröfse  der  Zeit,  die  er  dazu 
braucht,  dividirt,  z.B.  wer  6  Meilenin  2  Stunden  gehet, 
delfen  Gefchwindigkeit  ift  =  3,  denn  6  mit  2  dividirt 
giebt  3  zum  Quotienten.  Das  heikt,  fie  ift  3  mal  ■ 
fo  grofs  als  die  Gefchwindigkeit  defTen ,  der  zu  6  Mei- 
len 6  Stunden  braucht  oder  in  2  Stundeyz  Meilen  ge- 
llet; denn  in  beiden  Fallen  kommt  cb$  £iDbeit  heraus, 
deren  die  3  drei  enthält  {N   9 )         j. 

V. 

Die  Gröfse  der  Bewegn4)g   {quantieas  motust 

guantiie   du  mouvement)   fiet-ahett  auf  der    Zufam- 

mehfetzung'derfelben  aus  emfadien  Bew^ungen      Weil 

.  »ehn)Iicb    die  Bewegung  eine  gontsaulidi^ie  Grolse  if^ 

.  K 
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fo  ift  in'  ihr  kein  Theil  detpkbar,  der  nicht  wieder  Bewe- 
gung wäre..  Nur  ift  die'  Bewegung  als  folche  eine  intenfive 
Gröfse,  das  heilst,  die  Theilbewegunaen,  woraus  fie  be- 
ftehet,  find  nicht ,  wie  di«  Theile  des  Raums  und  der  Zeil, 
aufser  einaader,  fondsrn.in  einander,  wie  die  einfachen 
Theile  des  Lichts ,  di&  zufammen  das  ftarke  Licht  auf  ei-  ■ 
ner  ebenen.  Tläche  hervorbringen.  Kant  iebrt  daher  in 
einer  Erklärung,  was  dasheifse,  den  Begriff  einer  za- 
fammengeretzten  Bewegung  conflruifen  oder' 
in  der  Anfchauung  darfteUeu.  Es  heifst,  fagt  er,  eine 
Bewegung  a  priori  in  der  Anfchauung  darfteilen ,  fo  fern 
die  Bewegung.aus  zweien  oder  mehreren  gegebenen  Bewe- 
gungen entfpringt,  die  in  einem  Beweglichen  vereinigt 
find' (N.  i3.).  VVetin  ich  mir  nehpilich,  vermittelft  inei- 
ner  Einbildungskraft,  vorftelle,  wie  die  Bewegung  eines 
Beweglichen  aus  mehrern  Bewegungen  deffelben,  nach  ei- 
nerlei oder  verfchiedenen  Richtungen  der  Bewegung,  zu- 
-fammengefetzt  feyn  kann.  . 

A.  Die  Phoronomie,  oder  reine  Gröfsenlehre  der 
Bewegung,  betrachtet  nun  eben  die  Bewegung  als  eine 
Gröfse,  und  behandelt  Jie  mathematifch,  oderfucht  Ce  auf 
Conftrucjion  zu  bringen.  Denn  auf  diefer  Conftruction 
beruhet  die  Möglichkeit  aller  a  ;j/-io/-i  erkannten  Bewegung. 
Denn  dadurch  ift  eine^ewegung  noch  nicht  möglich,  da£s, 
etwa  in  dem  Begriff  derfelbeo  kein  VVidetfpruch  zu  finden 
ift,  dann  wäre  fie  blofs  denkbar,  woraus  aber  nicht  folgen 
würde,  dafs  uns  auch  eine  folche  Bewe^ng  erfcheinea 
könnte.  Aber  können  wir  fie  a  priori  in  der  Anfchauung 
darftellen,  oder  conftniiren,  fo  kann  fie  uns  erfcheineo, 
oder  es  kann  eine  folche  Bewegung  in  der  Natur  geben, '■ 
weil  die  Conftruction  a  priori  die  Form  aller  Anfchauun- 
gen  apoßeriori,  folglich  aller  Srfcheinungen  oder  G^eo- 
■  ftände    der    Anfchauung    ift.  X)i«    Phoronomie     be- 

trachtet ferner  das,  was  fich  bewegt,  blois  als  et- 
was Bewegliches,  und  abftrahirt  von  allen  übrigen, 
Eigeufchaften,  alfo  auch  von  der  G'röfee  deffelben.  SSe 
heftimmt  alfo  die  Bewegungen  allein  alsGröfsen,  fowolil 
ihrer  Richtung  als  Gefchwindigkeit  nach,  und  zwar  di« 
■Zufammenfetzung  derfelben  a  priori.  Die  Phorononriie 
abftrahirt   daher   auch  von  den  Urfachen  der  Beweguugt 
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den  plivfiTchen  Kräften.  Aber  die  Theorie  von  den  Ur- 
fachen  der  Bewegung  grUndet  fich  anf  die  reinen  Grund- 
iatze  der  Zufair^menfetzung  der  Bewegung  überhaupt. 
Daher  hat  Kant  beide  Theorien,  die  der  reinen  Bewe- 
guog  als  einfacher,  und  als  zufammengefetzler  Grölse, 
von  der  Theorie  derfelten  als  Wirkung  einer  ICraft  ganz 
abgefoadert,  und  die  letztere  wieder  in  zwei  verfchie- 
denen  '  Wiffenfchaften,  der  von  der  nothwendigen 
Befchaffenheit  der  Bewegung  als  Wirkung  der  Be- 
(chaffenheit  des  Beweglichen  unter  dem  Namen  der  Dy- 
namik, und  als  Wirkung  eines  Beweglichen  anf  das 
andere  uirter  dem  Namen  d^r  Mechanik  vorgetragen 
(N.   i4). 

B.  Folgendes  ift  ein  Grundfatz,  d.  i.  ein  Satz, 
delTen  Wahrheit  durch  die  blofse  reine.  Anfchauung  er- 
kannt wird;  oder,  wenn  man  lieh  die  Sache  durch' 
die  blofse  Einbildungskraft  vorltellt,  fo  ift  es  gar  nicht 
möglich,  lie  fich  anders  vorzuftellen.  Es  giebt  diefel- 
be  Erfcheinung,  bei  jeder  Bewegung,  ob 
der  Körper  in  Bewegung  und  der- Raum,  in 
dem  er  fich  beweget,  in  Ruhe  ift;  öder  ob 
der  Körper  in  Ruhe,  und  der  Raum,  in  dem 
er  fich  befindet,  in  Bewegung  ift,  nur  mit 
gleicher  Gefchw^ndigkeit,  abe.r  in  entgegen- 
gefetzter Richtung.  Es  werden  hier  aber  alle  Be- 
wegungen als  geradliaigt  angenommen.  .  Denn  was  die 
kruramlinigte  betrifft ,  fo  ift  es  nicht  in  allen  Stücken 
einerlei,  ob  ich  den  Körper  (z.  B.  die  Erde  in  ihrer  ' 
täglichen  Umdrehung)  als  bewegt,  und  den  umgeben- 
den Raum  (den  beftirnten  Himmel)  als  ruhig,  oder  die-  , 
fea  als  bewegt  und  jenen  als  ruhig  anzufehen  befugt 
bin,  wie  fich  in  der  Folge  zeigen  wird.  (N.  17).  So 
giebt  es  alfo  nach  obigem  Gründfatze  einerlei  Erfcheinung, 
ob  z.  B.  ein  Kahn,  auf  dem  ich  mich  befinde,  den  Flufs 
hioabfahrt,  .oder  ob  beide  Ufer  mit  famt  dem  FlulTe 
mir  entgegen  kommen.  In  Ajifehung  der  Phänomene 
(wenn  ich  nicht  auf  die  Urfachen  der  Bewegung, 
fondem  nur  auf  die  Veränderung  der  Sufsern  Verhält- 
gifle  zu  einem   gegjjbenen  Raum^     d.  i.  die  Bewegung 
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(elbfl  fehe)  ift  es  einerlei,  welches  von  beiden  ich  als  b«- 
wegt  anfebe  (N.  i4)»      ■     " 

VT.'  '■ " 
Die  Bewegung  wird  n«n  eingehteilt: 

A.  In  Abficht  auf  die  Oröfse  (Quantität^  in  eitt- 
"  fache  und  zufa  mm  engefetzte. 

B.  In  Abficbt  auf  ihre  beiden  Befchaffenheiten 
(<Juali-täten),    Richtung,  und   Gefchwindigkeit. 

a)  In  Abficht  auf  Richtung-,  in  dreh'ende, 
fortfcbreitende  und  bebende;-  diefortfchreitende 
aber  wieder  in  den  Kaum  erweiternde,  und  auf  ei- 
nen gewiffen  Raum  eihgefchränkte,  oder  in 
fich  zurOckkehrende;      die  den  Baum    erweiternde 

■  aber  weder  in  die  geradl'i-nigte  und  krunimlinig.te; ' 
•die  in  fich  zufückkehrende  aber  in  di«  circülirende 
und  o  ( c  i  LI  j  r  e  n  d  e, 

b)  In  Abficht  auf  Gefchwindigkeit,  in  gleich^ 
förmige  und  veränderte,  die  letztere  wieder  in 
befchleunigte  oder  verminderte,  und  beide  in 
gleichförmig  oder  .un  gl  eic  bfü  r  mig  befchleunigte 
oder  verminderte.  ,    * 

C.  In  Abficht  auf  Verhältnifs    (Relation)^  in 
.   abfolute   und    relative,      in    gemeinfchaftlicha 

und  eigene.  '  .  •  - 

D.  lo  Abficht  auf  Modalität,  in  fcheinbare 
und  wirkliche.  , 

Von  diefen  verfchiedenen  Arten  der  Bewegung-  fol- 
gen hier  umftändllche  Nachrichten  in  alphabetifcher  Ord- 
nung. 

Abfolute  Bewegung,  (motus  abfolutust  mou- 
vement  abfolu.)  Eine  folche,  bei  der  wir  nur  den  be- 
wegte«., Körper  wahrnehmen  kO.nnten,  aber  nicht  den 
Raum,  in  dem  er  fich  bevregt.  Wenn  vrir  nel^mlich  eine 
Bewegung  erfahren  wollen,  fo  möffen  wir  zwei  Gegen- 
stände wahrnehmen,  nehmlich  einen  Körper,  der  fich  be- 
wept, -undeinenRaum,-indemer  fich  bewegt.  D«  letzter» 
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mufs.aJfo  materiell,  foyn;    denn,  ich  tmifs  gewalir  werden  ■ 
können,  dafs-der  Körper  feine  äufsern  Verhältniffe  zu  ihn» 
ändert,  folglich  muls  ich  diefen  Raum  felbft,  durch  andere 
körperliche  Gegenftände,    die  ihn  entweder  einfchliefsen 

-oder  fonft  bezeichnen,  wahrnehmen.  Da  nun  eine  Bewe- 
gung die  Veränderung  der  äufserii  VerhältiiilTe  zu  einem 
gegebenen  Räume  ift,  das  I^rädicat  abfolut  aber  voraus- 
IVtzt,  dafs  blofs  die  Bewegung  des  Körpers,  ohne  Rttck- 
Öcht  au^  £eine  Verhältniffe  zu  etwas  aufeer  ihm,  gemeint 
fei;  fo  hebt  das  Prädicat  abfolut  die  Merkmale,  .auf-  - 
fere  Verh'ältniffe  und  gegebenen  Raum,  im  Be- 
griff Bewegung,  auf;  folglich  wäre  abfolule  Bewegung  die 
Veränderung  eines  Körpers  in  einem  folchen  Räume,  der 
blofs  Bedingung  der  aulsern  Anfchauungift,  .und  in^vel- 
chem  alle  relativen  Räume  gedacht  werden,  der  aber  kein 
Gegenftand  der  Erfahrung  ift.  Daher  ift  nun  aucii  die  ab- 
folute  Bewegung  fclbft  kein  Gegenftand  der  Erfahrung, 
fondern  ein  blofser  leerer  Gedanke,  welcher  dadurch  ent- 
ftehet,  dafs  man  dyrch  logifche  Verneinung  (Negation) 
der  relativen  Bewegung  eine  nicht  relative  oder  ahfolute 
Bevvegung  gegenüber  ftellt.  Manftelle  fiph  vor,  dafs  es 
nur.  einen  einzigen  Wellkörper  gäbe,  und  dafs  wir  uns 
auf  demfelben  befänden.  Gefetzt,  dieCer  WeJtkörper  wärö 
wirklich  in  der  fL-hnelJfteti  Bewegung,  d.  i.  er  wäre  in  dem 
Zuftande ,  dafs  wenn  ein  gegebener  oder  materieller  Raum 

.  fein  folcher,  der  erfahren  werden  könnte,)  vorhanden  vrär^ 
der  Körper  feine  äufsern  Verhältniffe  gegen  denfelben  mit 
Schnelligkeit  ändern  würde;  fo  könnten  wir  doch,  fo  lange 
es  an  einem  folchen  durph  andere  Körper  bezeichneten 
Raum  fehlte,  dlefe  Bewegung  nie  erfahren.  Ja  die  ahfo- 
lute Bewegung  felbft  ift  nicht  einmal  denkbar;  denn  dafs, 
es  uns  fö  vorkömmt,  als  könnten  wir  fie  denken,  rührt 
hlofe  daher,  weil  wir  uns  in  Gedanken  ainen  PunCt  fetzen, 
auf  den  der  bewegte  Körper  zugehet,  und  einen  andern, 
von  Sem  er  (ich  entfernt,  73  den  Raum  uns  vorftellen, 
den  er  verläfst,  und  den  Raum,  den' er  durchläuft,  das 
alles  find  aber  Bedingungen ,    die  bei  der  abfoluten  Be- 

^wegung  wegfallen  möffen  ,.  weil  fie  fchon  einen  materiel- 
len Raum  bezeichnen,  und  die  Bewegung  dadurch  rel  a- 
tiv  wird.      Denn  in  einer  abfoluten  Bewegung 'würden 
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keine  äufseiti  Ver>iältn)ffe  zu  einein  gecehenen  Ranm  ver- 
ändärt.  Worin  beftände  denn  alfo  die  aüfolute  Bewegung? 
Gehler,  Phyf.  Wörterbuch ,  Art:  abfolute  Bewe- 
gung, fagt:  in  der  Veränderung  des  abfohlten  Orts,  oder 
dem  Uebergange  aus  dem  Räume,  in  welchem  der  Körper 
vorher  war,  in  einen  andern.  ■  Der  abfolute  Ort  ift 
ja  aber  eiiifolcher,  der  mit  keinem  andern  vergiichen,  foii- 
dern  an  und  für  fich  betracbttät  wird;  folglich  ift  die  Ver- 
ünderung  deffelben,  nicht  denkbar,  iveil  fie  eiiaen  andern 
Ort  vorausfetzt,  •  der  niclit  lier  erfle  ift,  alfo  die  Verglei- 
chung  beider  Oerter,  wodurch  beide  relativ  werden. 
Die  abfolute  Bewegung  ift  alfo  gar  Uein^  Wahrneh- 
mang  fähig,  und  alfo  für  uns  nichts,  wenn  man  auch  ein- 
räumen wollte,  es  gäbe  aufser  uns  einen  abfohlten  Raum; 
wir  würden  doch  nur' immer  den  relativen  wahrnehmen. 
Bei  der  kritifcheo  Behauptung  aber,  dafs  der  abfolute  Raum 
nur  Korm  a  firiori  unfrer  äufsern  Vorfteüuniien  ift,  oder 
dafs  unfer  Vorftellungsvermögen  fo  hefchaHen  ift,  dafs  wir 
die  Objeete  gewiffer  finnlicher  Eindrücke,  welche  wir  er- 
halten, in  einen  Ort  aufser  uns  fetzen  münen,  kann  alle 
Bewegung  nur  im  rrfativenRaumewahrgenomjn'en werben,, 
weil  der  abfolute  Raum  a  priori  ift,  und  alfo  nicht  wahr- 
genommen werden  kann  Der  geo'metrifche  Baum,  den 
ein  Körper  einnimmt,  ift  der,  welcher  in  der  Vorftellung 
übrig  bleibt,  wenn  ich  den  Körper  wegdenke ,  und  der 
alfo  genau  fo  grofs  ift,  al.s  der.  Körper  felbft.  Disfer  Raum 
ift  nicht  der  abCoIute  Ort  des  Körpers,  denn  der  Ort 
de.s.  Körpers  ift  der  Punct,  von  dem  an  feine  Entfernung 
von  jedem  andern  Körper  gerechnet  wird.  Sondern  der 
geometrifche  Raum"  ift  gleichbedeutend  mit  dem  abfölu- 
ten  Raum,  den  der  Körper  einnimmt.  Allein  eine  Be-  . 
wegung  aus  diefem  Raum  in  einen  andern  -hinein  wäre 
nicht  a  bfolute  Bewegung,  fondern  immer  relativ,  weil  . 
hier  zwei  Räume  in  Rclntion  oder  im  Verhällniffe  gedacht 
werden.  Folglich  ift  die  abfolute  Bewegung  ein  leerer  Ge- 
danke. Und  wenn  Gehler  fagt,  dafs  wir  mit  der  "gan- 
zen Erde  ftet§  in  abfoluter  Bewegung  find,  und  die  neue- 
flen  Entdeckungen  der  Sternkunde  es  wahrfcheinlich  ma- 
chen,   dafs  alle  Wehkörper  abfolute  Bewegungen  haben. 


Dcmizedbv  Google 


5SH5  Bewegung. 

ob  wir  gleich  ditfelben  gar  nicht,  oder  doch  erft  naci 
langen'  Zeiten  "bemerken;  fo  meint  er  damit  relative 
Bewegungen  in  einem  Räume,  der  als  ruhig  vorgeftellt 
wird,  weil  uns  über  ihn  hinaus  kein  mehr  erwdterter . 
tind  ihn  einfchliefsender  gegeben  ift.  So  ift  z.  B.  un- 
fer  gan'z«  Sonnenryftem   in  einer  eigenen  Bewegung,  die 

'  man -bisher  gemnlhmafst  hat,  aber  über  tJie  es  keine  Er- 
fahrung gab,   bis  auch  in  den  neueften  Zeiten  Erfahrun- 

'  gen  diefe  Bewegung  zu  beftätigen  fchienen.  Gehler  ver- 
wechfelt  nun  den  fcheiiibar  ruhenden  Raum  ,  in  welchem 
Geh  die  Erde  um  die  Sonne  drehet,  mit  einem  abroluten 
Raum,  weii  er  ihn  fQr  einen  Theil  eines  Avirklich  aufeer 
uns  vorhandenen  Weltraums  anfiebet.  '  Üebrigeos  folgt 
Gehler  dem  Sprachgebrauch  aller  bisherigen  Phyfiker 
(N.  i5.). 

Alles,  vras  uns  in  der'El^fetl"uns  gegeben  ift,    wird 

,  wahrgenommen  und  ift  alfo  beweglich,  uiid  vielleicht  auch 
wirklich  in  Bewegung,  da  wir  keine  äufserften  Grenzen 
möglicher,  Erfahrung  kennen,  fondern  jeder  Raum  einea 
aiidern  vorausfetzt,  in  welchem  er  (ieh  bewegt,  ohne 
dafs  wir  diefe  Bewegung  von  dem  äufserften  empirifchen 
Räume,  in  dem  fich  alle  übrige«  Räume  befinden,  wahr- 
nehmen können  (N.  1 6). 

Bebung,  Zitterung    (motus  tremulus,    mouve' 

,.  ment  trcmbtani).  Die  ofeillirende  oder  reciprociren-. 
de  Bewegung  einer  ihre  Stelle  nicht  verändernden  Materie. 
Die  Zitterungen  einer  gefchlagenen  Glocke  oder  die  Be- 
bungen einer  durrh  Schall  in  Bewegung  gefetzten  Luft  find  • 
eine  fol che  Bewegung,  die  nicht  fortfchrailend  ift ,  weil 
die  Materie  ihre  Stelle  nicht  verändert,  und  doch  fchwan- 
keiid,    weil  die  Theiie  der  Materie  immer  auf  denfelben  - 

,  Boden  Zurückkehren.  Da  fie  nun  auch  nicht  drehend  ift, 
fo  mufs  fie  beiden  Bewegungen,  der  forüchreitendm  und 
drehenden,' coordinirt  werden  (N.  7.).     . 

-  Befchleunigte   Bewegung     {molus  accelernttts^ 

mouvemftic  acceler^-  Bewegung  eines  Körpers; 
deffen  Gefchwindigkeit  von  Zeit  zn  Zeit  fich  fo  verändert, 
dafs  fie  immer  gröfser  wird.  Eine  folche  Bewegung  ent- 
Tteht,     wenn  in  dem  bewegten  Körper  eine  Kraft  noch 
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wShrend  der  Bewegung  zu  wirkea  fortfährt,  und  ihm 
über  die  Gefchwindigkeit ,  ciie  er  von  Teiner  vorigen 
Bewegung  her  beibehält,  noch  immer  neue  GeCchwin- 
digkeit  giebt.  So  wirkt  die  Schwere  in  die  fallenden 
.  Körper.  Man  f.  die  Worte  Befchleunigulig,  nnd 
Im  Fortgänge  diefes  Artikels:  gleichförmig-berchleir- 
nigte^  ungleichförmig -befc hl eunigte  BevriE^ 
gung. 

Circulirende  Bewegung,  Kreisbewegung 
(motus  circularis,  mcuvemenc  circulaire).  Bewe* 
guDg,  welche  eben  denfelben  Raum  immerin  derfel- 
ben  Richtung  zurücklegt-  So  durchlaufen  die  Erd^ 
der  Mond,  die  Planeten  immei:  diefelbe  elliptifche 
Laufbahn  um  die  Sonne  hemm,  und  kommen  immer 
Wieder  dahin,  von  wo  fie  ausgegangen  waren,  fo 
dafs  ihre  Laufbahn  eine  vollkommen  ?{efehlolTene  Linie 
vorftellt.  In  derfelben  Richtung,"  heifst  hier,  dafc 
die  -  Bewegung  immer  nach  derfelben  Seite  zugebet^ 
nebmlich  immer  von  Abend  gegen  Moi|;en  (N.   6.7.). 

Drehende  Bewegung  (motus  rotationis,  mow 
v^m»n£  de-  ratattoii).  Bewegung,  bei  der  ^i,cht 
der  Ort;  aber  wohl  die  Verhältniffe  zu  einem  gegebenen 
Kaume  immer  in  derfelben  Richtung  verändert  werden.. 
So  bemerken  wir  an  der  Sonne,  dem  Monde,  den 
Planeten ,  Kometen ,  Fjxfternea  gemeinfchaftlichen 
täglichen  Umlauf  um  den  Himmel,  von  Morgen  gegen 
Abend,  und  fcliliöfeeäi  daraus  auf  eine  drehende  Bewe- 
gung der  Erde.,  das  heifst,  auf  eine  immerfortdauernde 
Veräudei'ung  säler  ihrer  Verhältniffe  zu  den  Puncten  des 
Hinnnels,  immer  in  derfelben  entgegenftehenden , Rich- 
tung, nehmlich  von  Abend  gegen  Morgen.  Bei  der 
drehenden  Bewegung  verändern,  -wie  Wolf  bemerkt 
{Cosmologia  generalis  §.  353J,  alle  einzelnen  Theile,  aber 
nicht  der  ganze  Körper,  immer  ihren  Ort.  Er  hätte 
aber. Hoch  eine  Einfchränkung  hinztd'etzen  follen,  nehm- 
lich, alle  einzelnen  TheÜe,  ausgenommen  die  Puncle^ 
die  in  der  Axe  liegen,  um  die  fich  der  Körper  drehet 
(N.  6). 

Eigne  Bewegung  (motus  propriiu,  mouve~ 
ment  propre).'      Bewegung,     welche  ein  Körpwc  für 
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Ccb  allein,  und  nicht  mit  andSro  Körperir  gemein  hat,  • 
oder  zu  haben  fcheint.  So  bemerken  wir  an  der  -Son- 
ne, dem  Monde,  den  Planeten  und  Kometen  aufser 
ilii-em  tägUchen  Umlaufe  um  den  Himmel,  den  fie  mit 
den  FixjTterneti  gemein  haben,  noch  eigno  Bewe- 
,  gangen,  mit  welchen  fie  ihre  Stellen  unter  den  Fix- 
fternen  von  Zeit  zu  Zeit  ändern. 

Einfache  Bewegung  (motus  fimpleX,  .  mou- 
Demenc  (impl^j.  Bewegung,  welche  nicht  als  aus 
zwei  oder  mehrern  BewBgungea  zufammengefetzt  betrach- 
tet wird-  G';meinigUch  bringt  man  in  die  Erklärung  der- 
einfachen  und  zufam  m  en-^ef^etzten  Bewegung 
fclion  den  Beuriff  der  Verknüpfung  der  Bewegungen 
durch  phyfifche  Urfachen  d.  i.  Kräfte.  Allein  die  Grund- 
ßitze  der  Zufammenfetzung  der  Bewegung  laffen  fich  rein 
mathematifch  vorira^en,  fo  dafs  die  Bewegung  blofs  als 
Gröfee  betrachtet  wird.  Daher  erfordert  es  die  Gründlich-  - 
Iteit,  den  Begriff  der  einfachen  und  zufamm engefetzten  Be- 
wegung rein  pboro  Qomifch,  objfeaile  Rückficht  auf 
Kräfte,  zu  erklären.  Die  Mechanik' ih«g  dann  zeigen,  dafs 
folche  Bewegungen  auch  pliyfifch  möglich  find.  Geh- 
ler Jagt  (Art.  Bewegung,  einfache),  die  ein£ache 
BesvegunjT  fei  eine  folche ,  welche  entweder  nur  von. 
einer  einzigen  Kraft,  oder  von  mehreren,  Tvelcfae 
iL.acb  einerlei  o(|er  nach  geradlinig!  entge« 
.  gengefetzten  Richtungen  wirken,  hervorgebracht 
wird.  Allein  fobald  mehrere  Kräfte  "nach  einerlei  Rich- 
tung wirken  ,  fo  ift  ja  die  Bewegung  aus  allen  den  Bewe- 
gungen zufammengefetzt,  weltbe  durch  jede  einzelne 
Kraft'hervorgebracht  werden.  Und  fiod  die  Bewegungen  in 
derfelben  geraden  Linie,  nur  ent^egengefetzt,  fo  machen 
fie  ebenfalls  zuffimmen  eine  zufammengefetzte  Bewe- 
gung und  keine  einfache  aus.  Der  Fall  der  Körper, 
welcher  durch  die  Schwere  bewirkt  wird,  der  Lauf  eänJes 
,Wagen9,  den  mehrere  Pferde  nach  einerlei  Richtung  zie* 
hen,  und  das  Auffteigeo  eines  lothrecht  in  die  Hohe  ge^ 
worfenen  Korper$,  wo  die  Schwere  der  Richtung  des 
Wur&geradlinigE  entgegen  wirkt,  ift  nicht  einfache, 
fondern    zufammengefetzte    Bewegung.      .I>euD  dje 
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Scliwere  fetzt  bei  dem  Falle  des  Körpers  jedfeo  Aogenbliclt 
eine  neae  Bewegimg  hinzu,  und  nimmt  bei  dem  AutTteigen 
jdefleJben  jeden  Augeoblick  einen Theil  der  Bewegung  hin- 
weg; und  die  Bewegung  eines  Wagens  ift  aus  to  viel  Be- 
wegungen z ufammenge fetzt ,  sis  Pferde  vorgefpannt  find, 
,die  ihn  ziehen.  Auf  die  Phyfik  hat  es  «war  eben  keinen  nacli> 
theiligen  Einfluis,  dafs  man  bisher  alle  geradlinig! e  Bewe- 
gung als  einfache  vorftellte,  aber  wohl  auf  das  Princip  der 
Eintheilung  einer  reiii  philofophifcheD  WilTenfchaft.  Man 
konnte  auf  diefe  Art  nicht  wohl  die  Gröfsenlehre  der  Be- 
wegung (Phoronomi-e)  nach  ihren  Theilen  a  priori  ein- 
fehen  lernen,  \velche$  doch  in  mancher  Abficht  auch  feinen 
Kutzen  hat  (N.  29.  f.).  Diefer  Nutzen  zeigt  fich  in  der 
Transfcendentalphilofophie ,  £  zufammengefetzte 
Bewegung. 

Erweiternde,  den  Raum  erweiternde  Be- 
wegung (jnotus  fpathan  extendens ,  'tnouvement  gut 
etend  l' espace).  Bewegung,  welche  fortfch reitet j  ohne 
zurückzukehren.  So  fchierst  eine  Sternfchnuppe  fort,  bis 
fie  erlifcht.  Dicfe  Bewegung  ift  entweder  die  geradli- 
nigte  den  Raum  erweiternde  Beweguiig  (mo- 
*us  Jp'atium  extend&ns  rfctilineus),  wenn  die  Bewegung  nach 
einerlei  Richtung  ibrtfchreitet ,  wie  der  Lauf  einer  Kugel  ' 
auf  dem  Billard,  wenn  fie  kein  Hindernifs  antrifft;  oder 
die  kr'ummlinigte  'den  -Raum  erweiternde  Be- 
wegung, (motusjptulujnextenderucuruilineus),  wenndie 
Bew^;img  jeden  Augenblick  die  Richtung  verändert,  ohne 
jn  fich  zurflck  zu  kehren ,  wie  der  parabolifche.  Flog 
«iner  Kanonenkugel  (N.  6),  f.  fortfchrei tende  Be- 
wegung. 

Fortfchreitende  Bewegung  (motus  progre- 
^ens,  mouvemene  progre ffif).  Bewegung,  welche 
den  Ort  des  fich  bewegenden  Körpers  verändert.  So 
fchreitet  die  Erde  auf  ihrer  Laufbahn  fort.  Die  fort-  ' 
fchreitende  Bewegung  ift  aber  entweder  den  Raum  er-  ■ 
weiternd,  f.  erweiternde  Bewegung,  oder 
auf  einen  gegebenen  Kaum  eingefch rankt 
{motus  in  dato  fpatio  coarctatiist  mouvem^nt  re- ' 
/ereint  ä  un  e/pace  donne).  Das  letztere  ift  fie, 
wenn    die   Bewegung  aus  einem   gewlSen-  Räume  nicht 
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heraasfohreitet,     %.  B.    die   Erde   bloß  auf  ihrer  Lauf, 
bahn  bptrac.itet        Eine  folche  Bewegung  kehrt  immer' 
in  fiiih  zurück,     und  ift -entweder  circulirend,    oder 
ofcillirend,     f.   circulirende    ui»d  ofciJlirende 
Bewegung  (N.  6.).  ' 

Gemeinfchaftliclie,  gemeint  Bewegung 
(motus  cormnunis,  mouvement.  c'omviuH).  Bewegung, 
.welche  ein  Körper  mit  andern  gemein  hat  oder  zu  bar- 
-  ben  fcheint.  So  fcheinen  alle  hi'mmlifcKen .  Körper  den 
a4ftöndigen  Umlauf  um  den  Himmel  mit  einander  ge- 
mein zu  haben,  welcher  daher  ihre  gemeine  Bewe- 
gung, auch  die  tägliche  oder  erfte  Bewegung 
■fjnotus  diumus  f.  primus ,  mouvement  diurne)  ge- 
nannt wird.  Wer  ohne  Schwanken  in  einem  Kahn  ^ 
fortfährt,  hat  mit  den  neben  ihm  im  Kahne  befindlichen 
- Perfonen  und  Gegenftänden  eine  gemein fc ha f 1 1  i c h e 
Bewegung.  Körper,  die  eine  gemeinfchaftliche  Bewe- 
gung haben,  verandern  dabei  ihre  Lage  gegen  einander 
nicht,  oder  find  in  relativer  Ruhe,  weuil  nicht  eigne 
Bcwe-^;urtg^än  hinzukommen, 

Geradlinlgte  Be w« gu n g  (motus  rectiUneuSf  ' 
mouvement  rectlUgne).  Bewegung,  wobei  der  zu- 
rückgelegte Weg  eine  gerade  Linie  ift.  Alle  einfachen, 
BeweiiUHgen  find  gerädlinigt;  aber  auch  zufam mengefetzte 
Eewenungen  find  geradWnigt,  wenn  fie  entweder  nath 
derfelbett  oder  nach  entgegengefetzter  Richtung  fortfchrei- 
ten,  od&r  auch,  wenn  lie  nach  Richtungen  fortgehen, 
die  einen  Winkel  einfcblief^ien ,  , und  der  Gröfee  naiA 
«nveräadert;bieiheh,     t  .zufammengefetzte    Bewe- 

G 1  e i c h fö rm ige  B e w e gu n g  (motus  umformis 
.  f.  aeqiiiibUis,  mouvcmeni  uniforme).  Bewegungei- 
nes Körpers^  .deffen  Gefchwindigkeit  immer  gleich" 
bl  ibt.'^oder  der  in  gleichen  Zeiten  immer  gleiche  Wege 
zur.icklegt.  So  foll  der  Zeiger  einer  richtigen  Uhr  jede 
§timde,  Minute,  Secunde  u.  f.  w;  gleich  weit  gehen, 
;  oder  feine  Öewe-iong  foll  gleichförmig  feyn,  immer 
iriii  £;!eicher  Gefchwindigkeit  gefchehen.  Ein  einmal  in  - 
'  Bewegung  gefetzter  .Körper   wird,     wenn  weiter  nichts  : 
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auf  äiin  wirltt,   feine  eininaV erhaltene.  Bewegucg  gleich-' 
"förmig  fortfelzen,    ^f.  (Jefch  wiudigkeit. 

Gleichförmig-  befchleunigte'  Bewegung- 
{motus  unißirfniter  accchracus-,  .  afifuabiUter  acceleratus, 
litouvement  egalement  accelere).  Bewegung  ei- 
nes "Körpers,  «leiten  Gefchwiaiiigkeit  in  gleichen  Zei- 
ten gleich  ftark  zunimmt  *).  Eine  folche  Bewegung  ent- 
fteht,  wenn  eine  unveränderliche  Kraft'  auf  dea 
fchon  bewegten  Körper  zu  wirken  fortföhrt,  und  ihni 
in  gleichen  Zeiten  immer  gleiche  Zufätze  zu  feiner 
Gefchwindigkeit  giebt,  wie  die  Schwere  dem  fillendetr 
Körper,     f.  Befchleunigung. 

Glejchfärmig  -  verminderte  Bewegung 
ipiotus  unlformUer  retardatus,  aequabilifr  retardatusi 
niouvemeac  egalement  _r  et  a.r  de).  Bewegung  ei- 
nes Körpers ,  derfen  Gefchwiiidigkeit  in  gleichen  Zei- 
ten gleich  ftark  abnimmt.  Eine  folche  Bewegung  ent- 
fteht,  wenn  eine  unveränderliche  Kraft  dem  beweg- 
ten Köiper  entgegen  wirkt,  und  ihm  in  gleichen  Zeiten- 
immer  gleich  viel  von  feiner  Gefchwindigkeit  benimmt, 
bis  diefelbe  endlich  ganz  yfchöpft  ift,  und  der  Körper 
ftill  fteht.  So  wird  .die  Bewegung  eines  lothrecht  in 
-  die  Höhe  geworfenen  Steins  von  der  Schwere  gleichfor- 
n>ig  vermindert.  ,  . 

Krummlinigte  Bewegung  (motus  curvili- 
neus,  mouveinenc  t-urviligne,  ou  en  l'igne 
courbe).  Bewegung,  wo  der  zurückgelegte  Weg  eine. 
Knunme  Liuie  ift.  Da  ein  einmal  bewegter  Körper 
feine  erlangte  Bewegung  ftels  geradJinigt  fortfetzt,  f. 
Trägheit,  fo  kann  eine  krummlinigte  Bewegung 
nicht  anders  entftehen,'  als  wenn  eine  andre  'Kraft  deii 
Körper  ftets  aus  feiner  vorigen  Richtung  bringt.  Daher 
gehören  die  krummlinigten  Bewegu^en  ftets  zu  den  ?u- 


•)  So  arkllrt  11«  G-Ulei.     D.W.   3.  dt  motu,    <}ui  a.  ^uUle 
dtat,    at^ualia  ccl^kßtit  momenta  atqutilibiu  lemparibut  acqiärit. 
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■iaiijmengeret2ieä ,    f.  zuTamiTiengefetzte  Bewegung 

.(N.  60. 

OCcillirendei  Tchwankende,  reciproci- 
rende  Bewegung  (motus  retrogradus,  mouve- 
jnenc  retrograde).  Bewegung,  welche  eben  den- 
selben Baum  immet  wechfclsweife  in  ent};egengefetzter 
Hichtung  zurücklegt.  Eine  folche  Bewegung  macht  der 
Peodul  einer  Wanduhr.  Die  Bewegung  ift  in  fieh  zu- 
nVkkehrend ,  aber  nicht  jn  einet  getchloffenon  Linie, 
wie  die  circulirende  Bewegung,  fondern  -fie  befchreibt 
ein  Stück  .einer  geraden  Linie,  oder  such  einen  Bo- 
gen, von  de  (Ten  Ende  fiewiederindemfelben  Bogen  zurück- 
J^ehrt,  bis  ans  andre  Ende  deffelben,  und  fo  wechfels- 
iveife  fort.  Wenn  alfo  die  Linfe  des  Pendels  (Fig.  i3) 
von  A  nach  C  upd  dann  wieder  von  C  nach  A  und  fo 
fort  geht,  fo  macht  fie  ihre  fchwankende  Bewe- 
gung (N.  6.). 

Relative  BewegnQg  {motus  r^lativus ,  ntou- 
vemenc  relatif).  Bewegung',  die  £ch  auf  einen  ge- 
gebenen oder  materiellen  Baum  bezieht  Diefer  Baum, 
der  ein  Gegenftand  der  Erfahrung  ift ,  kann  nun  wie- 
der als  ruhig  oder  als  bewegt  vorgeftellt  werden.  Diefe 
Bewegung  ift  die  einzige ,  die  wir  uns  vorftellen  kön- 
nen, und  der  Begriff  der  abfoluten  Bewegung  entftehet 
blofs  dadurch,  dafs  das  Prädicat  relativ  von  demSub- 
ject  Bewegung  logifch  verneint  wird, .  Die  sbfolute  Be- 
wegung ift  nehmlicli. diejenige  Bewegung,  welche  nicht 
■  relativ  ift ,  oder  ßch  auf  einen  nicht  gegebenen  oder 
abfoluten  Raum  bezieht.  Diefef  Begriff  ift  aber  leer, 
oder  inan  kann  iich  gar  kein  ihm  enifprechendes  Ob- 
ject  vorftellen,  fondern  vetwechfelt  höchfteiis,  wenn, 
■  man  glaubt,  man  ftelie  fichdieabfoluteBewegungvor,  den 
relativen  Raum -mit  dem  abfoluten.  Oefetzt,  ich  bin  in 
der  Cajüte  eines  Schißs,-  und  aifo  von  den  vier  WäOr 
ilen  derfelben  eingefchloffön ,  fo  werde  ich  mir  die  Ca- 
jütealsinRuhavorftellen,  wenn  das SchiiT  nicht  fchwankt, 
wenn  alfo  eineKwgel  iich  auf  einem  Tifch  iuderCajatebe-'. 
wagt,  föwerdeichmirdie  Cajüte  als  in  Ruheund  die  Kugel  in 
BeweguDgvorftellen,  und  nicht  umgekehrt,'  weilichkeinen- 
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Raum  weiter  wahrnehme,  «Jer  die  Cajäteumgiebt,  tmd  in 
dem  die  Gajüte  in^Bewegung  feyn  kuniite.  Stehe  ich 
aber  auf  dem  Verdecke  des  Schifis,  und  werde  gewahr, 
dais  ein  Vogel  über  das  Schiff  wegfliegt,  fo  giebt  es 
mir  einerlei  Et-fcheinung,  ob  der  Vogel  über  dem  Schiffe 
ruhend  Ichwebt,  und  das  Schiff  unter  ihm  .wegeilt, 
oder  ob  das  Schiff  rnhet ,  und  vder  Vogel  in  entgegea- 
gefetzter  Bewegung,  aber  mit  gleicher  Gefchwindigkeit 
über  das  Schiff  we^^fiiegt, ,  weil  ich  nehmlich  nun  einen' 
materiellen  Raum  um  das  Schiff  her  wahrnehme,. nehm- 
lich den,  weichen  der  Vogel  bezeichnet.  Ehen  fo 
giebt  es  einerlei  ErCcheinutiE^ ,  ob  ich  das  Schiff  als  ru- 
hig, und  das  Ufer  des  Fluffes  als  in  Bewegung  anfehe, 
oder  umgekehrt.  Wenn  ich  mir  nun  einen  etnpiriCch 
gegebenen  Raura  vorftelle,  der  noch' fo  grofs  ift,  2.  B. 
bis  jenfeit  der  entfernteften  Sterne,  die  wir  wahroeh- 
men,  fo  ift  doch  von  demfelben  fchlechterdings  nicht 
auszumachen,  ob  er  in  einem  andern  Räume,  der  .ihn 
umtiiebt,  in  Bewegung  fei  oder  nicht.  Daher  nun  mufs' 
es  für  die  Erfahrung  und  jede  Folge  aus  der  Erfahrung, 
(wenn  wir  nehmlich  nicht  auf  (Üe^  ür fachen  der  Bewe- 
gung fehen,  als  wovon  die  Phoronomie  abftrahirt,)  ei- 
nerlei fevn,  ob  ich  einen  Korper  in  diefem  Räume  als 
be^vegt,  oder  ob  ich  ihn  als  ruhig  und  den  Raum  als 
in  entgegengefetzter  Richtung  und  mit  gleicher  Ge- 
fchwindigkeit bewegt,  anfehen  wiU.  Es  giebt  völlig 
identifche  Begriffe  einer geradlinigten  Bewegung  (oder 
folche ,  die  kein  einziges  Erfährungsmerkmal  haben, 
durch  welches  fie  luiterfchieden  werden  könnten,)  ob 
ich  die  Bewegung  und  Gefchwindigkeit  dem  Körper,  , 
oder  die  entgegengefetzte  Bewe^ng  und  die  nehmh'che 
Gefchwindigkeit  dem  Räume,  in  dorn  Cch  der  Körpeir 
befindet,  beilege,  da  wir  jeden  folqhen  Raum  als  empi- 
rifoh,  folglich  beweglich  befrachten  muffen,  indem  der 
abfolute  oder  unbewegliche  Raum  filr  aJle  mÖgUche  Er- 
fahrung nichts  ift  (N.  i5).      " 

Wemi  ich  nun  einen  Körper  in  Bewegung  ■wahr- 
nehme ,  fo  kann  ich  die  gegebene  Gefchwindigkeit  ent- 
weder dem  Körper ,  oder  Jn  entgegengefetzter  Richtung 
llein  Räume,  oder  «inen  Theil ; der  Gefchwindiglieit  dem 
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Körper  und  einen  Theil  dem  Raum  in-  entgegengeretZ' 
■ter  Richtung  beiJegea,  in  aUea  drei  Fällen  bleibt  die 
Erfahrung  die  nehmliehe-  In  der  Phoronomie  alfo,  in 
der  nur  das  Verbältnile  betrachtet  wird,  in  welchem  deV 
Körper  und  der  Raum,  in  dem-der  Körper  lieh  befindftt, 
zu  einander  ,ftehen,  in  det  tlfo  von  aller  Urfache  der 
Bewegung  abftrahirt  wird,  ift  es  ganz  einerlei,  wie 
viel  Gefchwindigkeit  von  der  gegebenen  Bewegung  ich 
dem  Körper  oder  dem  Räume  beilege.  '  In  der  Mecha- 
Bik,  wo  es  auf  die  Urfachen  der  Bewegung  ankömmt,  ' 
ift  diefes  nicht  einerlei,  weil  ich  da  dem  Gegenftande  , 
die  Bewegung  beilegen  mufs,  bei  dem  fie  als  nothwen- 
ii%e  Wirkung  ihrer  Urfache  betrachtet  wird  (N.    16.). 

GemeinfchafUich  bewegte  Körper  ändern  ihre  Lage 
gegen  einander  nicht,  ßod  alfo  in  relativer- Ruhe 'g?- 
gen  einander,  aber  fie  find  darum  nicht  in  abfolu- 
ter  Bewegung,  f<n]dern  in  gemeinrchaftlicber  relati- 
,  ver  Bewegung  gegen  andre  üe  umgebende  Körpe^,  d, 
i.  einen  materiellen  Raum,  der  fie  einfchliefst.  Geht 
«in  Körper  Fig.'  1.  von  A  nach  C,  indem  ein  anderer 
von  A-  nach  Ügeht,  fo  find  das  nicht  abfolute,  [ondern 
relative  Bewegungen  durch  die  Räume  AC  und  AQ, 
obwohl  die  relative  Bewegung  des-erlten  gegen-den^wei- 
ten  nur  durch  BG  gegangen  ift;  denn  die  Bewegun-^ 
-gen  durc}i  AC  imd  AB  könnten  nicht  wahrgenommen 
werden,  wenn  fie  nicht  in  Relation  gegeif  die  Puncto 
C  und  B  betrachtet  werden ,  wodurch  fie  eben  relativ 
und  nicht'  abfolut  find.  Nach  der  bisher  gewöhnlich 
gewefenen  Vorftellung  betrachtflt^manjaber  die  relative  Be- 
wegung als  eine  folche ,  bei  der  der  relativ*  Raum  un- 
bewegt fei. .  - 

Scheinbare  Bewejping  (malus  apparens;  mou* 
Vement    apparent).     Bewegung,     wie  fie  dem  Auge 

,  aus  gewiiXen  Geßchtspuncten  erfcheint.  Der  bei  der  Be- 
wegung (Fig.  14,)  durch  AB  betchriebeneRaum  erfcheint 

■  dem  Auge  unter  dfem  Winkel  RAM.  So  lange  fich 
nicht  gewiffe  aus  Neben umftänden  gezogene  Urtheüe  d«r 
Seele  über  wahre Orölse  und  Entfernung  mit  einmifchen, 
fo  lange    beurtheilt   man  auch  die  Linie  RM  blofs  nach 
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der  Grö&e  «liefes'Win'keli,  d^'e  aber  zugleich  von  den 
EntfernuDgen  AR  und  AM  abhängt.  Bemerkt  man  nichts 
davon,  dafe  M  weiter  vom  Auge  Jiegt,  als  R,  f» 
wird  der  Körper  durch  einen  Bogen,  wie  RB,  xu 
gehen  fcheinen,  indem  er  in  der  That  durch  RM  ge- 
het. Die  Bewegung  durch  RB  Ift  dann  eine  fchein- 
bare  Bewegung. 

Ungleichförmige  Bewegun^g,  f.  veränder- 
teBewegung. 

Ungleichförmig  befchleun igte  Bewegung 
{motus  inaeqiiaiiUher  acceteratus ,  mouvemenc  inego' 
lement  accelere).  Bewegung  eines  Körpers,  deffen 
Gerchwin<Hgkeit  zunimmt,  doch  nicht  in  gleichen  Zei- 
ten mit  gleicher  Gröfse.  Eine  folche  Bewegung  entfteht 
tnechanirch^  wenn  in  den  bewegten  Körper,  eine 
veränderliche  Kraft  wirkt,  die  feiner  Gefchwindig- 
keit  von  Zeit  zu  Zeit  ftarkere  ödfer  fchwächere  Zufätze 
giebt;  phöronomifch,  wenn  zu  ungleichen  Zeilen, 
der  Gröfse  nach,  mögliche  neue  Bewegungen  nach  der- 
felben  Rlchrung  zu  einer  Bewegung  hinzugefetzt werden, 
oder  ße  wird  der  gleichförmig  befchleunigten 
entgegengefetzt,  f.  befchleunigte  Bewegung,  ver- 
änderte Bewegung. 

Ungleichförmig  verminderte  B  ewegung 
(pioais  inaequabiliter  rstardaeus,  mouvemenc  in^gw 
lement  retardö).  Bewegung  eines  Körpers,  deiTTen  Gc;  ■ 
fchwjodigkeit  zu  gleichen  Zeiten  ungleich  abnimmt.  Eine  fol- 
che Bewegung  entfteht  mechanifcliy  wenneine  verän- 
derliche Kraft  der  Bewegung  einet  Körpers  ganz  oder  zum 
Theil  entgegen  wirkt,  und  feiner  Oefch windigkeit  von 
Zeit  Zu  Zeit  qiehr  oder_weniger  wegnimmt;  phdro- 
no  mifch,  ,wenn  zu  Zeiten  imgleiche  entgegenge- 
fetzte Bewegungen  mit  einer  Bewegung  verbunden  wec* 
den.  Sa  bewegen 'fich  die  Planeten  in  dem  Theil^,  ih- 
rer Bahn,  in  welchem  ^fie  Geh  von  der  Sonne  entfer- 
nen, wo  die  Gravitation  ihre  Bewegung  znerft  flärker, 
dann  fchwächer  vermindert.  ' 

Verän<lerte  oder  ungleichförmige  Bewe- 
gung (motus  variatus /.  inaequabitisi   mouvementva- 
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rii).     Bewegung  eines  Körpers,-  tfeflen  GefcKwindipkeit 
nicht    immer  gleich   ift.        Sie  wird  lier  gleichförmi- 
gen    entgegen     gefetzt,     und    in   berchleunigte   und   ' 
verminderte  abgetheilt,    f.  befchleunigte  Bewe- 
gung/   verminderte    Bewegung. 

Verminderte  Bewegung  ^otus  retardaeus^ 
mouveinent  retarde).  Bewegung'  eines  Körpers, 
defTen  Gefch windigkeit  von  Zeit  zu  Zeit  geringer  wird, 
oder  von  der  T'heile  nach  und  nach  hinweggenommen 
werden.  Solche  Bewegungen  etitftehen  mechanifch, 
wenn  dem  bewegten  Kürpfer  eine  oder  melirere  Kräfte 
ganz  oder  zum  Theil  entgegenwirken ,  die  ihm  an  ge- 
wiffen  Stellen  des  Weges  einen  Theil  feiner  Bewegung 
wegnehmen;  oder  phoronomifch,  wenn  gleiche 
entgegeug«fetzte  Bewegungen  mit  ihm  verbunden  wer- 
den. So  wirkt' die  Schwere  einem  aufwärts  geworfenen 
Körper  entgegen.  Diefe  Verminderungen  find  alfo  ne- 
gative ßefchleunigungen ,  fo  wie  die  Befchleunigungen 
negative  Verminderungen.  Man  f.  die  Worte  Befchleu- 
9igung,  glei  chförinig  verminderte  •  Bewe- 
gung, ungleichförmig  verminderte  B  ewe- 
gung. 

Wirkliche,   wahre  Bewegung   {motus    verus, 

mouvement  r^el).     Per  Name  zeigt  feine.  Bedeutung 

'  felbft;    man  fetzt  nebmlich  die  wahre  Bewegung  durch 

den  Raum  RM  Fig.    14.  der  fcheinbaren  durch  den  JBo- 

gen  RB  entgegen. 

Zurackkehrendft  Bewegung,  in  fich,  (mo- 
eus  reverte/zs,  mouvement  revenani),  Wenn-eihe 
Bewegung  entweder  eine  krumme  Linie  befchreibt,  die 
fich  fchliefst,  z.  B  einen  CirkeJ  oder  eine  Ellipfe,  oder 
wenn  fiö  auf  ihrem  Wege  bis  zii  einem  gevirifien  Punrt 
kömmt ,  und  dann  denj'elbeo  Weg  zurQckmacht,  fo 
beifst  Aas  eine  zuröckk  ehrende  Bewegung.  Die  erft« 
-  jft  diejenige  zurückkehrende  Bewegung,  diemandie  cir- 
culirende  heifst,  dieanderedi«  ofcilUrende,  f.  cir- 
culirende  Bewegung,  ofcilljrende  Bewe- 
gung. 
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Zufaintnengefetztö  Bewegung  {mot'us  coin^,' 
po/itus,  mouveitiejit  compof^).  Aus  der  Vorftellung 
der  Bewegung  eines  Piinots  als  einerlei  mit  zwei  oder 
mehrern  Bewegungen  deffelben  zuCammen  verbunden, 
entfteht  die  VorftBlIung  der  zufaramengefetzten  i^o- 
\i!egung.  Dies  iFt  die  phoronomifohe  'Vorl'lellung. 
Mechanifi^h  \äkt  fich  die  zufainmengefetzte  Bewegung 
auch  fo  erklären:  lie  ift  Bewegung  eines  Korpers,  der 
von  zwei  oder  mahrern  Kräften  zugleich  getrieben  wird. 
Die  Richtungen  mögen  Obrigens  feyn  wie  fie  wollen. 
Denn  wenn  fie  auch  in  eine  und  diefelbe  gerade  Linie 
■  fallen,  welches  nach  der  bisher  gewöhnlichen  Vorftel- 
lung eine  einfache  Bewegung  gab,  fo  ift  die  Bewe- 
gung  dennoch  als    Grüfse    zufammcngeCetzt-,     und    es, 

.    find    ja     auch    zulammenge fetzte    Wirkungen    mehrerer  r 
Kräfte,     obgleich    die  Linien,     nach  deren   Richtungen 
die  Kräfte  wirken,     auf  einander  fallen. 

Ich  kann  mir  z.  B.  vorftellen,  ein  Punnt  werde 
von  Morgen  gegen  Abend-zu  getrieben,  durch  eine  andere 
Kraft  aber  von  Abend  nach  Morgen  zu  bewegt ,  fo  bat 
er  zwei  ^ntgegengefetzte  Bewegungen,  aus  welchen  eine 
zufammengefetzte  Bew^ung  (motus  compo/ltus,  möü- 
vement  com^io/^  entfteht,  welche  in  dem  Ueber- 
Ichufs  der  einen  B^wegirng  über  die  andere  befteht 
(N,  17.). 

In  der  Phoronomie  wird  blols  von  der  Bewegung 
des  Beweglichen  (der  Materie)  .gebandelt.  Diefe  Uewe- 
gung  ift  alfo  die  Beftimmung  eines  Objects,  nehrn- 
lich  des  Beweglichen.  Allejnich  kann  auch  die  Bewe- 
gung als  Handlung  eines  Suhjects  betrachten.  Und 
diefe  ift  -das,  was  auch  Befchreibung  eines  Raiinis 
heifst.  'Sie  beftehet  darin,  dafs  meine  Einbildungskraft 
nach  und  na<;h  den  Raum  felbft  erzeugt,  z.  E.  wenn 
der  Geometer  in  Gedanken  eia  Parallelogramm  oder 
längliches  Viereck  fich  um  feine  eine'  Seite,  die  ajs 
feft  und  unbewegiich  gedacht  wird,    herumdrehen  lüfst, 

^o   erzeugt   er  denjenigen  Raum,     welcher   ein  Cylinder 
heifsl;     oder  wenn  er  fich  votfteJlti    dafs  ein  Punct-fich 

-    forlbewegt,'  fo    vfird    eine    Linie    erzeugt     (C.     i54.   f- 
i55*).     Da  nun  in  der  Phoronomie. von  jeder  Befchaf- 
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fenheit  des  BeweglicheiK  ^°  ""f^H  von  feiner  Grßfee  ■ 
und  Geftalt  abftrahirt  ^wird,  ^"fö  ift  die,  Bewegung  deC- 
felbcD  s;anz  einerlei  mit  der  Vorftellung  des  Oeometers 
von  Fortbewegung  ^iues  Puncts,  oder  Befchreibung 
eines  Raums;'  mir  ahfrrahirt  der  Geometer  von  der 
Zeit,  in  der  fich  der  Punct  fortbewrgt,  oder  von  der 
GefohAvindigkeit  delTelbno.  Die  Phoronomie  ift  all'o  die 
reine  Grofsenlehre  oder  Mathematik  {mathefis)  der  Be- 
wegung, irtdem  Ce  die  Gröfse  der  Bewegung  ordentlich, 
durch  die  Befchreibung  des  Raums  vermittoKt  eines 
Puncis,  der  ihn  in  einer  gegebenen  Zeit  befchreibt, 
conftruirt,  oder  ünnlich  darftellt,  welches  das  Eigen- 
thQmlithe  der  Mathematik  ift  Die  Gröfse  der  Bewe« 
gung  hetfst  die  Erzeifgung  der  Vorftellung  derfelben 
durch  die  Zulammenfetzung  des  Gleic bartigen,  f. 
Gröfse-      Nun  ift  aber  in  der  Bewegung  nichts  gleich- 

'arttg  als  die  Elemente  der  Bewegung,  Raum,  Zeit, 
Richtung  und  Veränderung  der  äufsei*n  Verhältniffe,  wel- 
ches immer  wieder  Bewegung  giebl;,  alfc  iftdie  Grö- 
f s  e  der  BeWegung.  die  Vo^ftellnng  von  der  Zufammen- 
fet2ung  derfelben  aus  andern  Bewegungen,  untT  folglich 
dje  Phoronömie  die  Lehre  von  der  Zufammenfetzung 
der  Bewegung  eipes  Puncts  nach  ihrer  Bichumg  und 
Gefchwindigkeit  aus  mehrern  Bewegungen.  JDas  heiCst,  - 
die  Phoronomie  ift  die  Wiffeofchaft  davon,  wie  man 
fich  eine  einzige  Bewegung  eines  Puncts  fo  vorftellen 
kann,  dafs  fie  aus  zwei  oder  mehreren  Bewegungen 
nach  verfchieden^n  Richtungen  und  mit  vevfchiedener 
Gefchwindigkeit  zutammengefetzt  fei.  Es  ift  hier  night 
die  Rede  davpn,  dafeetwa'mehrere  Bewegungen  die  Ur- 
fache  einer  gewiffen  Bewegung  find,  fondem  daf<:  ein 
Punct- mehrere  Bewegungen  zugleich  habe,  die*  zufam- 
men  als  Eine  TOrgeftellt  werden,  io  dafs  fie  als:Thei!e 
zufammen  mit  diefer  Einen  einerlei  find.  Will  man  nun 
eine  Bewegung  finden,  die  aus  einer  beliebigen  Anzahl 
Bewegungen  zufammengefetzt  fei,  fo  darf  man  nur,  wje 
bei  aller  Zufammenfetzuag  zur  Erzeugung  der  Gröüen,  i^ . 
Kuerft  dieienige  Bewegung  fuchen,    die  aus  zwei  gegebe- 

,nen   zulammengefetzt   ifi,     dann   diefe  wieder  mit  einer 
dptteB  verbinden  u.  f.  f.  bis  man  alle  einzelne  ßewegun- 
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gen  mit  etnander  verbanden,  und  fo  äie  TPflaTiet«  -7«, 
Simrtiengefetzte  Bewegung  erzeugt  hat.  ■  So  läftt  fink^ö 
die  Lähre  von  ZoCaoimenfetziing-aJJer  Bewegungen ' sijf 
die  von  der  ZufammenfetzunR  zweier  Beweguiigeii  zu- 
»ackführen.  Zwei  Bewegungen  eines  und  deffelbea 
Punc;ts,  die  zugleich  an  di^mfelben  angetroffen  ,weri 
den,  '  können  auf  zweifache  Weife  unter^^iiiedsa  feypj 
aebmlicb 

«■- Ge  gefchehen  entweder  in  einer  und  derfel- 
,  ben  Linie  oder  iu  verfc  hie  denen  Linie  ü.  Aai 
dem  Zufammenkommen-  mehrprer- Beiv^j^ungen  ,.-^eren 
Bichtuiigen  Winkel  xnit  einander  machen,  enifteht  alfo 
aicht  allein  (wie  man  gewölinl.ch  ,fai;t)  zufammeriger 
fetzte  Bewegun;;,  fondern  nur  eine  der  beiden  ang"^e- 
benen  Arten,  iielimlich  die  letzter^)  die  ajis  "Bewer- 
gungen  .des-  Puncts  in  verfehl  edenen  ^d.inien  zuTam- 
men2el"et7,t'irt.  Aber  es  giebl  noch  eine  Art  zufammen- 
gefetzter  Bewegung,  npliiplich  die,  w'.-nn  mehrere  Be- 
wegungen eines  und  delTelben  Puncts  alle  in  einernnd 
derTelben  Linie  gefchehen,  und  '  diefe  ift  wieder 
der  Richtung  nach  unterfchieden,   nehmlich 

ß.  die  Bewegungen  gefchehen  entweder  nach  .ent- 
gegeng-efetztei-  oder  nach  einerlei  Richtung.  Die 
I/änge  der  Linien,  welche. lerPunct  feei  diefen  Bewegungen 
durchläuft,  verhalcen  &ch  zueinander  wie  dieGefchivindig- 
lieiten  .weil  die  Be^yegungen  alle  in  gleichen  Zeiten  ge^ 
fphebeii*  ,        ,-  ,  ,  - 

•Hieraas  entftehea  »Ifo  dreierlei  AHen  von  Verbin-- 
dungen  zweier  Bewei^ungen  mit  einander. 

A.  Die  Verbindung  zweier  Bewegungen  in  einet 
und  derfelben  Linie  und  Richtung  zu  Einer  Be- 
wegimg in   derfelben  Linie. 

B.  Die  Verbindung  zweier  Bewegungen,  in  einet 
und  'derfelben  .Linie,  aber  von  entgegen  ge- 
fetzter Richtung,  zu  Einer  Bewegung  in  derfelben 
Linie. 

C.  Die  Verbindung  zweier  Bewegungen  in  zwei 
^verfcbiedenen  Linienj  did  einen  Winkel  eiöfchlief- 

MfUiiu  philo/,  frerterb.tuBd.,  <^  q 
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,  -fc«  zo  Einer  Meyttgang  in  einer  dritten  Liirie;  riieCs 
letztere  Bewegung  Diente  man  bisher  allein  zufammen. 
■gefetzte  Bew&gBng  (PJ.  18.  f.).  -  . 

.  Lehrfatz,  Die  Zafammcnre'tzung  zweier  Bewe*' 
gbngen  eines  und  deffelben  Puncts  zu  Einer  BeWeguqg 
kkna  man  Geh  nur  dadurch  denken ,  dafs.tnanfich  die  eine 
Bewegung  als'  Bewegung  des  Puncts  im  abfoliiteri  Raum; 
die  andere  als  Bewegung  des  relativen  Kaums  mit  der 
ilehmliöhen  Gefchwindigkeiti  ■  «her  ehtgegerigefetzter 
Richlung  votftellt  (I^.  20.)- 

Vorerfrinerüng  zum  Beweis,  Die  E'ewe- 
.  gung  eines  Puncts  kann  wohliim  ahroluten  Kaum  voi** 
geftellt,  aber  nicht  erfahren  vrerden;  hier  ift  die  Rede 
j  ton  der  ConftTdctioii  oder  reinen  finnlichen  Darftellung 
tfer  Zufairimenfetzung  der  Bewegung.  Es  giebt  abet  vor- 
ftebende  drei  Fälle  der  Zufammenfetzung ,  folglich  rouls 
der  Lehrfatz  für  jeden  Fall  bewiefeu.  werden. 

Beweis  i.  Fall.  Eine  Bewegung  in  einer  und 
^erfelben  Linie  und  Richtung  enthalte  zwei  Bewegun- 
gen von  der  Gefchwindigkeit  AB  und  ab  Fig.  *i5,.  in- 
dem ^ch'  bei  gleicher  Zeit  dje  Gefchwindigkeiten  zu 
einander  verhalten,  wie  die  Wege  oder  Linien,  d.  h. 
die  Grölse  der  Gefchwindigkeiten  foll  durch  die  Langä' 
der  Linien  ausgedrückt  werden,  welche  die  beweeli- 
(ihen  Puncte  in  gleichen  Zeiten  durchlaufen.  Beide 
Bewegungen  Tollen  indeffefl  fär  diesmal  von  gleicher  Ge- 
fchwindigkeit^reyn;  daher  ift  auch  die  Linie  AB  fo  lang 
ds.  die  Linie  ab,  oder  AB  =  ab,  beide-  Gefchwin- 
digkeiten können  nunin  derfelben  Linie  oder  demfelben 
Raunt  (es  fei-min  der  abfolute  oder  der  relative)  andem- 
■  felben  Punct  nicht  zugleich  vorgeftellt  werden.  Denn- 
die  Linien  AB  und  ab,  welche  die  Gefchwindigkeit 
bezeichnen ,  Gnd  eigentlich  die  Räume ,  welche  iri 
■  gleichen  Zeiten  durchlaufen  werden.  Wollte  man  nun 
die  Gefchwindigkeit  zufammcnfetzen,  fo  wUrde  AB  und 
ab,  welches  fo  grofs  ift  alsBC,  (ab  ==  BC),  zufam- 
mei^efetzt  werden,  mithin  AG  als  die  Summe  beider 
Räume,  die  Summe  hefdef  .Gefchwindigkeiten  ausdrücken 
maffeo.  'Aber  die.TheÜe  AB  und  AG  fteaen,  jede  für  ßch. 
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itlchtöineOefchwindigkeitrogrofsals  4b  vor,  denti  es  find  ' 
BStime,  die,  nicht  in  gleichen  Zeiten,  fondern  irach 
einander  zurückgelegt  werden.  Alfo  ftelJt  dle'dxin- 
pelte  Linie  AG,  ■  die  in  derfelben  Zeit  zurücftgelggt 
wird,  in  welcher  die  Linie  ab  zurückgelegt  wird,  "mcht 
die  zwiefache  Cefchwindigkeit  der  Linie  ab  vor,  wel- 
ches doch  veflangt  wird.  Folglich  kann  man  die  Zu- 
fammenfetzang  zweier  Bewegongea  zu  Einer  in  detnfei- 
ben  Räume  nicht  anCchaulich  darHellen  oder  conftruiren 
(N.  20). 

Man  ftelle  (ich  hingegen  in  einem  unbeweglichen 
■Rauipe  die  unbewegliche,  Linie  AG  vor,  anf  diefer  Li- 
ttii  eine  bewegliche  Linie  AG  als  eine  Linie,  die  zutn 
beweglichen  oder  relativen  Kanme  gehört,  der  fich 
ini*  famt  der  Linie  AGim  abfoluten  bewegen  kann,  und 
endlich  einen  beweglichen  Pimct  A,  der  ijch  im  ab- 
fohlten Räume  und  damit  auch  .  im  relativen  bewegt, 
ond  zwar  mit  der  Cefchwindigkeit  AB,  fo,  kömmt  die- 
fer  Punct  nach  B  im  abfolulen  Raum.  Man  ftelle  ßch 
nun  vor,  dafs  fich,  in  eben  der  Zeit,  der  relative 
Raum  öder  die  Linie  AC  felbft,  mit  der  Gefchwindi^- 
keit  ab,  die  fo  grofs  ift  als  AB,  in  entgegen  gefetzt  er 
Richtung  GA  bewegte;  da  nun  CB  fo  grofs  ift  als  ab, 
fö  Hat  diefe  entgegengefetzte  Bewegung  der  Linie  eben 
df^falben  Erfolg ,  als  wenn  ßch  der  Punct  A  in  eben 
der  Gefchwindigkeit  in  der  Richtung  AC  bewegte  (C 
den  Grnndfatz  V.  B),  Der  Punct  durchläuft  nun  im 
abfohlten  Raum  AB,  zugleich  aber  bewegt  fich  der  re- 
lative Raum  in  entgegengefetzter  Richtung,'  folglich  nnifs 
fich  der  Punct  am  Ende  der  Zeit  nicht  in  B,  fondern  in 
C  des  relativen  Raums  befinden,  weil  während  der 
Zeit,  dafs  der  Punct  A  nach  B  kam,  der  Punct  G 
des  relativen  Raum^  oder  der  Linie  AC  auch  nach  Bin 
dem  unbeweglichen  oder  abfoluten  Raum  kam,  in  wel- 
cbetti  fich  die  Linie  AC  bewegt.  Alfo  befindet  ßch  der 
bewegte  Punct  A  am  Ende  wirklich  in^C  des  relativen 
Raunjs,  woriti,  die  Bewegung  wafargeltDQiiiica  wird, 
weil  wir  uns  vorftellen,  dafs  C  des  relativen  Raums 
«lahin   ^kommen    ift,     wo   B  des    abfoluten.  Raums   ift, 
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B  des  (relativen  Raums  aber  dahin,  wo  A  des  abfola- 
ten  Raums  ift,  und  A  des  relativen  R§ums  tun  AB 
über  die  Linie  AG  des  abfoluten  Raums  hinausftebet. 
Und  fo  ift  die  Bewegung  des  beweglichen  Puncts  durch 
AC,  welches  fo  grois  ift  als  zweimal  ab,  (AB  + 
BC  =  2  ab),  in  derfelben  Zeit  gefcheben,  in  wel- 
cher die  einfacbe  Bewegung  durch  a  b  oder  AB  würde 
Vor  ßch  gegangen  feyn,  und  doch  wird  zugleich  hier 
finnlich  dargeftaUt,  oder  f^onftruirt,  wie  die  Bewegung 
durch  AC  aus  zwei  Bewegongeu  zufaiji mengefetzt  feij^ 
welches  das  ift,     was  gefordert  wurde  (N.   st.).. 

2  Fall.  Es  fei  Fig.  16,  AB  die  eine  diefer ,  Be- 
wegungen'und  AC  die  andere  in  entgegengefetzter  Rich- 
tung, die,  Gefchwindigkeitea ,  alfo  aücb  die  Linien, 
Jollen  hier  wieder  gjeich  feyn-  So  ift  es  unmöglich,  fich 
den  Punct  alsdann  in  beiden  Bewegungen  zugleich  zu 
denken,  vielmehr  heben  iäch  diefe  Bewegungen  einan- 
der auf,  und  es  bleibt  nichts  als  die  Vorfiellung  vom 
Mangel  der  Bewegung  übrig.  Folglich  wär^  die  Zufara- 
jnenfetzung  einer  folchen  Bewegung  unmöglich,  welches 
doch  der  Vorausfetzuilg  widerfpricht,  dafs  nehmlich , 
eine  folclie  zutammeiigcfetzte  Bewegung  foll  dargeftellt 
oder  Cöoftruirt  werden.  Hingegen  denken  wir  uns  den 
Funct  A  von  .A  nach  B  im  abfoluten  Raum  in  Bewe- 
gung, fo  käme  er  nach  B.  Nun  bewege  fich  aber  zu- 
gleich der  relative  Raum  oder  eine  auf  der  unbewegli- 
chen Linie  CB  liegende  bewegliche  Linie  CB  mit  eben 
"der-GeTcfawindigkeit,  nur  in  entgegengefetzter  Richtung 
von  Ap,  fo  kömmt  in  der  Zeit,  .daCs  der  Punct  A 
nach  B  im  abfoluten  Kaum  kam,  das  C  der  bewegli- 
chen Linie  CB  nach.dem  Punct,  wq  vorher  A  war, 
{olglich  der  Puuct  A  der  beweglichen  Linie,  oder  dies 
relativen  Raums,  dahin,  wo  der  bewegliche  Punct  A 
Geh  im  abfoluten  Räume  be&ndet,  da  beides  nun  za 
gleicher  Zeit  gefchieht,  fo  ift  zwar  in  der  Wahrneh- 
mung nicht  nur  Mangel  der  Bewegung  des  bewegten 
Puncts,  fondern  fogar  Ruhe,  weil  der  bewegte  Punct  - 
A  eine  Zeitlang,  nehmlich  während  der  Zeit^'  .  dafs 
die  Befregungen  vor  fich  gehend     dem  A  det  bewegli- 
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liehen^  Linie  gegenwärtig  ifl:,  oder  mit  diefem  Funct 
zurammen  fällt,  ab«*  dennoch  haben  wir  liier  die  Coa- 
ftrucüon  der  Ziiür4imenfet2iing  zweier  Bewegungen  tu 
Einer,,  welches  das  ift,  was  gefordert  wurde..  Ein 
Menfch  laufe  z,  B.  mit  eben  der  Schnelligkeit  vom  Vor- 
dertbeil  eines  Sthiffs  nach  dem  Hintertheil  deffelben, 
mit  der  das  Schiff  fich  fortbewegt,  So  dafs,  in  derfel- 
ben  Zeit,  da  das  SchifT  einen  Fufs  durchläuft,  der 
Menfch  jedesmal  einen  Fufs  auf  dem  Scliiffe  in  entge- 
gengefetzter Bewegung  zurflcklege,  fo  entftebt  eine 
Zirfammenfetzutig  zweier  Bewegungen,'  durch  die  der 
Menfch,  vorher  der  bewegliche  Punct  A,  immer  über 
derfelben  Stelle  des  Meeres  bleibt.  Sind  die  Gefchwin- 
digkeiten  beider  Bewegnngen  in  entgegengefetzter  Rich- 
tung ungleich,  fo  ruhet  der  Punct  A  in  der  Wahr- 
nehmung nicht,  fondern  durchläuft  den  Raum,  der 
tlbrjg  bleibt,  wenn  man  die  kleinere  Gefchwindigkeit 
von  der  gröfsern,  welche  man  beide  durch  die  Linien, 
die  fie  in  gleichen  Zeiten  durchlaufen ,  conftruirt  hatte, 
abziehet,  und  zwar  mit  der  Richtung  der  gröfsern 
Gefchwindigkeit,  Der  Punct  A  bewege  üch  nehm- 
lich  im  abfoluten  Raum  von  A  nach  B,  zu  gleicher 
Zeit  aber  der  relative  Raum  von  C  nach  A,  alfo 
mit  gröfserer  Gefchwindigkeit,  fo  ift  der  bewegte 
PuDCt  A  am  Ende  der  Zeit  im  Punct  b  des  relativen 
Raums,  indem  c  des  relativen  Raums  nun  nach  A  des 
abfoluten  Raums  gekommen  ift,  der  bewegte  Punct  A 
aber  in  B  fich  befindet,  wo  nun  b  des  relativen  Raums 
ift,  weil  bc  Co  grofs  als  AB,  Ab  aber  die  Differenz 
oder  das  ift ,  was  übrig  bleibt ,  wenn  man  von  d«r 
Gefchvrindigkeit  AG,    BA  =  bo  wegnimmt  (N.   2z). 

3.  F-all,  oder  was  man  gemeiniglich  allein  Zu- 
fammenfetzung  der  Bewegung  nennt.  Es  fei  AB  die , 
eine  der  beiden  Bewegungen,  und  AG  die  andere, 
alfo  beide  nach  Richtungen,  die  einen  Winkel  SAG 
(hier  einen  rechten,  obwohl  es  auch  jeder  beliebige 
fchiefe  Winkel  feyn  kann)  einfchliefsen.  ,  Die  .Linien- 
felbft  drücken  hier  wieder  die  Richtung  der  Bewegun- 
,gen ,  und  die  Länge  der  Linieii  ibe  Gefchwindigkeit 
der  Bewegungen  aus.     Nun  ift  es  aber  immöglich,    fith 
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voizuftellen,  dflfs  ein  Punct  zugleich  in  der  Richtung 
AB  xind  in  der  Richtung  AC  in  Bewegung  fei,  viel- 
mehr-müfste  man  annehmen,  daEs  die  eine  Bewegung 
in  der ,  andern  eine  Veränderung  wirkte,  der  Punct 
■würde  weder  auf  der  Bahn  AB  noch  auf  der  Bahn  AC 
bleiben,  fondern  >nur  in  unendlich  kleinen  Linien  lau- 
fen, die  diefen .  Bahnen  paralel  und.  Wenn  nehmlich 
der.Piinct  von  A  nach  M  zu  will,  fo  wird  er  zuglaich 
etwas  nach  E  zo  vom  Wege  abgezogen.  AM  bleibt  al- 
fo  zwar  immer  parallel  hiit  demfelben,  entfernt  fich 
aber  jeden  Augenblick  mehr,  und  eben  fo,  umgekehrt, 
entfernt  er  (ich  in  feinem  mit  AE  parallelen  Laufe  je- 
den Augenblick  mehr  und  mehr  von  AE.  Er  macht 
folglich  die  Linie  Am,  und  kömmt  in  dem  Puoct  an, 
wo  die  mit  AC  paicallele  Linie  M  m  und  die  mit  AM 
parallele  Linie  Em  zufammen  kommen.  Allein  das 
heifst,  die  .beiden  Bewegungen  AB  und  AC  bringen  eine 
dritte   AB    hervor,     welches    nicht  der  Begriff  der  Zu- 

'  fammenfet/ung  einer  Bewegung  aus  zwei  Bewegungen 
ift,  von  welcher  doch  in  dem  Lebrfatze  geredet  wirj. 
In  einer  a^s  zwei  Bewegungen  z^fam mengefetzten  drit- 
ten muffen  beide  wirklich  als  Theile  enthalten  feyn, 
ab^r  fie  mufi;  nicht  als  eine  ganz  neue  Bewegung,  die 
ganz  von  jenen   beiden,  verfchieden  ift,     vorgefcellt  wer- 

.  den.  Folglich  kann  inan  auf  dem  gewöhnlichen  Wege 
diefe  ^uEammenfetzung  einer  Bewegung  nicht  eanftruiren 
(N.  =5).- 

Denken  wir  uns  hingegen  dje  Bewegung  AC  im 
abfolulen  Raum,  fo  .kömmt  der  Punct  von  A  nach  C 
Nun  bewege  ficb  aber  zugleich  der  relative  Raum,  oder 
die  Ebene  ABDC  mit  eben  der  Gefch windigkeit,  '  nu* 
in  entgegen  gefetzter  Richtung  von  AB,  a.lfo  nach  der 
Richtung  BA  (fo  dafs  die  Ljnie  DB.  immer  fenkrecht 
auf  AB,  oder  mit  der  Neigung,  in  der  die  Linie  AC 
auf  AB  ftehet,  bleibt)-  So  kömmt  zwar  der  Punct 
von  A  nach  C,  aber  die  Linie  BD  kömmt  dahin,  wo 
vorher  AG  war,  folglich  kömmt  der  bewegte  Punct 
am  Ende  im  relativen  Baume  nicht  nach  C,  fondern 
nach  1).  Der  Punct  ift  nehmlich  vermiirelft  feiner 
Bewegung   xoa  -A  naeh    C,     u,n^    verpiiltv-lfi   der    B«-' 
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wegüng  ((er  Eberte  ABDC  von  BD  nach  AG  «u,  im- 
mer in  .der  Diagonailinie  AD-  Denn  wena  tli«  Linie: 
Ati  in  dr«i  gleiche  Tlieile  getheilt  -ift,  fo  beGnHet  fioh 
Her  bewegte  PuHct  vermitteift  feiner  Bewegung  im  ab- 
foluten  Räume  z.  B,  in  E,  allein  während  dais  er  fich 
dahin  bewegt,  bewegt  fich  die  Eben©  ABDC  von  BD 
nach  AC,  und  da  wo  £  ift,  kommt  der  Punct  M 
tiin,     «.  fo  fort. 

Und  fo  drückt  allerdings  die  Diagonale  AD  die 
Richtung  und  Gefch windigkeit  der  aus  den  Bewegungen 
AC  und  AB  zufammengefetzten  Bewegung  aus   (N.   24}* 

Anmerkung  I.  Es  ift  nehrfiUch  hier  gezeigt 
'worden,  dafis  eine  zniamirjengerelzte  Bewegung  mit 
zwei  andern >  aus  denen  fie  zufammengefetzt  ift,  gar 
.  nicht  als  völlig  ähnlich  und  gleich  (congruent)  gedacht 
w^erden  kann,  wenn  lie  beide  in  einem  und  demfel- 
ben  Haume  z.  B.  dem  relativen  vorgeftellt  wer- 
den. Daher  lind  alte  Verfuche,  ^igen  Lehrfatz  in 
feinen  drei  Fällen  zu  beweifen,  nur  mechanifche 
Anflöfiingen  gewefen,  da  man  nehmlich  durch  bewe- 
gende Urfachen  oder  Kräfte  die' eine  gegebene  jßew«- 
gung  lieh  mit  einer  andern  verbinden,  und  fo  ein* 
dritte  hervorbringen  liefs.  Daher  erklärt  Gehler  (Phy- 
ßk.  Wörterb.  Art.  Bewegung,  zuf^mmengefetzte) 
gar  auch  fo:  lie  jfc  Bewegung  eines  Körpers,  der  vdn 
zwei  oder  mehreren  Kräften  zugleich  getrieben  wird> 
deren  Richtungen  nicht  in  einerlei  gerade 
Linie  fa'llen;  tvodurch  fogleich  die  beiden  erften 
Fülle  ausgefchlolTeo  werden.  Hieraus  erfiehet  man  aber 
nicht,  dafs  die  zufamtfiengefetzte  Bewegung  mit  den  bei- 
den einfachen,  woraus  ße  befteht,  wirklich  «inerlei 
ift,  da  diefes  hingegen,  in  unferm  Lehrfatt,  in  der 
reinen  Anfcbauung' a  priori,  oder  vermitteift  einerma- 
thematifchen  Conftruction,  für  alle  drei  FäJle  ift  dar-  ■ 
geftellt  worden.  Wenn  ich  einen  Stein  in  horizontaler 
Richtung  werfe,  fo  zieht  ihn  die  Schwere  in  )edeAiAn-  - 
genblick  nach  der  Erde  zu;  er  ßlit  da^er  in  einer  Di- 
agonale mit  zufa  mm  engefetzt  er  Bewegung  der  Erde  zn* 
Aber  diefe  zufamrii  engefetzte  Bewegung  kann  ich  mir^ 
als   folcbe,     nicht  -aaderc   vorftellen,     als  fo^     dab  idr 
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mir  denke;  dafs  der  Körper  fenkrecht  nach  der  Kfd'e 
zu  falJe,  -aber,  der  relative  Raum  fich  nach  d^m  Sfein" 
'  2u  bewege,  in  der  horizontalen  Richtung,  jn  der  ich 
ihn  .warf,,  wodurth  es  mir  nicht  nur  möglich  wird, 
den  Siein  in  der  (wegen  der  hefchleunigenden  Krkft  der 
Schwere  krummen'!  Linie  zu  denken,  in  der  der  Stein 
der  Erde  zufällt,  fondt-m  diefe  Bewegung  auch  als  con- 
gruent  mit  der  horizontaien  und  verticalen,  die  der 
Stein  Wirklich  hat.  Hier  ift  aifo  nur  die  Redp  von  der 
Möglichkeit  einer  Darftellung  der  Congruenz  (Aehnlich- 
keit  und  'Gleichheit)  der  zu famm engefetzten  Bewegung 
mit  der.  eii.fdqhen,  woraus  fie  zufam mengefetzt  ift;  aber 
niclit  vorf  dem,  was  wirklich  gefchieht,  oder  der  me-, 
chanifclien  Erklärung  durch  Urfachen,  welches. nicht 
in  die  reine  Bewegungslehre  (Ph  oronomi  e),  fonriem 
in  die  Lehre  von  der  Bewegung  durch  bewejjend« 
Kräfte     M  echanik)  gehört    N.  2,5). 

Anmerkung  2.  ^lan  erklärt  eine  doppelte  Ge- 
fchwindigkfcit  gemeiniglich  fo,  fie  fei  eine  Bewegung 
d>iduFch  in  derfelhen  Zeit  ein  doppelt  fo  grolser  Raum 
zurilckiielegt  wird.  Bei  diefer  ErkJärung  wird  aber  et- 
was vorausgel;?tzt,  was  fich  doch  nicht  von  felhft  ver- 
ft'ht,  iieVimlich,  dafs  fich  zwei  gleiche  Gefchvrindig- 
keiten  -ehen  lo  mit  einander  verbinden  lafTen,^  als  zwei 
gleiche  Räume,  und  t:!^  ift  nicht  für  Geh  klar,  dafs 
eine  gegebene  Gefcb windigkeit  eben  fo  aus  Jdeinerh, 
lolgliöh  eine  SehrelligUeit  aus  Langfauilkeiten ,  beftehe, 
wie  ein  Rgum  aus  kleiueru  Räumen.  Denn  die'  Tbeile" 
der  Gefchwindigkeit  ßnd  nicht  aufser  einander  {partes 
extra  pärcesi,  fo  wie  die  Theile  des  Raums.  Dife  Ge- 
fchwindigköit  ift  eine  intenfive  Gröfse,  oder  eine 
folche,  deren  Theile  in  einander  find,  dahingegen 
der  Raum  eine  extenfive  oder  folche  Gröfse  ift,  Je- 
ren  Theiie  aufser  feinander  ßnd.  Folglich  mufs  fich 
die  erftere  ganz  anders  darftellan  (<ionftn»ren)  als  die 
•  letztere.  Diefe  Darfteilung  \Cooftruction)  ift  aber  auf 
-keine  andere  Art  möj^iich,  als  durch  die  Vorftellnng 
'der  Zufammenletzung  zweier  gleichen  Bewegungen,  de- 
ren eioe  die  Bewegung  des  Körpers,  die  andere  die 
Bewegung   des   relaUj^en  :Raume5  in  ein«r  Richtung,  die 
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der'  a^f?ern  Bewegung  des^bewegten  Körpets  entgegen- 
gefetzi  ift.  Die  letÄlere,  ift  iiehmlich  völlig  einerlei  mit 
der  Bewegung  des  Körpers,  in  der  Richtung,  die  dem, 
bewcj^teii  Räume  entgegengefetzt,  übrigens  aber  gleich 
gefchviiid  mit  der  Bewei^ung  des  Ruums  ift.  Denn  in 
dcrfelben  Richtung  laH'en  fich  zvvei  gleiche  Geichwin- 
<}it:,|teiteii  gar  uicbt  zufammenfetzßn,  als  nur  durch  äuf- 
fere  beweisende  ürfochep.  Maa  denke  ßch  z.  ^J.  einen, 
^aiin,  welcher  Fig.  18.  von  A  nach  G  gehet,  etwa 
^tn  Wip'ie  getrieben,  welcher  aber  auch  durch  eine 
qntlere  mit  dem  Kahne  unbeweglich  verbundene  bewe- 
-  gende  Kraft  nach  B  gehet.  Hierbei  wird  vnrausge fetzt, 
daOf  der  Wind  immer  fürt  aus  derfcJbep  Gegend  wehe, 
und  der  Kahn  fich  alfo  in  freier  IJewegung  mit  feiner 
erften  Bewegung  erhalte,  imiein  die  /weite,  z.  ß.  iias 
Ziehen  durch  L-iiien  Strick  nach  deniCfer,  hinzuUommu 
Diele  Vorftellunp  gehört  aber  in  die  Mechanik,  wo- 
von den  Wirkungen  dei'  Urfachen  der  Bewegung  gaäz 
eigentlich  geredet  wird.  Hitr  ift  nur  die  Frage  die, 
wie  der  Begriff  der  Oefchwindigkeit  als  eine  Gröfee  con- 
ftruirt,  d,  h.  iler  reinen  Einbildungskrdft  dargeftellt  %ver- 
den  k.:nn.  Soviel  vbq  der  Hinzutbu^ng  ^Addilioo) 
der  Ge&hwind^keiten  zu  eirunder. 

Es  kann  aber  auch  die  Rede  feyn  von  der  Abzie- 
hun,g  (Subtraciion_}  einer  Gefch windigkeit  oder  Bewe- 
gung von  der  andern,  welche  fich  freyJich,  wenn  man. 
<üe  Möglichkeit  einer.  Oefchwindigkeit  als  Grofse  durch 
Hinztfthuung  einräumt ,  •-  leicht  denken  läfst ,  aber 
fchwer  Zu  conftruiren  oder,  fijinlich  zu  machen  ift. 
Denn  foJl  eine  Bewegung  von  der  andern  hinweggenom- 
men  oder  fubtrahirt  werden,  fo  kann- das  nicht  anders 
gefchehen  als  dadurch,  dafs  man  mit  der  Bewegiyig,. 
•von  der  eine  andere  hin  weggenommen  werdijn  foll,  eine' 
ihr  enlgegengeletzte  Be\yeguiig,  von  der  Gxüfse  dcrbin- 
wegzun.  hmendfen,  'verbindet,  wodurch -gerade  fo  viel, 
Be-.vegung  in  derjenigen,  von  weicher  hiniveggenommen  - 
wdrdenloll,  =  o  wird.  V  ,fo!Imannun  a\yer  die  entge- 
gemefetzEe  Bewegung  mit  .  iner  andern  vtrbindeo?  Un- 
mitteibar,     d.  i.    fo,    dafe   man  ßch  den  Gegeuftaoi  ia 
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eben  demfelben  rulienden  Raum  in  Bewegung  rfenkt^ 
Das  jlt,  wie  wir  gefehen  haben,  nicht  möglich.  -  Wie 
}(önnte  man  ßch  zwei  gleiche  Bewegtingen  eben  deffelbea 
Cegenfiandes  in  entgegengefetzrer  Richtung  denken?  Es 
fcbemt,  daCs  alsdanB  der  Körper  als  in  Ruhe  vprgeftellt 
werden  mürste.  .Allein  Ruhe  ift  nicht  Bewegung^ 
worüus  folgt,  dafs  es  auf  die  gewöhnliche  Art,  wenn  man 
üch  die  Bewegung  andemfeiben  Körper  und  in  demfelben 
Räume  denkt,  nicht  möglich  ift,  die  Bewegungen  ,  wenn 
ße  entgegen  gefetzt  und  gleich  find,  zu.  conftmiren.  Da(ii 
uns  der  Körper  dabei  in  Ruhe  zu  feyn  fcheint,  ift  blofs 
Tänfchung»  diefe  fcheinbare  Ruhe  ift  nichts  anders  als  dia 
Unmöglichkeit  der  Conftruction.  Diefe  Schwierigkeil: 
wird  dadurch  gehoben,  dafä  die  eine  Bewegung  ak  Be- 
wegung des  Korpers,  die  andere  als  Bew^ung  des  relati- 
Ten  Raums  gedacht  wird,  wie  es  im  Lehrfatze  gewiefea 
Worden  ,  und  fo  wird  durch  die  Bewegung  des  Raums  fo- 
viel  von  der  Bewegung  des  Körpers  aufgehoben,  als  vtm 
derfelben  abgezogen  werden  foll,  Diefe  Conftruction  ift 
aber  nicht  anders  möglich ,  als  durch  die  Vorftellung  der 
Bewegung  des  Körpers  in  Verbindung  mit  der  Bewegung 
d«  Raums,    wie  gewiefen  worden. 

Will  man  endlich  zwei  Bewegungen  eines  und  def- 
felben  Körpers,  die  einen  Winkel  eintchiieften,  in  Ge- 
danken zufammenfetzen,  fo  dafs' daraus  eine  dritte  ent- 
ftehet,  welche  beide  Bewegungen  Enthält,  fo  läfst  fich  das 
gleichfalls  nicht  möglich  machen,  w^in  man  fich  die  Kör- 
per in^einem  und  dehifelben  Baume  denkt.  Man  ^na 
fich  dann  ■  zwar  vorftellen ,  yriet  zwei  verfchiedene  Kräfte 
nach  verfchieHenen  Richtungen  auf  einen  Körper  wirken, 
und  dadurch  eine  Bewegung  nach  einer  dritten  Richtung 
herTTorbringen  können.  Allein  das  ift  die  Vorftellung  da- 
von,, wie  durch  Natur  oder  Kunft,  vermittelft  gewiffer 
Werkzeuge  oder  Kräfte,  die  Bewegung  verurfacht  oder  ge- 
wirkt wird  j  und  gehört  in  die  Mechanik,  welche  von 
der-Bewegung  durch  Kräfte  handelt.  Das  wäre  alfo  eine 
mecbanifche  Conftruction,  welcher  man  fich  bisher 
allein  bedient  hat-  Allein  hier  ift  von  der,  phoronomi- 
fcheh  oder  rein  mathematifchen  Conftruction 
oder  (nicht  von  der  Hervorbringung,    fondem)  von  der 
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SufammenfetzuQ'g  der  Bewegung. aus  zwei  anrlern 
die  Rede,  um  aiifcliauJich  zu  machen,  was  fflr  ein  Quan- 
tum der  Bewegung  aus-Ewei  Bewegungen  von  liertimml'en 
Gröfseo  ngch  verfchierfener  Kichtung  entftehe,  nicht  aber, 
■wie  diefe  zufa  mm  engefetzte  Bewegung  wirklich  durch 
Kräfte  erzeugt  wird.  Wenn  olfo  ein  Körper  Fig.  18  voa 
A  nach  B  und  auch  nach  C  zu  getriebenfwird;  fo  ftellta 
man  fich  das  bisher  fo  vor,  als  wirke  eine  äufsere  Kraft 
unaufhoriichauf  A;  z.B.  ei»  fegcindes  Schiff  führe  einea 
Menfchen  von  A  nachB,  während  der  Zeit  aber  beweg« 
fich  der  Körper  unverändert  nach  C,  gehe  z.  B.  ein  McDfch 
auf  dem  Schiffe  quer  über  das  Verdeck,  fo  entftehe  als- 
dann die  Bewegung  nach  m.  Allein  di^fe  Vorftelliing  ift 
darum  unrichtig,  weil  der  Körper  von  Anfang  an  nicht 
weder  in  der  Richtung  von  A  nach  B,  noch  von  A  nach 
C  bleibt,  fondern  von  A  nach  D  gehet.  Man  conftruirt 
alfo  eigentlich  nicht  eine  zufammengefetzte  Bewegung  au9 
iwei  einfachen,  fondern  erzeugt  eigentlich  eine  dritte  Be- 
wegung aus  zwei  vereinigten  Kräften,  die  (ich  einzeln  nach 
verfchiedenen  Richtungen  bewegen  würden.  Dahingegen 
nach  Kants  rein  mathematifcheti  Aufiöfung  die  zufammen- 
gefetzte Bewegung  wirklich  blols  aus  zwei  einfachen  Be- 
wegungen couflruirt  oder  anfehsuUch  dargeftell  wird 
(N.  a8.>. 

Die  Zufammenfetziuig  der  Bewegungen,  um  xn  be- 
ftimmen  oh  fie  gröfser  oder  kleiner  find  als  andere ,  mit 
denen  man  fie  vergleicht,  mufs  nach  den  Regeln  derCon- 
gmenz  gel'chehen.  Das  beifst,  die  Theile,  woraiia  £e 
zufa  mm  engefetzt  werden,  muffen  wirklich  einzeln,  mit 
den  Theileu  der  zufammengefetzten,  und  zufammen, 
mit  den  zufa  mm  enge  fetzten  cougruiren,  d.  i.  ähnlich 
»nd  gleich  feyn.  .  So  ift  es  n^n  auch  wirklich  in  allen  drei 
FälleiK  Denn  itn  erften  Fall  ift  es  völlig  in' Anfehung  der 
Gröfce  und  Richtung,  nach  welcher  Fig-  16.  der  Punct  A 
im  Rauuie  den  Ort  gerändert,  daflelbe,  ob  ich  mir  den 
Punct  in  Bewegung  von  A  nach  B,-und  den  Raum,  worin  er 
fich  bewegt,  in  Ruhe,  oder  den  Punct  in  Ruhe  u,nd  den  - 
Raum  in  Bewegung  von  ß  nach  A  vorflelle;  die  öröfs* 
und  Richtung,  die  beiden  Elemente  der  Bewegung  in  ße- 
ziehuBg  au£den  Punct  A,   fmddaffelbe,   und5ndourd«r 
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VorfteÜTingsart  'nacfe.  Verfchieden;  folglich  congruiren 
die  TiieHe,  woraus  wir  die  Bevveguiigen  zufammeni 
fetzten,  wirklich  mit  den  Theilen  dar  zufamraen^efetztea 
Bewegung,,    fowohl  einzeln   als  zutammen  (N.  28), 

Anmerk'ong  3.  Die  Phofono-mie  ift  alfo  ef- 
gentKch  nicht  ganz  reine  Bewegungslehre,  fondern  nur 
ein  Theil  derfelben,  nehpiJich  blofs  die  Gröfeenlehre 
der  Bewegung,  oder  die  Wiffenfchaft  von  der  Bewegung 
blofs  als  einer  reinen  Gröfse.  In  derfelben  wird  bloli 
die  Beweglichkeit  der  Materie  betrachtet,  ohne  auf" 
Kräfte  RöckGcht  zu  nehmen,  welches  in  die  Dynamik 
imd  Mechanik  gehört,  Sie  hat  alfo  auch  nicht  mehr 
als  den  einzigen  Lehrfatz  von  der  ZufatUmenfetzung  der 
Bewegungen  aus,  einfachen  Bewegungen,  und  zwar  nur 
von  der  Möglichkeit  der  Conftruction  der  geradlinig- 
ten  zufammengefety.ten  Bewegung,  nicht  der  kr-omm- 
^lihigten.  Bei  der  luiimmliuigten  Bewegnng  wird  die 
Hichtung  continuirilch  verändert,  folglich  kann  diefe 
nicht  ohne  eine  Urfache  diefer  VerSnderuAg-  zum  Grun- 
de zu  legen,  betrachtet  werden.  Der  blofse  Räum 
aber  kann  keine  Ur&che  der  Bewegung  feyn,  fondern 
dJefe  fetzt  Kräfte  voraus.  Daher  kann  in  der  Fhorono- 
mie^  die  von  Kräften  abftrahirt,  und  die  Bew^ung 
nur  als  Gröfse  betrachtet,  nicht  die  Rede  vrai  krumm- 
Jinigter  Bewegung  feyn. 

Das'  übrige  von  der  Bewegnng  f.  in  den  Artikeln 
Dynamikj'    Mechanik  und  Phoronomie  (N.  29)- - 

;  vn. 

'  Ueber  die  Urfachen,  der  Entftehung  nntf 
Aenderungder' Bewegungen  hat  Kant  viel  Licht  ver- 
breitet. In  der  Phoronomie  bedurft  er  keiner  andern 
Kigenfchaft  der  Materie  als  der,  dafs  lie -beweglicih 
fei;  um  aber  die  Entftehung  der  Bewegung  in  der  Dy- 
namik 2«  erklären,  mufs  er  noch  eine  Eigenfchaft 
-derfelben  hinzuthimi  nehmlich  die,  dafs  fie  den  Raum 
erfüllt.  Einen  Kaum  erfüllen,  heilst  aber,  allem 
Beweglichen       widerftehen,         das      durch    -feine     Be- 
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w^nng''  in    diefen    RaaDi    eiazudriogeo^      bemobet    ift 
(N.  S.k).  . 

Hier  haben  wir  fchon  eine  ürüclie  der  Aenderung 
einer  Bew^ung,  nehmlich  das  Vermögen  einer  Bewe- 
gung, innerhalb  eines  gewjffen  Raums  zu  widerftehen; 
wir  find  forglich  hier  nicht  mehr  in  der  Wiffenfchaft 
-  von  der  Bewegung  als  einem  reinen  Quantum  (Pho- 
ronomie),  fondern  haben  fchon  die  Qualität  der  Ma- 
terie,, nehmjich  dafs  fie  dem  Eindringen  einer  andern 
in  den  Raum,  in  welchem  die  erftere  lieh  befindet^ 
wideiftehet,  nnd  folglich,  wie  Kant  zeigt,,  ,eiae  ut- 
lj>rüng]ich  bewegen'd«  Kraft  (vim  motricem)  pufeert. 
Die  Wiffenfchaft  davon' heifst  Dynamik  (N.  3i.). 

'  Kant  beweifet  aber  feine  Behauplung,    dafs  dieMa- 

terje    dem    Eindringen    einer   andern    durch   bewegende 

.  Kraft  widerftehe,    folgendergeftalt. 

8.  Wenn  ein  Körper  in  einen  andern  Raum  ein- 
dringt,' fo  verändert  er  feine  äufeern  Verhältniffe  zu 
dem  ihn  umgebenden  Räume,  d,  h.  er  bewegt  fich. 
Das  Eindringeu  in  einen  Raum  ift  alfo  eine  Bewe-. 
gung.  Im  Augenblicke,  -  da  er  anfängt  einzudringen,  - 
heifst  es  die  Rcftcebung  einzudringen. 

'     b.    Nun   ift   es   die  durch    die   Erfahrung   gegebene 

■  Eigenfch'aft  der  Materie,  dafs  fie  dem  Eindringen  wjder- 
ftehet,  oder  macht,  dafs  der  Eindringende  fein  Ein- -^ 
dringen  entweder  immer  geringer  nnd  weniger  oder  gar 
nicht  mehr  fbrlfetzen  kann ;  d.  h.  der  Widerftand  ift 
die  Urfache  der  Verminderung  der  Bewegung,  welch» 
Eindringen  heifst,  ocler  auch  derVeränderungderfelbea  - 
in  Ruhe,  indem  die  eindringende  Materie  zwar  nochhnmer  ■ 
einzudringen  bemühet  ift,  aber  unendlich  wenig  weiter" 
kömmt,     welches   ruhen  heifst. 

c.  Wenn  eine  Bewegung  foll  vermindert  oder  gänzr  ,  ■ 
lieh  aufgehoben  werden,     fo  muf^  diefes 

1.   zuerftblofs  phoronomifeh  betrachtet  werden, 
<!.  i.    die   Bewegung    wird    blofs  als  eipe  Gröfse  angefe- 

-hen,     von    welcher     etwas     binweggenommen  -  werden 
foll,    .  ohn«  vor'erft  noch  an  ürfachen  zn  denken.     ^^ 
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Körper  foll  nehmlJch  eine  ßewetf'ng  bekonimeö,  dl« 
fo  grofs  ift,  als  das,  was  Obrig  bleibt,  wenn  ich  von 
der  Bewegung,  die  er  vorlier  hatte,  djejetiige  abziehe, 
(fubtrahire),  welche  weggenommen  wird.  Dies  ift  nun 
nicht  anders  möglich  als  fo,  dafs  ich  mir  an  dem  Kör- 
per zwei  Bewegungen  in  entgegengefetzter  Richtung  vor- 
ftelle,    nehmlich  diejenige,  mit  der  er  in  den  Raum  ein^ 

-zudringen  bemühet  war,  und  eine  andere  der  erftern 
entgegengefetzte,  welche  diejenige  Grüfte  \iat,  um  die 
die  erfte  Bewegung  foil  vermindert  werden,     oder  der- 

,  feJben  vollkommen'  gleich  ift,  wenn  fie  foll  in  Ruhe 
verändert  werden.  Wir  fehen  nehmlich  aus  dem^  zwei- 
ten Fall  des  flioronomifcben  Lehrfatzes  in  dem  Artii 
kel:  zu  fammeü  gefetzte  Bewegung,  dafs.wenn  fich 
ein  Kürper  in  einer  ^ewiffen  2eit  Fig.  19.  »'ori  A  nach 
B  bewegt,  und  in  der  folgenden  eben  fo  grofsen  Zeit 
nur  halb  fo  weit,  nehmlieh  nur  bis  nach  C  Uömmt, 
dieTe  Vermiaderiing  der  Bewegung^  nur  dadurch  anfchau- 
lich  gemacht  werden  kann,  dafs  wir  unä  vorftellen, 
dafs  der  Körper"  zwar  bis  D  fortrückt,  aber  der  beweg- 
liche Raum  fich  halb  fo  gefchwind  mit  fortbewegt, 
wodurch  der  Körper  nun  nicht  um  BD,  fondern  nur 
um  ]iG  fortgerückt  ift,  und  fich  nicht  in  D  fondern 
in  C  beiindet,  d.  h.  mit  dem  Körper  feibft  ift  eine 
feiner  vorigen,  und  des  relativen  Baumes,  Bewegung 
entgegen  gefetzte  Bewegung  verbunden. 

2.  Diefe  eptgegengefelzte  Bewegung  mufs  nun  aber 
auch  dynamifch  bötr^chtet  werden,  d.  h.  nicht  blofs, 
wie  IJe'  als  Anfchauung  oder  fmnliche  Darftellung,  fon- 
dern auch   als  Wirkung,     möglich  ift.        Sie  mufs  folg- 

«lich  eine  ürfache  haben,  und  diefe  Urlache  ift  der  Wi- 
derftand  der  Materie,  di-e  den.' Raum  erfallt,  in  w»l-, 
chen  der  Körper  eindringen'  wilL  Die  ürfache  einer 
Bewegung  heifst  aher  bewegende  Kraft,  folglich  ift  der 
Widerftand  der  Materie,  da  er  eine  entgegengefetzte  Be- 
wegung ^hen;orbringt,  eine  bewegende  Kraft,,  d.  i.  dia 
Materie  erfüllt  den  Raum  durch  bewegende 
Eraft;  welches  das  ift,  was  bewiefen  werd&n  foUte. 

Gegen  den  Satz  in  c,  i.  möchte  man  vielleicht 
«liBa^iiwurf  biaehea,  däfs  dasjenige,  was  v^trutrs  nicht. 
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,  anders"  *orrtellea  köntien,  <^afum  noch  niclit  wirk- 
Jich  fei,  weil  fonft  folgen  .würde,  dafe  aucli  die  B.ewe- 
gang  des  relativen  Baumsj  und  jede  miillietnalirch« 
Conftrucüoo  wirkücl^  fei-  AlleJ«  diefer  Einwurf  wirsl  ' 
durch  c,  2.  widerlegt,  wo  fich  zeigt,  dafs  die  entge- 
gengefelzte  Bewegung  des  Körpers  {uu'd  nicht  diö  Be- 
wegung des  Raums)  dadurch  aufhöre  blofs  rein«  An- 
fchauoQg  zu  feyn,  und  nothwendjge  Bedingung  der 
Erfahrung  werde,  dafs  eine  Urfache  derfelbeii,  uehin- 
Jich   die    bewegende   Kraft,     in    der    empirifchen   Kigoa- 

^fchaft  der   Matei'ie,     dafs   fie  dem  EliWfingen   widerfte- 
bet,  gefunden  wird  (N.  55),    f^  Solidität. 

Alle  Bewegung,  die  eine  Materie  einer  andern  ein- 
drücken kann,  mufs  Jederzeit  Co  angefelieu  werden,  als 
werde  ße  in  einer  geraden  Linie  ertheilt,  welche  von 
dem  Pünct,  von  dem  aus  die  Bewegung  bewirkt  wird, 
und  dem  Punct,  der  dadurch  bewegt  wird,  begreivzt 
jft.  Die  Materien  werden  hier  nehmlich  als  phyfifche 
Puricte  betrachtet.  In  diefer  geraden  Linie  find  aber 
nur  zweierlei  Bewegungen  möglich,  die  eine,  dadurch 
fich  jene  beiden  phyGfchen  Puncte  von  einander  entfer- 
nen ,  die  zweite,  dadurch  fie  fich  einander  nähern. 
Die  Kraft,  die  die  Urfache  der  Entfernung  der  Puncte 
ift,'  heifst  Zurückftofsungskraft,  und  die,  wel- 
che die  Urfäche  der  Näherung  der  beiden  Puricte  ift, 
heifst  Anziehungskraft.  Folglich  erfüllt'  die  Mate- 
rie den  Raum  durch  Zurflckftofsii'ngskraft,  und 
diefe  ift  hier  wefentlich.  In  dem  Artikel  Anzie- 
hungskraft ift  gezeigt  worden,  dafs  auch  diefe  ihr 
wefeiatlich  fei.  Wir  haben  alfo  hier  zwei  Urfachen  der 
Bewegung,  oder  zwei  bewegende  Kräfte,  die  in  der 
Materie  felbft  liegen  (.N.   35.)- 

Vor  Kant  bekam  man  auf  die  Frage,  was  tlie  Urfache  fei 
dafs  Materien  einander  in  ihren  Be^yegupgen  wider£tehen,d(e 
Antwort„weiliie  undurchdringlich  find.  Sießnd  un- 
durchdringlich heifst  aber  eben,  fie  widerftehen  ficb  ein- 
ander fo  fehr,  dafs  durch  keine  Gewalt  ihr  Widtrftand 
ganz  fo  gehpbert  werden  könnte,  dafs  beide,  ohne  fich 
^«U8, ihrem   Ort  zu  verdtängeii,     demfelben  Ort  einneh- 
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^eb  könoieti.  Folglich  heilst  diefe  Antwort  nichts  an- 
ders,- als  fie  widerftehen  fich,  weil  üe  «iHerftehen, 
«der  eine  widerftehemle  Kraft  habpn.  Aber  fladiircli 
wird  nichts  erklärt,  dafi?  ich-  dem  Dinge  die  Kraft  zu 
■der  Wirkung  beilege,  die  ich  daffelbe  hervorbrio/en' 
■fehe.  Diefer  Vorwurf  trift  nichts  tÜe  der  Materie  we- 
fentliche  ZuracUftof-JungsUraft,'  weil  ße  uns  einen  Be- 
griff von  einer  wirkenden  Urfache  und  ihren  Gefetzeii  . 
giebt,  und  durch  die  B efch äffen heit  unfers  iirkenittnifs- 
vermögens  nothwendig  wird,  nach  weicher  keine 
andre  Verwandlung  der  Bewegung  in  Ruhe  mögheb  ift, 
als  'für  die  Anfchauung  (pboronomifch)  dqrch 
Vorftellung  einer  gleichen  entgegengefetzten; Bewegung, 
und  für  den  Verftand  vermittelft .  des  Cau&lbegriHs 
(dynamifch)  durch  eine,  die  entgegenfiefelzte  Bewe- 
gung veriirfaclieiide ,  d.  i.  eine  bewegende  Kraft  (f.- 
Zurückftofsungskraft)-'(N..  4i)-    x" 

Stellet  euch  zur  Erläuterung  zwei^  Feigem  vor,  die 
'.  gegen  einander  ftreben.  .  Ohne  Zweifel  erhallen  fie,  fich 
durch  gleiche  KrÄfte  in  Buhe.  , Setzet  zwiffhen.  bei'le 
eine  Feder  von  gleicher  Spannkraft  mit  beiden  Federn, 
fp  wird  diefe  durch- ihre  Beftrebung,  indem  fie  auf  bei* 
de,  Federn  gleich  wirkt,  die  nehmliche  Wirkung  rei- 
ften, und  beide  Federn  werden  nach  der  Regel  der. 
Gleichheit,  der  Wirkung  und  Gegenwirkung,  in  Ruhe 
erhalten  werden.  An  die  Stelle  diefer  Feder  bringt 
dagegen  einen  jeden  feftea  Körper  dazwifchen,  fo  wird 
-durch  ihn  eben  daflelbe  gefchehen,  und  die  vorherge- 
c'achten  Federn  wefden -iich  einander  nicht  nähern  kön- 
nnen,  fondem  in  Ruhe  erhalten  werden;  Die  Urfach« 
der  Undurchdringlichkeit  ift  demnach  eine  wahre  Kraft,' 
denn  fie  thut  daffelbe,  was  emö  wahre  Kraft  thut^^^Da, 
aber  die  Bewegung  nicht  anders  in  unfrer  Anfchauung 
aufgehoben  werden  kann,  als  dadurch,  dafs  ich  in  , 
Gedanken  eine  gleiche  aber  en1igef;ent!efet2te  Beweirnng 
verbinde,  und  der  Körper  durch  eine  Kraft  die  Bewe- 
gung aufhebt,  fo  folgt,  dafs  diefe  Kraft  eine  entgegen- 
gefetzte  Bewegung  vrirkende  Kraft  feyu  niOffe.  Wenn 
ihr  liuo  Anziehu'ng  eine  ürfache,  welche  et  auch 
feyn  mag,  nennet,  vermöge   deren  ein  Körper  den  ander» 
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OMbigti  gcg""  ^"  Raum,  den  er  (der  erftere)  einnimmt, ' 
2u  dEücken,  oder  fich  zu  bewegen  (es  ift  aber  hier  geau^  " 
ficbl  diftf«  Anziehung  nur  zudenken),  fo  ift  die  Undurch- ' 
drin^ichkek  eine  negative  Anziehung,  d.  i.  eine 
Urfache,  welche  der  Anziehung  entgegen  wirkt.  Daraus 
folgt,  dal»  fie  ein  eben  fo  pofitiver  (wirklich  wirkender) 
Grund  fei,  als  eine  jede  andere  Bewegkr»ft  in  der  Natur; 
nnd  da  die  negative  Anziehung  eigentlich  eine  wahre  Zu> 
röckftofsung  ift,  fo  wird  durch  die:  Kräfte  d«r  Element» 
der  Materie,  vermöge  welcher  (Kräfte)  fre  einen  Raum 
einnehmen,  diefetn  Kaumeielbft  Schranken  gefetzt,  indenk 
die  anziehenden  und  zurQckftorsenden  Kräfte  derEIementt 
einander  einfchränken',  d.  ».  durch  den  Conflictus  zweier 
Kräfte,  die  einander  entgegen  gefetzt  und,  eatftehet  eia 
beftinimtes  Volumen  der  Materie  (S.  II.  74  X).  r 

x^      Viir. 

1.  Eine  andete  ÜHache  der  Bewegung  als  die  dyr  , 
jiamifche  ift  die  mechanifche.  Ein  bewegter  Kör- 
per fetzt  andere,  rfie  ei'  antrifft,  mit  fich  in  Bewegung 
,wenn  ße  ruhen,  oder  ändertjhre  Bewegungen,  wenn  fie 
fchon  vorher  bewegt  find-  Dies  heifst,  ihre  Bewe- 
gung mittheilen.  Diejenige  Wirkung  der  Körpei; 
«uf  einander,  wodurch  fie  (auch  in  Ruhe),  dadurch  dals 
fie  einen  Raum  erfflUten,  Urfache  von  Eeweg,ungen  werden 
können,  heifst  dynamifch;  diejenige  Wirkung  der 
Korper  aber  auf  einander,  wodurch  fie  rermittelft  ihrer 
Bewegung  die  ürfaehe  von  Bewegungen  werden,-  oder 
ihre  Bewegung  mittheilen,  -heifst  mechaaifph 
(N.  95). 

■  lo  der  Mechanik  unterfuchen  wir  alfo  eine  neu« 
'Eigtmfchaft  der  Materie,  nehmlioh  die,  dafs  fie  al<s  B-«i 
wegliches  bewegende  Kraft  hat;  dahingegen  in  der 
,  Dyna  mik  rur  davon  die  Rede  ift,  dafs  fie  als  Raum 
Erfüllendes  bewegende  Ivraft  hat  (N.  106).  Hier 
haben  wir  alfo  eine  dritte  Urfach^  der  Bewegung,  nehm- 
jich  die  Bewegung  derMateriefelbft.  Inder  Dynamik- 
Werden  dieZuröckftofcung  und  Anziehung  als  ucfprflnjg- 
KtUim  fikitof.  ff'Örctrb.  x.Bd..  R  r 
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lieh  bewegende  Kräfte  betrachtet,  die  Bewillig  "erthet- 
len  $  in  der  Mechanik  aber  die  Kraft ,  die  die 
Materie  durch  ihre  Bewegung  hat,  eine  andere  Mate- 
rie in  Bewegung  zu  fetzen.  Es  ift  aber  klar,  d»k  das 
Bewegliche,  durch  feine  Bewegung  keine  bewegende 
Kraft  haben  würde,  wenn  es  nicht  urfpran glich 
heivegende  tZurQckftofeungs  ^  und  Anziehungs-)  Kräfte 
befäfse.  Schon  durtrh  diefe  kajm  daffelbe,  noch  ehe 
es  felbft  in  Bewegung  ift,  überall,  wo  es  fich  befin-- 
det  (dynamifch) .  wirkfam'  fe'yn.  Es  würde  aber  keine 
bewegte  Materie  einer  andern,  die  in  der  geraden  Li- 
jBie.,  in  der  lieh  die  bewegte  fortbewegt,  derfelfaen  im 
Wege  liegt,,  eine  gleichmäfsige  Bewegung,  (mechanifch) 
eindrücken,'  wenn  beide  nicht  eine  nrfpriuigliche  Zu- 
^flckftofsuHgskraft  hätten,     die    nach     Gefetzen   wirkte^ 

'  Auch  würde  keiife  bewegte  Materie  durch  ihre  Bewe-^ 
güng  eine  andere  nüthigen,"  ihr  in  gerader  Linie  zu 
folgen  (fie  nachfchleppen),  wenn  beide  nicht  Anzie- 
huQgskräfie  befälsen.  Die  mechanifchen  Bewegungs- 
kralle  fetzen  alfo  die  dynamifchen  voraus,  und  eine 
Materie  als  bewegt  kann  keine-  bewegende  Kraft  ha- 
ben,, als  nur  vermittelft  ihrer  Zurückrtofsung  od*r  An- ' 
Ziehung.  In  ihrer  Bewegung"  wirkt  fie  auf  diefe  Zu- 
iückftofsuug  und  Anziehung,,  und  mit  ihnen  uad  da- 
durch theilt  ße  ihre  Bewegung  einer  andern  Materie  mit 
(N.    106).     Das    Uebrige   (iehe    in  den  Airtikeln:     Mit- 

^^hei^ung  der  Beweg-ung  und  Stofi;.*  ;^  ■"   ' 

2.  Die  Menge  des  Beweglichen  in  einem  beftimm- 
ten  Räume,  fo  fern  alle  feine  Theile  in  ihrer  Bewe- 
gung als  zugleich  wirkend  (bewegend)  betrachtet  wer- 
den, heifet  die_  Maffe;  und  man  fagt:  eine -Materie 
wirkein  Maffe,  wenn  alJe  Theile  in  einerlei  Rich- 
tung bewegt  anffer  fich  zugleich  ihre  bew^ende  Kraft 
ausüben.  Die  Gröfse  der  Bewegung"  (mechanifch ' 
gefchätzt)  wird  durch  die  Menge  diefer  Mafle  und  ihi-er 
Gefch windigkeit  zugleich  gefchätzt.  Die  phoronomifche 
Schätzung  der  Bewegung  gefchieht  blofs  nach  dem  Gra- 
de der  Gefchwijidigkeit.  Doppelt  fo  viel  Maffe  bewe- 
gen,.'  heifst    unftreitigndne  doppelt  fo  grofse  Bewegung  , 

.  hervorbringen,     als   man   hervorbringt,     wenn  man  die 
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iricht verdoppelte  Mä(Te  mit  gleicher  GefchwinHig- 
fceit  bewegt,  GleJcbviel  Maffe ,  mit  doppelter  Oe- 
fchwindigkeit  bewegen,  '  heifst  aber  auch  eine  doppelt 
fo  grofse  Bewegung  hervorbringen,  al";  man  hervor- 
bringt, wenn  man  fie  mit  nicht  verdoppelter  Gefchwin- 
digkeit  bewegt.  Die  Quantität  der  MalTe  kann  atfo  in 
Vergleicbung  mit  jeder  andern  nicht  durch  ihi-  GeWohf," 
fon:iern  nur  durch  die  Quantität  ihrer  Bewegung  be5g^ 
gebener  Gefch\vin digkeit  gefcliätzt  wBrdön,  f.  Maff«.  ' 
Es  ift  ein  GeTetz  der  Mechanik,  dafsein  fe- 
def(l)lofser}  Körper  in  feinem  Zuftands  der  Rithe  oder  Bewe-  - 
cnng  in  derfelben  Richtung  und  mit  derfäiben  Gefchwtn- 
digkeit  beharret,  wena  er  nicht  durch  eine  lufserei 
Urfacfae    genöthigt    wird,     diefen    Zuflaiid   zu    verlaiXen 

(N.  :i'i9.)-  '■    "    - 

Kant  hat  züerft  diefes  Gefetz  auf  folgende  Art  all- 
gemein bewiefen.  ';Vön  der  Materie,'  als  bld&em  Ge- 
genftand  äufserer  Sinne,  Icann  nichts  ptädiclrt  werden, 
o<ler  ihr  keine  andere  Beftimmung  beigelegt  werden, 
als  eine  folche,  die  ein  äufseres  Verhältpirs  im  Raum« 
aiisfagt.  '  Sie  kann  alfo  auch  keinti  andern  als  iiufsere 
Veränderungen,  d.  i.  Bewegung  erleiden." '  Jede  Bewe- 
gung nun,  oder  jede  Veränderung  derfelben  in  eine 
andere,  oder  in  Ruhe,  oder  umgejtehrt,  muls  eine 
TJrfache  haben  (nach  Grundfatzeii  der  MetaphyCl?). 
Dlefe  Ürfache  aber  mufs  eine  äußere  feyh,  weil  einei 
"innere  kein  Sufseres  Vcrhaltnifs  im  Räume  feyn  w^rde,  was 
doch  all'jin  von  der  Materie  gültig  ausgefagt  weiden  kann; 
Folglich  u.  f.  w.  Üie  Bewegung  meiner  Hand  hat  ih- 
ren Uxfprung  (licht  aus  der  Hand,  welche  ßch  im  tod- 
teu  Körper  nicht  mehr  regen  wird;  fie  entfpringt  bf- "" 
fenbar  aus  dem  EntfchluITe  eines  frei  handelnden,  vom 
Körper  unterfchiedenen  VVefens;  diefer  Entfchlufs  ift 
alfo  nicht  eine  in  der  blof^^eii  Materie,  fond^rn  aüfser 
dferrelben  fleh  bef^nifende  Urfaohe.  -  Der  geworfene  Stein 
wird  vom  Menfchen  ,  die  ruhende  Kugel  von  der  ftöf- 
fendeD  bewegt.  Aber  ep  gieht  auch  Bewegungen,  bei, 
welchen  eine  üufsere  Urfache  ihrer  Entftehung  oder  Aea- 
,  deruug  nicht  fo  fichtbar  ift.  Ein'  frei  gelatfener  Steiß 
Rr  2 
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(Sllt  lothrecht  auf  die  Erde  nieder,  der  Mood-lSuft  ua- 
ttpterbrochea  in  einer  krumrailinigtenBahn  mit  ftets  ver-* 
änHerrer  Richtung  um  die  Erde,  ohiis  daCs  -man  ein« 
äufsere  UrCaclie  jener  Betveguog  oder  diefer  befiändigea 
Veränderung  bemerken  könnte.  Diefe  Bewegungen  enN 
flehen  aus  den  Anziehungskräften  andrer  liörper» 
di«  theils  dynamifch  {"als  wären  fie  in  Kühe),  theils  me- 
'^iiaBirch{durch.FortfchIeppen)  wirken.  Die  Erde  zieht  deq 
Stcip  dynamifch  an  fich,  der  Mond  wird  mechanifch 
4urch  die  Anziehungskraft  der  Erde,  Sonne  und  der 
Planeleo  in  feiner  krummlinigten  Bahn  erhalten.  Die 
Wirkung  diefer  Kräfte  lieifst  man  die  Schwerö,  di^ 
Oravitation,  Anziehung  überhaupt,  u.  1^  w.  Bis- 
her waren  dies  Naroen,  die  man  den  Urfachcn  gewif- 
fer.  unläugbarer  Phänomene  beilegte,  um  fie  zu  benen- 
nen, nicht  um  fie  au  erklären.  Kaut  hat  zuerft  bewie- 
fen,  dafs  es  wirklich  folche  anziehende  Kräfte  gebe, 
und  dafs  fie  der  Materie  wefentUch  find.  Damit  find 
alfo  alle  die  Naturforfcher  widerlegt,  welche  alle  Be- 
wegungen leblofar  Körper  blofs  aus  Mittheiiuog  und 
Stofs  jerklärep  wollen.  Jene  Namen  bezeichnen  alfo 
Wirkungen  wirklich  vorhandener  Kräfte,  undnic"ht,Wofs 
das,  was  man  in  der  Phyfik  Phänomene  nenpt;  fie 
haben  ihren  Orund  in  den  wefentlichen  Grundkräfte» 
der  Materie,  man  kann  fie  aus,^  dem  Wefen  der  Mate- 
rie erkläreiu  ;  Ihre  Gefetze  angeben,'  und  fo  alle  Bewe- 
gung der  Materie,  fo  fern  fie  ihren  Grund  in  der  Ma- 
terie felbf^j  und  nicht,  in  einem  inucrn  Lebensprin- 
cip  hat ,  rf.  h.  alle  Bewegung  der  leblofen  Materie  von 
zw^i  Grundkräften  ableiten  (N.  120.  Gehler,'  Art. 
B  ewegung  1.)  f.  Kraft-  ' 

_  Diefes  mechanifche  Gefetz  mufe  allein. das  Gefeii 
der  Trägheit  {lex  inerciae)  heifeen,  f.  Trägheit. 
So  beharren  die  Himmelskörper  in  ihren  Bahnen  durch 
die  Fortdauer  der  ihnen  einmal  mitgetlieilten  Bewegung. 
Es  fragt  Gqh,  ob  der  erfte  Urfprung  diefer  fowohl  ?!s 
afler  übrigen  Bewegungen  aufser  der  Körperwelt  liege, 
d.  i.  ob  ßch  zur  Erklärung  deflelheii  nichts  weiter  thuii 
laffe,  ,  fondem  man  allen  Verfucheo ,  dazu  dadurch  ein 
Ende  machen  muffe,     dafs  man  fie  unmittelbar  dem  erha- 
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>eiteo  Wefen  zufchrrfbe,  welches  diö  Urfache  rferWsIt 
Ift?  Das  heifst:  liegt  der  erfte  Urrprimg  der  Bewegung 
nicht  mehr  innerhalb  derGrenzeuder  Erfahrungsgeffitze? 

Kant  hat  fchon  ISngft  (S.  I,  3:^3)  einen  Verfuch 
gewagt,  den  erflen  Urfpning  der  Bewegung  der  Him- 
nieJskÖrpM-  zu  erklären.  „In  der  jetzigen  Verfaffung 
des  Raums,"  Tagt  er,  „darin  die  Kugeln  dcrgan?enPlarieten- 
welt  umlaufen,  ift  keine  materielle  Urfache.  vorhanden, 
die  ihre  Bewegungen  eindrflcken  oder  richten  könnte. 
Diefer  Raum  ift  fo  gut  als  leer,  alfo  mufs  er  ehenials  an- 
ders befchafTen  und  mit  Materie  erfßllt  gewefen  feyn, 
die  vermögend  war,  die  Bewegung  auf  alle  darin  beßndlt-  , 
chenHimmelskörperzu  übertragen,  und  fie  mit  ihrer  eige- 
nen, folglich  alle  unter  einander,  einftimmig  zu  machen, 
und  nachdem  die  Anziehung  befagte  Räume  gereinigt,  und 
alle  ausgebreitete  Materie  in  befondere  Klumpen  gefatn- 
inelt,  fo  muffen  die  Planeten  nunmehr  mit  der  einmal  ein- 
gedrückten ßeiT^ung  ihre  Umlaufe  in  einem  nicht  wider- 
flehenden  Räume  frei  und  unverändert  fortretzen"(S.I,  324)- 

„Angenommen,  daf$  die  Materie  der  VVettkörper  iti 
ihren  elementarifchen  Grundftoff  aufgelÖfet  war,  und  den 
ganzen  Raum  des  Weltgebaudes  erfüllte.  Dies'  ift  nehm- 
lich  der  *i^ifachfte  Zuftand  der  Natur,  der  auf  das  Nichts 
folgen  kann.  Die  Gattungen  diefer  Elemente  waren  ver- 
fchieden  und  hatten  wefentliche  (zurückftotsende  und  an- 
ziehende) Kräfte,  und  fo  fing  das  Chaos  in  den  Puncten 
der  ftärker  anziehenden  Kräfte  an  fich  zu  bilden.  Denn 
durch  diefe  bewegenden  Anziehungskräfte  fetzten  (ich  di6 
Elemepte  einander,  in  dem  Augenblick,  da  fie  entftanden, 
irt  Bewegung,  und  wurden  fo  einander  eine  Quelle  de*" 
Veränderungen  ihres  Znftandes-  So  entftanden  jene  Klum- 
pen, die  nach  Verrichtung'' ihrer  Bildungen  durch  die 
Gleichheit  der  Anziehung  ruhig  npd  auf  immer  unbewegt 
feyn  mufeten"   (S.  I,   324.  ff.)- 

„Allein  die  Natur  hat  no(^h  andere  aSs  anziehendti 
Kräfte  im  Vorrath,  welche  fich  vornehmlich 'äufsern,  wenö 
die  Materie  in  ihre  Theiiehenaufgelöft  ift,  als  wodurch 
diefelben  eiiSandet  zurßckftofsen  ,  fcnd  durch  ihren  Streit 
mit  .  der  Anziehung  diejenige  Bewegung  hervörörihgei 
konneny    die  «Be  Sonne  niid  Planeten  m  ihieh  Bahiiton  «t^ 


Dg.l.zedl!,G0Pglc   ■ 


6^Q  Pewegijng. 

"  hält  Dttfcli  diefe  Zurfickftorsungslcraftj  diefich  in  ^e* 
Elafticität  der  Dünfte  und  der  Ausbreitung  aller  geiftigeq 
Materien  offenbart,  und  die  tiberhaupt  ein  unftreitiges  Phä? 
nomen  der  Natur  ift,  werden  die  zu  ibren  Anziehungs- 
puncten  finkenden  Elemente,  wenn  der  Widerftand,  den  . 
fie  im  FalJen  gGi>en  etnahfler  feitwärfo  ausüben,  nicht  ge- 
nau von  allen  Seiten  i^letch  ift,  welches  fich  nicht  wohl 
annebmen  läfst,  durch  einander  von  der  gera'Üinititen. Be- 
wegung feitwärts  gelenkt^  und  der  fenkrechte  Fall  fchlägt 
i"o  zuletzt  jn  Kreisbewegungen  um  den  MittelpUnct  der  Sen- 
kung aus"  (S.  I,   327-).  ' 

Kant  macht  dJefes  deutlicher  an  der  Erklärung  desUr- 
fprungs  der  Planet enbewegüngen  eines  befondern  Syftems, 
2.  B.  uufrer  Sonne.  Gefetzt  es  gäbe  einen  Punct,  wo  die 
Anziehung  der  Elemente  .llärUer  ift,  als  in  andern  Punc- 
ten  ,-  fo  wird  ficli  dgr  GrnndftolT  um  diefen  Punct  her  zu 
ihm  hinreiiken.  Es  bildet  fich  dafelbft  ein  Körper,  deffea 
Anziehungskraft  mit  feiner.  Maffe  zunimmt.  Durch  die 
Schnelligkeii,  mit  der  die  Thejicbcii  hinzugezogen  wer- 
den, und  die  Wirkung  der  zurackftofsenden  Kräfte  auf  ein- 
an^ler  entfEeheo  viele  auf  mancherlei  Art  unt6r  einander 
ftreitende  Bewegungen,  die  natürlicher  Weife'  beftrebt  find, 
«inander  zur  Gleichheit  zu  bringen,  d.i.  in  einen  Zuftand» 
d-j  eine  Bewegung  der  andern  fo  wenig  als  möglich  hijnder- 
libh  ift  Diefes  gefchieht  erftlic-h,  indem  die  Theil- 
chen  ihre  Bewegung  uAtereinaudBr  fo  lange  iöinfchränkeni 
bis  alle  nach  Einer  Richtung  forfgehen,  Zvv eitens,  in- 
dem fie'  ihre  Verlicalbewegung,  vermitteJft  vvelcher  ße  fich 
dem  Centro  der  Atlraction  nähern,  fo. lange  einfchränk^n, 
bis  fie  alle  gleirhfann  hori'.ontal,  d.i.  in  parallellaufenden 
greifen  um  die  Sonne  als  ihren  Miltelpunct  bewegt,  einan- 
der nicht  mehr  durchkreuzen,  und  durch  die  Gleichheit 
der,  SiilfVirungkraft  mit  der  fenkrechten  fich  in  freien  Cir- 
keiläufen  in  der  Höhe,  da  fie  fchwehcn,  immer  erhalten, 
f»,  dafs  end^cti  nur  diejenigen  Theilchen  jri  dem  Umfange 
des  H,mms  fchwebsn  bleiben,  die  durch  ihr  Fallen  eine 
Gefchwindigkeit,  und  durch  den  Widerftand  der  andern 
eine  Richtung  bekommen  haben,  dadurch  fie  eine  freie  Cir- 
^elbewegung  fortfptzen  können.  Dadurch  ift  mm  alles 
IB.  dep.  .^Suftand  dei  kleiufteo  WecUelwirknng  gekommen. 
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Dies  :i(t  die  natürliche  Folge,  darin  lieh  allemal  eine 
Materie,  die_  in  ftreitendeh- Bewegungen  ift,  vä-fetzt 
Es  ift  alfo  Itlar,  dafs  von  det  zerftreuten  Menge  der 
Partikeln  ein  grofser  Theil  durch  den  WiderFtanrl,  da- 
'  durch  üe  einander  auf  diefen  Zuftand  zu  bringen  fuchen, 
zu  Tolclier  Genauheit  der  ßeftimmurigen  gelangen  miifs-j 
obgleich  eine  noch  fo  viel  gröfsere  Menge  dazn  nicht 
gelangt,  und  nur  dazu  dient,  den  Klumpen  des  Cen- 
tralkörpers  (der  Sonne)  zu  vermehren,  in  welchen  öe 
finken,  indem  ße  üch  nicht  in  der' Höhe,  darin .  fie 
Ich^eben,  frei  erhalten  können,  fondern  die  Kreife 
der  untern  durchkreuzen  und  -endlich  durch  deren  Wi- . 
derftand  alle  Bewegung  verliefen  {S.  I,     Zzj.). 

Es  glebt  alfo  von  dem  Mittelpuncte  der  Attraction 
(der  Sonne)  an  einen  Baum  in  unbekannte  Weiten  aus- 
gebreitet.     Alle   in  diefera  Räume   begriffene  Theilchen 
'  verrichten    in    demfelben    nach  MaaCsgabe    ihrer    Höhe 
und  dir  Attraction,     die  dafelbfl  herrfcht,    abgemeffene 
Cirkelbewegungen     in    freien    Umläufen,,    und  .würden 
daher,    indem  fie  bei  folcher  Verfaffung  einander  fo>we- 
«ig  als   möglich  mehr  hindern,    darin  immer  verbleiben, 
-  wenn  die  Anziehung  in  folchen  Theilchen  die^  Grund- 
,  ftofis,  die  eine  fpecififch  ftarke  Attraction  haben,  nicht 
alsdann'  anfinge   ihre  Wirkung    zu  thun,     und  neue  Bil- 
difng^,     'die  der  Saame  zu  P^^aneten  find,    welche  entr 
ftehen  foUen,     dadurch  veranfalste  (S.  I,     33i,). 

:Die  Planeten  bilden' fich  demnach  aus  dönxTheil- 
chen,  welche  in  der  Höhe,  da-  fie  fchwehen,  genaue 
Bewegungen  zu  Cirkelkreifen,  haben,  alfo  werden 
die  aus  ihnen  zufammengefetzten  Maffen  eben 
diefelben  ßewegungeit,  in  eben  dem  Grade, 
nach  eben  dexfelben  Richtung  fortfetzen. 
Die  Bahnen  der  Planeten  würden  auch  ganz  genaue 
Crkel  feyn,  wenn  die  Weile,  daraus  fie  die, Elemente 
zii  ihrer  Bildung  varfammlen ,  fehr  klein ,  und  'alfo 
der  Unterfchied  der  Bevvegungen  diefec  Elemente  fehl" 
geringe  wäre.  'Diefe Weite  muEste  aber  grofe  feyn,  weil 
eift  lyeiter  Umfang  dazu  gehört,  aus  dem  freien  Gcund- 
fiofieV'  der-iu  d^  fffimm^$raun]B  fo  fehr  zerlireitt  iAy 
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den  dichtön  Elumpeti  eines  Planeten  zu  bilden.  '  Sollt« 
mm  der  Planet  die  Cirketbewegung  et'bälten,  io  würd« 
Gleichheit  der  Ceatralkräfte  nöthig  feyo.  Aliein  die  ver-  - 
fchiedenen  Gefchwiaciigkeiten ,  welche  die  auf  dem  Pia,* 
Beten  zu£immenkomöienden  Theilchen  in  ihren  verfchie- 
denen  Höhen  hätten,  erfetzten  Geh  unter  einander  nicht 
ganz  vollkommen,  welches  die  Excentriciiät  der  Plane- 
ten nach  fich  zieht.  Da  ferner  die  elementarifchea 
'Theilchen  fich  zwar  der  allgemeinen  Beziehungsfläch« 
ihrer  Sewegungen  fo  nahe  als  möglich  befinden,  abee 
dennoch  einigen  Raum  auf  beiden  Seiten  derfeJben  ein- 
Ichlie&en,  fo  werden  nicht  gerade  alie  Planeten  ganz. 
genau  in  der  Mitte  zwifcliba  diefen  beiden  Seiten,  fit 
der  Fläche  der  Beziehung  felbft  Geh  zu  bilden  anfangen; 
welches  denn  fchon  einige  Neigungen  ihrer  Bahnen  ge- 
gen einander  veranlaffet,  obfchon  die  Beflrebung  der 
Partikeln,  von  beiden  Seiten  diefe  Ausweichung  fo  fehr 
als  möglich  einzufchrSnken,  ihr  nur  enge  Grenzen  zu- 
Isfct  CS.  1,  332.  ff.),     £.  übrigens  Planeten. 

IX. 

Die  nothwendigen  Erfcheintjqgen  bei  der  Bcwegnng' 
handelt  endlich  Kant  in  der  Phänomenologie  ab. 
Bewegung  ift,  fo  wie  alles,  was  durch  Sinne  yorge- 
fiellt  wird ,  nur  als  Ei^heihung  gegeben ,  d.  b.  fi^ 
ift  kein  Ding  an  fich,  fondern  nur  das  noch  unbe- 
ftimmtp  Ob}ect  (Gegenftand),  das  wir  einer  Anfchauung, 
die  wir  haben,  -durch  den  Verftand  fetzen.;  Diefes  Ob- 
ject  mufs  nun  durch  den  Verftand ,  vermittelft  der  Prä- 
dicate,  die  ich  ihm  beilege,  beftimmt  werden.  Da- 
durch  wird  nun  das  Bewegliche  felbft,  als  ein  Ibiches, 
ein  Gegenftand  der  Erfahrung;  wenn  oehtnlich  eie  go- 
wiffes  Object  (hier  alfo  ein  materielles  Dipg)  in  Anfe* 
hang  des  Prädicats  der  Bewegung  als  beftimmt  ge- 
dacht wird.  Nun  ift  aber  Bewegung  Veränderung 
der  Relation  (des  Verhältniffes)  irn  Räume-  Das  Be- 
wegliche fall  alfo  dieferErfcheiiiung  nach  als  beftimmt 
gedacht  -werden,  d.  i.  dieienif^e  Erfcheinung,  welche 
l^ian.  das  Bewegliche  nennte  foU  »m  Gegenftand  det^-Er^ 
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fchrung  werden.  Hier  bekommen  wir  daher  das  vierte 
Prädicat,  nach  welchem  wir  die  Materie  in  der  Phäco- 
tnenologie  betrachten,  dals  (ie  Dehmlich  eiQ^Bewegliches 
iftj  das  als  ein  folches  ein  Gegenftand  der  Erfahrung 
feyn  kann.  Es  God  folglich  die  Bedingungen  anzuzei- 
gen, unter  welchen  die  Materie  anf  iine  oder  ander? 
Art  das  Prfdicat  der  Bewegung  erhalten  kann  (N. 
i38  f.). 

Bei  der  Bewegung  als  Veränderung  der  Verhältniff» 
Im  Räume  giebt  es  nur  drei  Fälle  in  der  Erfcheinung: 

a)  die  Veränderimg  kann  eben  fowohl  dem  Raums 
als  der  Materie  beigelegt  werden,  .  oder  fowohl  der 
Raum  als  die  Malerie  kann  bewegt  genannt  werden; 

b)  in  der  Erfahrung  wird  aber  nur-  eins  von  bei- 
den, -  entweder  die  Materie  oder  der  Raum  als  bewegt 
wahrgenommen; 

c)  durch  Vernunft  muffen  aber  beide  nothwea* 
dig  als  zugleich  bewegt  vorgeftellt  werden. 

Es  zeigen  lieh  alfo  hier  drei  Begriffe,  deren  Ge- 
brauch in  der  aUgemeinen  Naturwiffenfchaft  unvermeid- 
lich ift.  Sie  muffen  daher  genau  beftimmt  werden,  ob^ 
gleich  djefe  Beftimmung  nicht  fo  leicht  und  fafslich  ifb 
IDjefe  drei  Begriffe  find:     der  der 

«.  Bewegung  im  relativen  (beweglichen) 
Räume; 

e-  Bewegung  ini  abfoluten  (uobeweglichen) 
Räume; 

V'  Bewegung  Im  Verhältniffe  Oberhaupt; 
zum  Unterfchiede  voo  der  Bewegung  an  und  für  ficlv 
ohne  Vergleichung  mit  etvr«E  anderm  (N.   i45.)- 

Hieraus  entflohen  nun  folgeßde  drei  Lehriat^fi. 
■  1.  Lehrlatz.  Die  geradÜnigte  Bewegung  einer  Ma- 
lerie in  Anfehung  eines  empirifcbeo  Baums  ift,  latm, 
Unto-fchlede  von  der  entgegengefetzten  Bewegung  des 
Raums,  ein  blofs  mögliches  Prädicat.  Die' geradlt- 
■igte  Bewegung  in  gar  keiner  Relation  auf  eine  Mate- 
rie anfser  ihr,  d.  L  als  abfoiute  Bewegung  gedacht.. 
ilt''UBmögH'ch  [N.  iSg)-  ,      •    " 
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Beweis.  In  der  Erfahrung  (einer  Erkeimtnirs, 
die  das  Object  für  aÜe  Erfcheinungen  gQltig  beftiraint,) 
ift  gar  kein  Uqterfcbied  .zwifchen  der  ewegung  des 
Körpers  im  relativen  Baume,  odet  der  Ruhe  des  Kdr- 
wss  im  abfoluten  und  der  enigegeugeTetzten  gleichen 
"Bewegung  ,iles  relativen  Raums  (V,  ß).  Nun  ift  die 
VörfteUung  eines  Oegenftandes  durch  eins  Von  zwei  Prä- 
dicatea,  ,  die  in  Anfehung  des  Objects  gleichgeltend 
find,  und  (ich  nur  darin  unterfcheiden,  wie  lieh  dag 
Subject  das  Object  und  feine  Veränderung  vorfteHen 
willj^  jiicht  die  Beftimmung  nach  einem  dlsjuncti-  . 
ven  UrtheiJe,  nach  welcli'em,  wenn  dem  Object  nur 
eine^  von  den  Beiden  ßch  einander  ausfchliefsendcn  Prä- 
dicateit  zukommt,  das  andre  dadurch  wirklich  ausg^ 
fchlofTen  wird,  fo  dafs  Geh  die  Prädikate  objecliv  ent- 
gegengefetzt  find,  oder  Jedermann  3nir  das  eine  vpn 
bcid'm  derii  Object  beilegen  mufe,'  Jene  Vorfteilung  ift 
vielmehr  die  Wahl,  nach  einem  alternativen  Urthei- 
ley '  nach  welchftm  beliebig  jedes  von  den  zwei  Prädi- 
caten,  die  fich  nurfubjectiv  einander  ausfchlielsen ,  dem 
Object  beigelegt  werden  kann,  fo  daft  es  fOr  das  Ob- 
ject einerlei  ift,  welclies  man  zur  Beftimmung  deffel- 
ben  wählt.  Das  heifst  nun,  durch  den  Begriff  der 
Bewegung,  als  Gegenftandes  der  ErJbbrung,  ift  es  an 
fich  unbeftimmt,  mithin  gleich  gehend,  ob  eüi  Körper 
im  relativen  Räume,  oder  diefer  in  Anfeliung  jenes  aU 
,  bewegt  vorgeftejlt  wird.  Dasjenige,  was  auf  fplche  Art 
unbeftimmt  ift ,'.' heifst  aber  mdglioh.  A]fo|ift  die 
geradlinigts ,  Bewegung  einer.  Mat<:rie  im  empirifcben 
Räume,  zum  Uhterfchiede  von  der  entgegengefetzten 
gleichen  Bewegung  des  RaunnS)  in  der  Erfahrung  ein 
blofc  mögliches  Prädikat;  welches  das  erfte-  war 
(N.  i4o  f.).  .      • 

Ein  Verhältnis",  mithin  auch  eine  Veränderung 
derfelben,  d.  i.  Bewegung,  kann  nur  fo  fern  ein 
Gegenftand,  der  Jlrfahrung  feyn  ,■  als  beide  Corre- 
later  i^j^  Materie  und  der  Raum)  Gegenftände  der  Er- 
fahrung find-^  Nun  ift' aber  der  reine:Raum,  den  niaä 
auch,  im  Gegenfgtze  gegen  den  tebtiven,  (empirifohenX 
den    ab-loluten   nennt,     kein '.Geg.epftaftd-- der  Eriaha 
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rang  (fond^rn.  eine  Anfchauuog  a  priori)  und  ütieraU 
niclits.  Folglich  ift  <fie  geradJinigte  Bewegung  ohne  Be» 
Ziehung  auf  irgend  etwas  Empirifches',  d.  i;  die  abr»- 
lute  Beive!iiing+  fchlephterdings  UHinöglich;  welche« 
das  zweite  war  (M.   i4i-  f-)- 

Anmerkung  1.  Diefer  Lehrfatz  beftimmt  die 
Modaiitäi  der  Bewegung^  in  Anlehung  der  Pho-rono-' 
inie;  er  zeigt  nehmlich,  ohne  alle  Rückficht  auf  den 
begriff  der  Urfache,  welche  Bewegung  io  der  Er- 
{cheinung  möglich  ift  oder  nicht.  Die  Wirklich- 
keit derfelben  kann  in  der  Plioronomie  nicht  vorr 
kommen,  Weil  diefe  den  Begriff  der  Ürfache  voraus- 
fetzt,^  von  dem  allein  in  der  Dynamik  und  Mecha- 
nik die  Rede  ift.  In  der  Phoronomie  oder  reinen  " 
Gröfsenlehre  der  Bewegung  hingegen  ift  allein  von  der 
Gröfee  der  Bewegung  die  Rede,  und  der  Cooftruction  der- 
felben  in  der  Anfchauung,  folglich  nur  davon,  wie 
Jie  für  das  anfchaiienrfe  Subject  möglich  ift  (N.    142)« 

Anmerkung  2.,  Damit  Bewegung  auch  nur  als  - 
Erfcheinung  gegeben  werden  könne,  dazu  wird  eine 
Erfahrung  von  einem  Räume  erfordert,  in  Anfehung 
deffen  das  Bewegliche  fein  VerViSltnife  >'etändern  (d.  i. 
Geh  bewegonj  foll.  Der  Raum  aber,  der  ^n  Oegen- 
ftand  der  Erfahrung  fey«)  oder  wahrgenommen  wer- 
den foU)  mufs  materiell  d.  i.  fälbft  etwas  Bewegliches 
und  in  einem  andern  Räume  Befindliches  feyn-  Folg- 
lich mfilTen  wir  ihn,  wenn  wir  ihn  als  bewegt  denken 
wollen,  als  in  einem  grofsen  Räume  enthalten  denken, 
tmd  diefcn  gröfsern  Raum  uns  als  ruhig  vorftelleii.     Von 

•  diefem  gröfsern  Räume  läfet  fich  eben  daffelbe  in  Anfe- 
hung "eines  noch  grölsern  Kaumes  vorfteUeu,  und  fo 
ins  Unendliche,  ohne  jemals  wirklich  zu  einem  unbe- 
weglichen (unmateriellen*  Räume  durch  Erfahrung-  zu  ge- 
langen, in  Anfehung  delten  irgend  einer  Materie  Bewe- 
gung oder  Ruhe  beigelegt  werden  könnte,  weiche  dann 
eine  Bewegung  und  Ruhe  im  abfoluten  Räume,  folglich 
abfoJute   Bewegung  oder  Ruhe  feyn  würden.      Vielmehr 

.mufs  tler  Begriff  diefer  VerhäUnifsbeCtimmungen  bettan- 
djg  abgeändert  werden,     nachdem  man  das  Bewegliche 
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jnit  einem  oder  andern  dieferRäume  im  Vertältniffe  hp% 
trachtet.  Die 'Bedingung,  etwas  als  ruhig  oder  bs^wegt 
«nzufehen,  ift  alfo  im  relativen  Räume  ins  UnendTich« 
Immer  wiederum  bedingt.     Hieraus  erheilet : 

a.  «lafs  alle  Bewegung  oder  Rühe  blofs  relativ  und 
keine  abfolut  feyn  könne.  Das  heifSt,  c\aU  Materie  blofs 
im  VerhäJtnifi'e  auf  Materie  als  bewegt  oder  rahig  gedacht 
werden  kann,  niemals  aber  in  Anfehung  des  blofsen 
-Baums  ohne  Materie.  Mithin  iTt  abfoiute^Bewegung^ 
oder  eine  laiche,  {Jie  auf  den  blofsen  Raum  und  nicht 
auf  Materie  bezogen  wird,     unmöglich; 

■b.  dafe  auch  eben  darum  kein  für  alle  Erfchei* 
liiing  gültiger  Begriff  von  Bewegung  oder  Ruhe  im  re- 
lativea  Räume  rmiglich  ift,  fondern  maniich  einen 
flaum,  in  welchem  der  relative  feibft  als  bewegt  ge- 
dacht werden  känne,  der  aber  feiner  Qertimmung  nach 
weiter  von  keinem  andern  empirifchen  Räume  abhängt, 
innd  dafier  nicht  ^wiederum  bedingt  ift,  d.  i.  «inen  ab- 
foluteu  Raum,  auf  den  alle  relativen  Bewegnngen  bezo- 
gen werden  können,  denken, mufv.  Ja  (tiefem  abfolu- 
ten  Räume  Diufs  man  fich.nun  alles  £mpirifchc  als  be* 
weglich  denken*).  So  ift  es  nehmlieh  möglich,  in 
demfelben  alle  Bewe^Dg  des  Materiellen,  als  blofs  re- 
lativ gegen  einander  zu  denken.  Auf  diefe  Weife  kann 
man  fich  die  Bewegung  des  Bewe^Jchen  imVerhältniffe  zu 
einem  andern  als  alternativ  w^hfelfeitr^ ,  d.  b.  belie- 
big, das  eine  als  ruhend  und.  das  andere  ab  bewegt, 
oder  umgekehrt  vorftellen,  keins  aber  als  in  abfoluter 
Bewegung  oder  Ruhe.  Der  abfoiute  Raum  ift  aUb 
tiicht  als  ein  Begriff  von  einem  wirklichen  Object,  fon- 
dern  als  eine  Idee,  nothwendig.  Diefe  Idee  foU  nehm- 
Üch  zur  ß.egel  dienen,     alle  Bewegung  in  ihm  blob  als 


*)  Soll  man  e*  aber  al»  bevreglich  «rfahr«ii,  U>  ift  da*  nicbt, 
kifiglich  ^a  fo,  daf*  ich  den  vilthet '  abfolBten  Raum  aU  b^renzt 
nnd  bewcglioh,  fnl^licb  in  einem  audent  (der  nun  der  abfolute  vrüd) 
.CDthalcen,  mir  voiflelle;  woduKCb  der  voiber  abiblut«  Raum  mU' 
KV  und  «nipiiifcb  ivitd. 
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reUtlr  z«  betrachten.  Alle  Bewegung- tanci  ßtlbsinul» 
nehinlich  atif  den  abfoluten  Raum  rerfucirt  werden,  vtenn 
die  Erfcheinung  derfelben  ■  in  einen  b«rtiintn,ten  Erfah« 
Tiingsbegüff  (der.  alle  ^rfchcmungen  vereioigt)  venvan-» 
delt  werden  foll  (N.    146  ff.}.  ^ 

Anmerkung  3.  So  wird  z.  B,  die  geracOiiitgte 
Bewegung  eines  Kürpers  im  relatiyen  Ranme  auf  deii 
abfoluteh  Hauni  reducirt,  wenn  ich  den  Körper  aJs  an 
Qch  ruhig,  den  relativen  Baum  aber  als  im  abfoluten 
Räume  jti  entgegengefetzter  Richtung  be*wegt  mir  Tor- 
fteJJe.  ^''©iefe  Vorftellung  denke  ich  riir  nehmlich  alt 
diejenige-,  welche  gerade  dlefeilie  Erfcheinung  giebt, 
Wodijrch  dt^nn  alle  möglichen  Erfchöinangen  geradlinig^ 
ter  Bewegungen  aöf  den  Erfahmnesbegriff,  ^nehmlich 
den  der  blofe  relativen '  Ruhe  und"Bewegüng  zurQckge^ 
bracht  werden  (N.    149)-  '" 

n.  Lehr  Tat  z.  Die  Kreisbewegung  einer  Maleri« 
'  ift,  zuni  Unterfchiede  1*011  der  enti^pgen gefetzten  Be. 
wegung 'des  Raums,  ein  wirkliches  Prädicat  derfel- 
ben; die  der  Kreisbewegung  der  Materie  entjjegenge^ 
fet/.te  Bewegung  eines  relativen  Raums,_  ftatt  der  Be- 
wegung des  Körpers  genommen,  ift  keine  wirkliche 
Bewegung  des  Baums,  fondern,  wenn  fie  dafür  gebaltsa 
wird,     iii\  blofser  Schein  fN.  142).  ' 

Beweis.  ,  Die  Kreisbewegung,  Sft  (fo  wie  jed« 
Itrummlinigt©  Bewegung)  eine  contiquirliche  Verände« 
rung  der  geradliiJgten  Bewegung.  Da  nun  die  gerad'^ 
■  linigte  Bewegung  felbfl  eine  cOntinuiflichq  Veränderung 
des  Verhältniffes  in  Ansehung  des  Suf$iem  Raums  ift, 
fo  ift  die  Kreisbewegung  eine  'Veränderung  der  Verän- 
djenkng  iler  äufsern  Vsrbältmffe  im  Räume,  folglich  ein 
continuirliches  Entftehen  neuer  Bewegungen.  Nach 
dem  Gefetze  der  Trägheit  mufs  nun  eine  Bewegung,  fi>- 
fern  fie  entfteht,  eine  äufsere  Urfache  haben.  '  t)et 
Körper  ift  aber  in  jedem  Functe  des  Kreifes,  den  eis 
darch  feine  Bewegung  befchreibt,  nach  den  Gefetzea 
dir  Trägheit  heftrebt,  für  ßch  in  der  den  Kreis  berfihren- 
den  geiaden  Lipie  (Tangente)  fortzugehen,  welch« 
_|tew-egöng  jenat  äüfsern  Urfache  «ntgegrai  wjrkt.     Folg- 
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lieh  beweifet  ieder  ^3rper ,  in  iedem  Puncte  der  Itreig-i 
beweguDg,  durch  feine  Bewegung  eine  bewegende 
Kraft.     Nun  ift  aber  die  Bewegung  des  Raums,  zum  Un-' 

'  terfchiede   von  der.  Beweguni;  de?  Körpers,     blofs   phor  ' 
Tonomifch    oder  blofs  eine  VorftelUmg  der  Anfch'ffuung^ 

"  und  hat  keine  bewegende  Kraft.  Folglich  ift  hier  das 
"ürtheil,"  dafs  entiveder  der  Körper»  oder  der.  Baum-, 
nur  in  entgegengefetzter  Richtung  bewegt  fei,  wirklich 
ein  disjunctives  Urtheil.     Das  heifst,  .  es  wird  hie» 

,  wirklich,  wenn  das  eine  der  beiden  einander  entgegen« 
gefetzten  .  Glieder  von  der  Bewegung  prädicirt  wird, 
nehmtich,  dafs  der  Körper  bewegt  ift,  das  andere 
Glied,  nehnilicb  dals  der  Baum  bewehrt  ifty  dadurch 
aii-'igefchlorfen.  Alfo  ift  die  Kreisbewegung  eines  Köri 
jkers,  zum  Unterüi^iede  von  der  Bewegung  des  RaumSi 
wirkliche  Bewegung,  welches  das  erfte  war.  Da- 
raus folgt  aber  nun  auch,  dafs  die  entgegengefetzte  Be* 
wcgung  des  relativen  Raums,  wetin  fie  gleich  diefelha 
Erfcheinung  giebt,  dennoch  ini  Zufammenhang  aller 
Erfcheinungen,'  d,  i.  in  der  möglichen  Erfahrruig ,  der 
Erfahrung  widerft reitend,  alfo  ein  blofser  Schein  ift, 
wt.'lches  das  zweite  war  (N.  1^2  i.). 

Anmerkung  1.  Diefer  Lehrfatz  beftimmt  die 
Modalität  der  Bewegung  in  -Anfehung  der  DypaTnik^ 
eine  Bewegung  nehmljch,  die  nicht  ohne  den  EihflüTs 
eiaer  conttnuirtich  wirkenden  äufseru  Kraft  ftatt  finden . 
Kann,  beweifet  mittelbar  oder  unmittelbar  iirfprüng-' 
liehe  Bewegk'räfte  der  Materie,  es  fei  der  Anziehung 
oder  ZurtSckftofsung.  Uehrigens  kann  die  Kreisbewe* 
gung  zweier  Köi-per  um  einen  gemeinfchaff liehen  Mit- 
telpunct  (mithin  auch  äie  Achfen Umdrehung  der  Erde) 
fclbft  im  leeren  Räume,  alfo  ohne  alle  durch  Erfahrung 
müf^^iclie  Vergleichung  mit  dem  gröCsern  Räume,  den- 
noch vermittelfr  der  Erfahrung  dargethaii  werden. 
Es  kann  eine  Bewegung,  die  doch  eine  Veränderung 
der  äufsern  Verhältniffe  im  Raum  ift,  empiriich  gegeben 
werden,,  obgleich  diefer  Raum  felbft  nicht  empirifch 
gegeben,  -und  kein  Gegenftand  der  Erfahrung  ift  Die- 
ffcs  Paradoxon  ift  aus  Newtons  Friac.  Phil.  Nat.  Math. 
Er  fagt:      „es   ift  febr  fcWer,     die  wahren  Bewegungen 
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-'derldSFper  za  erkeniien,  und  ßs  von  den  Scfaembewe- 
gungen  in  der  Erfährung  zu  unterfcheiden;  weil  die  Thei- 
le  jenes  unbeweglichen  Haums,  in  welchem  fich  die  Kör- 
per wirklich  bewegeii,  ritcht  in  die  Sinne  fallen.  Doch 
ift  es  nicht  ganz  unmöglich.*)"  Hieijauf  läfst  er  xwei durch 
einen  Fadtin  verknüpfte  Kugeln  fich'üm  ihren  getnein- 
fcliaftUchei»  Schwerpunct  im  leeren  Ranme  drehen,  und 
■  Seigt,  ■wie  aus  der  Spannung  des  Fadens  die  Wirklichivcit 
der  Bewegung  famt  derRichtung  derfelben  dennoch  durch 
EffaWtuig  könne  gefunden  werden,  Kant  zeigt  diefesauch 
im  Folgenden  an  der  um  ihre  Achte  bewegten  Erde  unter 
etwas  veränderten  Umf tau  den  (N.  i44*  ^^^  '^}- 

.'Anmerkung  2.  Die  Kreisbewegung fcheint doch, 
nach  dem  II.  Lehifalee,  in  der  That  abfolute  Bewegung 
zHfeyn.  Denn  fie  kann,  wie  dort  gezeigt"  wordtn  iC^ 
auch  ohne  Beziehung  auf  den  äulsern  empirifch  gegebenen 
Kaum  als  wirkliche-  Bewegung  jo  der  Erfahrung  gegeben 
werden.  Denn  die  relative  in  Anfehung  des  äufserti Raums, 
(z.  B.  die  Achfenumdrehung.der  Erde  relativ  auf  dieSternä, 
des  Himmels)  ift  eirte  Erfcheinung^  an  derea  Stella 
flie  entgegen  gefetzte  Bewegung  diefi-'s  Raums  (des  gefcirn* 
ten  Himmels)  in  derfelben  Zeit,  als  jener  vülüg  gleichgel- 
tend, gefetzt  werden  kann.  Allein  in  der  Erfahrung  darf  , 
diefe  letztere  Bewegung  durchaus  nicht  an  die  Stell»der 
erftern  gefetzt  werden,  wie  der  II.  Lehrfatz  zeigt,  mithire 
darf  diefe  Kreisdrehung  den  Erd«  nicht  als  äufserlich  rela- 
tiv vorgeftelit  werden ,  welches  fo  lautet,  als  ob  diefe  Art 
der  Bewegung  für  abfolut  anzunehmen  fei  (N.  i49  f-)- 

a.  Allein  es  ift  wohl  zu  merken,  dafs  hipr  vom  Un- 
terfchiede  zwjfchen  der  wahren  (wirklichen)  Bewegung 
und  dem  Schein  die  Rede  ift;  aber  nicht  vom  Unier- 
fchiede   zwifchen  der  abfoluten  Bewegung  und  der  relati-- 


*)  IKotus  qiäd^m  varol  corporum  finpitorunt  cognofcere   et  ab  appO: 
ntibul  acta  difcrimintire  lüfficiUimvm  ejt^,     propttrea^   i/uod  pariVI  fp"' 


tu   illius   imtndbillt,     in  quo  ecrpora  vera  Tnoventur ,    aon  iutummt  ii 
ftn/ui^   Caafa  tantm  non  äfi  prorfuf  defperata.  pag.  »O-  Edit.  *7i4. 
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yen.  Die  Bewegung  z.  B.  der  Erde  Im  abfi^uton  Hatimt 
rnn  die  Acbfe  erfcheJnt,nehiiilictiiicht  als  folche,  uii.l 
Jtönnte  alfo,  wenn  man  fie'blofs  oach  empirirchen  VeirViäit- 
nilTen  zum  Räume  beurtheiien  «rollte,  fllr  Ruhe  gehal- 
'  ten  wctrien.  Die  Kreisbewegung  zeigt  alfo  zwar  keine 
phoronomifche  Veränderung,,  d.  i.  keine  Verände- 
rung der  Stelle  oder  des  Orts ,  oder  auch  des  Verhältniffes 
des  Bewegten  zum  (empirifchen)  Räume.  Aberdie  Erfahr 
niiig  zeigt  .doch  bei  derfelben  eine  continviirliche  dyna- 
mifche,  d.  i.  «ine  Veränderung  des  Verhältnißes  der 
iVIaterie  in  ihrem  Räume  durch  die  Kräfte  derfelben.  So 
lehrt  auf  der  Erde  eine  beftändige  Verminderung  der  An- 
ziehung durch  eine  Beftrebung  zu  entfliehen,  welches  eine 
Wirkung  der  Kreisbewegung  ift,  die  ümdrehwDg''d"erfel- 
ben  um  ihre  Achfe,  und  lehrt  fie  nur  dadurch  vom  Schein 
unterfcheiden.  Man  kann  fich  z.  Ü..  die  Erde  im  uuend^- 
lieh  leeren  Räume  als  «tn  die  Achfe  gedrehet  vorftellen, 
und  diefe  Bewegung  auch  durch  Erfahrung  darthun,  ob- 
gleich weder  das  Verhältnifs  der  Theile  der  Erde  unteir 
einander,  noch  zum  Räume  aulser  ihr,  phoronomifch 
d.  i.  in  der  Erfcheinong  verändert  wird.  Denn  in  Anfe- 
hnng  der  Theile  der  Erde,  welche  den  empirifchen  Raum 
bezeichnen,  verändert  bei  der  Achfenumdrehung  nichts 
auf  und  in  der  Erde  feine  Stelle,  und  in  Beziehung  auf  den 
Raum  aufser  ihr,  der  ganz  leer  ift,  kann  überall  kein  3ul^ 
feres  verändertes  Verhahnifs  ftatt  finden.  Folglich  kanii 
die  Bewegung  um  die  Achfe  Jm  abfoliiten  Räume  nicht 
erfcheinen.  Allein,  wir  wollen  uns  z.B.  eine  zum 
Mittelpunct  der  Erde  gehende  tiefe  Hole  vorftellen. 
Wir  wollen  in  diefe  Hole  einen  Stein  fallen  laffen.  Gefetzt, 
wir  finden  nun,  dafs  der  fallende  Srein  zwar  in  jeder  Weite, 
vom  Mittelpuncte  immer  nach  diefem  hingerichtet  fällt, 
aber  im  Fallen  doch  contiiluirlich  von  Weften  nach  Often 
von  feiner  fenkrechten  Richtun^^  abweicht;  fo  folgt,  dafs 
fich  die  Erde  von  Abend  gegen  Morgen  u,m  die  Achfe  dre- 
hen mflffe.  Ein  anderes  BeifpieJ.  Gefetzt,  ich  entfern« 
den  Stein  aufserhafb  der  Erde  weitvon  der  Oberfläche  der- 
felben. Bleibt  er  nun  nicht  übev  dernfelben  Puiict  der 
Oberfläche,  fyndern*  entfernt  er  fich  von  demfdben  von 
Often.  nach  Weften,  fo  folgt  ebenfalls ,    daü  (ich  die  Erd«  , 
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Ton Weften  nacTi  Ofteo  um  ilire  Achfe  drehe.  Die  Wahrneh- 
mun-^en  in  beiden  Beifpielen  werden  zum  Beweire  der  Wirk- 
lichkeit diefer  Kreisbewep:ung  dienen.  Die  Veränderung  des 
Verhältniffes  7.um  äiifsern  Räume ^dem  bpftirnten  Himmel) 
kann  hingegen  nicht  hinreichen,  diefe  Achfendrehung  der 
Erle  zu  beweifen,  weil  fie  blofs  eine  Erfcheinung  ift,  die 
von  zwei  in  der  That  enti;egengefelzlen  Grü nden, herrüh- 
ren kann^  nehmlich  nicht  nur  Von  der, Achfendrehuiig  der 
Erde,  fondern  auch  von  einem  wirklichen  Kreishufe  der. 
Sterne  am  Hinimel  um  die  Erde.  Alfo  ift  der  Kreislauf 
des  geftirnten  Himmels  nicht  ein  ans  dem  Er klürungs grün- 
de aller  Erfcheinungen  dieler  Veränderingeij,  den  dyna? 
ipifcheo  Kräften,  abgeleitetes  Erkenntnifs,  d.i.  nicht  Er7 
fahrung.  Die  Kreisbewegung  eiper  Kugel  um  ihre  Achfe 
im  abfokiten  Raurn  ift  aber  dennoch  keine  abfolute  Biwe- 
gung,  -ob  fie  gleich  keine  Veränderung  des  Verhältniffe-S 
zum  empirifchen  Baume  ift,  foiulern  eine  continuirljch^- 
Veränderung  tier  Veihältniffp  der  IVlaterien  zu  einander. 
Sie  wird  zwar  im  abfoluten  Räume  vorgeftellt,  aber  ift 
dennoch  wirklich  nur  relative,  -und  fogar  darum  allein 
wahre  Bewegung.  Denn  ein  ieder  Theil  einer  fo  be-  ' 
wegten  Materie,  als  z.  B.  der  Erde  faufserhalb  der  Ach- 
fe )  ift,  beftrebt  fich  weohfeifeitig  conlinuirlich  von  je- 
dem andern  ihm  in  gleicher  Fnlfernung  vom  Mittelpun- 
cte  im  Diameter*gegen  Ober  liegenden  zu  entfernen.  AI-  , 
lein  die' Wirkung  diefes  Beflrebehs  wird  cöiitinuiHich 
durch  den  Zufammenhang  der  Theile  und  die  urfprüng- 
lichc  Anziehungskraft  wieder  aufgehoben.  Wenn  alfo- 
gleich  keine  Veränderung  des  äufsern  Verhältniffes  der 
Theile  des  Beweglichen  erfolgt,  mithin  keine  Bewegung 
eigentlich  erfcheint;  fo  iftdariim  doch  diefe  Bewe- 
gung-im  abfoluten  Räume  nach  meclianifchcn  und 
dynamifchen  Gefetzen  der  Erfahrung  wirklich.  Ge- 
fetzt alfo,  man  vyüfsle  die  Gröfse  der  Kraft,  mit  wel- 
cher die  Schwere  allein  auf  der  Erde  -ivirken  wäfde, 
fände  fie  aber  nicht  bei  den  Erfahru:igen,'  die  man  dar- 
über anftellte,  fpndern  eine  Wirkung,  die  weil  weniger 
Kraft  vorausfetzte ,  fp  witrde  diefer  Abgang  von  der 
Miitelpunctsfiiehkraft  herhihren,  die  durch  'den  Um- 
Mfllimphaof,  TVöTterh.  \.Bi.      ^  sV 
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fchwärig  lief  Erde  bewi^t  wird,  und  die  alfo  die  Wir* 
hung  der  Schwere  vermindert.  Hieraus  würde  man  folg- 
lich auf  rfen  Umfchwung  der  Erde  um  ihre  Achfe,  oder 
die  Achfen Umdrehung  der  Erde,  nach  den  mechanifcheik 
Oefetzen  der  Erfahrung,  fchlicfsen  muffen.  Da  nun  hiec 
keine  dynamifche,  oder  b]ofs  aus  der  Materie  entfpringen- 
de,  Urfache  die>Theile  dedelben  von  dem  Mittelpunkte 
w<egtreibt,  fondern  einfe  Wirkung  wahrgenommen  wird, 
die  nur  aus  einer  mechanifchen ,  d.i.  aus  der  Bewegung 
der  Materie  entfpringenden  Kraft  entfteht,  fo  ift  hier  zwafe^ 
eine  Bewegung  indem  leeren  oder  abfoluEen  Räume  wirk- 
lich, die  aber  doch  auf  einen  relativen,  nehmlich  den  in< 
nerhalb  det*  bewegten  Materie  befchloffenen  Raum  bezo- 
gen wird    (N.  i5o.). 

lil.  Lehrfatz.  In  jeder  Bewegung  eines, Körpers^ 
wodurch  er  in  Anfehuog  eines  "andern  bewegend  ift,  ifl:  eine 
entgegengefetzte  gleiche  Bewegung    nothwendig.    (N. 

144) 

Beweis.  Es  wird  hier  das  Gefetz  der  Mechanik 
vorausgefetzt :  in  aller  Mi"heilung  der  Bewegung  find 
Wirkung  und  Gegenwirkung  einander  jederzeit  gleich. 
Den  Beweis  dtefes  JL-ehrfatzes  findet  man  in  dem  Artikel  ' 
Gegenwirkung.  Da  alfo  die  Bewegung  beider  Kör- 
per auf  Urfachen  beruhet,  fo  ift  ße  wirklich.  Die  Wirk-  , 
Jichkeit  diefer,  Bewegung  beruhet  aber  nicht,  wie  im  vor- 
hergehenden Lehrfatze,  auf  dem  EiiiflulTe  apfserer  Kräfte, 
in  welchem  Falle  üe  blofs  zufallig  wäre,  fondern  ifolgt 
blols  aus  dem  Begriffe  des  VerhältnifTes  des  Bewegten  im 
Räume  zu  jedem  andern  durch  ihn  Beweglichen,  vermöge 
jenes  mechanifchen  Lehrfatzes,  unmittelbar  und  unver- 
meidlichi  fo  dafs  das  Oege-ntheil  nicht  möglich 
ift.  Folglich  ift  eine  entgegen  gefetzte  und  gleiche  Be- 
wegung des  Körpers,  der  von  einem  andern  bewegt  wer- 
den foU,    nothweüdig   (N.  i45).  '     .• 

■Anmerkung  t.  Diefer  Lehrfatz  beftimmt  die  Mo- 
dalität der  Bewegung  in  Anfehung  der  Mechanik,  denn 
er  lehrt,  was  nothwendigilV,  wenn  äufsere  Üifacheni  oder 
>(nechanifche  Ktifte  Bewegungen  -Wirken  foilen  (N.  i45.}  ' . 
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Anmerkung  2.  Die  Wahrheit  derTwechfeireitig 
«ntgegengöfutzten  und  gleichen  Bewegung  zweiei;  Körper 
Zu  zeigen,  bedarf  es  weder  eines  empirij"cber!  Raums,  wie 
im  erften  Lehrfatze,  noch  einpr  Erfahrung)  ^on  der  auf 
.  einen  (lynamifchen  Einflufsgeichl^ffen  wird,  wie  im  zwei- 
ten Lehrfatze.  Es  mufs  fo  fcyn,  weil  dieblofsen Grund- 
kräfte der  Materie,  dieZurückftofsnngS-und  Anziehungs* 
kraft,  esnothweadig  machen.  Der  blpfse  Begriff  der 
relativen  Bewegung,  dafs  fie  nehmlich  Veränderung  der 
VerhältnifTe  zu  einem  gegeb«rifn  Räume  ift,  bringt  es  fchon 
tnit  ficii ,  dafs  fich  zürn  Beifpiel  eine  Stelle  im  Räume  dem 
Körper  in  entgegengefel zter  Richtung  um  eben  fo  viel  nä- 
hern mufs,  als  der  Körper  fich  diefer  Stelle  nähert.  Ge- 
fetzt nun,  an  der  Stelle  des  Raums  ift  ein  Körper,  der  ver- 
möge f^lnerGrundkräfte  anziehen  und  zuräckftofsen kann« 
Wenn  wir  rtun  auch  nicht  erfahren  könnten,  welcher  von 
deii  beiden  Körpern  fich  dem  andern  nähere,  fondern.l^eide 
in  einen abfoluten Raum  fetzten,  z.B.  fo,  dafsderRaumzwi- 
fchen  beiden  Körpern  zwar  kleiner  oder  gröfser  ^Verden 
könnte,  aber  es  weiter  keine  Körper  umltergäbe^,.  aJfo 
awar  Erfcheinung  von  relativer  Bew^ung  inögiich  wäre, 
aber  doch  beide  Körper  im  abfoliiten  Räume,'  d.  h.  wie  ße 
fich  wirkli-ch  bewegen,  betrachtet  werden  müfsten;  fo 
intils,  wenn  der  eine  Körper  fich  bewegt,  und  vermöge  fei- 
ner Anziehungskraft  den  andern  zieht,  der  andere,  nach 
dem  mechtnifchen  Gefetze  der  gleichen  Wech  fei  Wirkung 
den  erftern  gerade  um  fo  viel  wieder  ziehen,  als  «r  gezo- 
gen Wird.  Hieraus  folgt,  dafs  jeder  Körper  fich  dem  an- 
dern, wenn  übrigens  alles  gleich  wäre,  {alfo  von  der 
Gröfse  der  Maffe  und  mechanitcheii' Bewegung,  durch  ei- 
nen rhaltenen  Stofs,  abftrahirt,)  gleich  viel,  nur  in  entge- 
gengefetzter  Richtung,  nähern  möfete.  Ebenfo  verhält  es 
fich  auch  mit  der  Zurilckftofsung,  um  fo  viel  ein  Körper 
den  andern  (töfst,  um  eben  fo  viel  mufs  er  auch,  vermöge 
desmechanifchen  Gefetzes  der  Wechfelwirkung,  von  den 
andern  geftofsen  werden,  folglich  mufs  die  hieraus  ent- 
tpringende  Bewegung  gleich  feyn,  beide  Körper  müifen 
fich  alfo  bewegen  und  in  entgegengeFetzter  Richtung  von 
•inander  gleich  viel  entfernen ;  gefetzt,  dafeman  anch  dar- 
Ss  a  .' 


,i,z*dby  Google 


644  Bewfegung:    - 

über  keine  Erfahrung  anflellert  könnte,    welcher  Körper 
fii;h  bewegt  (N.  i53.)-      " 

Hieraus  folgt,  dafs  das  eigentlich  keäpe  abfolute Be- 
wegung ift,  wenn  ein  Körper  in  Anrehung  eines  andern 
itwabfoluteo  oder  leeren  Raum  als  bewegt  gedacht  wird. 
Die  Bewegung  wjrd  hier  nehpilich  nicht  im' Verhältnife  . 
auf  den  Ge  umgebenden,  fondern  auf  den  zwifcben  ilinen 
befindlichen  Kaum  gedacht.  Diefer  ift  aber  empirifch, 
denn  er  erfcheint  als  ein  Raum,  der  vermindert  oder  ver-  ' 
gröfsert  wird,  und  die  Bewegung  ift  alfo  in  diefer  Rück- 
ficht wieder  relativ.  Abfolute  Bewegung  würde  alfo  nur  . 
diejenige  feyn,  die  einem  Körper  ohne  ein  Verhältnifs  auf 
irgend  eine  andere  Materie  zukäme.  Eine  folche  wäre 
allein  die  geradlinigte  Bewegung  des  Weltgan  zen,  d.  i, 
des  Syftems  aller  Materie.  Denn,  wenn  aufsereiner^ Ma- 
terie noch  irgend  eine  and^e,  felbft  durch  den  leeren 
Raum  getrennte  Malerie  wäre;  fo  wörde  die  Bewegung 
fchon  relativ  fevn.  Daraus  folgt  alfo,  dafs  wenn  nian  ein 
Bewegungsgefetz  nur  fo  beweifen  kann ,  dafs  beim  Gegfen-' 
theil  die  geradlinigte  Bewegung  des  ganzen  Weltgebäudes 
folgen  würde,  das  Bewegungsgefetz  apodictifch  bewiefen- 
feyn  würde.  Denn  fonft  würde  man  eine  abfol ute  Bewe- 
gung annehmen  muffen ,  welches  eine  Bewegung  der  Ma* 
terie  als  Dinges  an  üch  wäre, 'nehudich  eine  Bewegung,' 
die  wirklich  fei  und  doch  nie  erfahren  werden  könnte; 
welches  nur  dann  denkbar  ift,  wenn  die  Materie,  auch 
aufiser  dem  Felde  der  Erfcheinungen,  als  ein  Ding  an  fich, 
vorhanden  wäre,  welches  aber  dem  kritifchen  Idealismus 
widerfpricht  So  kann  z.  B.  das  Qefetz  des -Antagonis- 
mus in  aller  Gemeinfchaft  der  Materie  durch  Bewegung 
oder  der  Widerftreit,  d.  i.  die  Wechfelwirkung  der  be- 
wegten Maierle  bewiefen  ^Verden,  Denn  gefetzt,  es  gäbe 
die  geringfte  Abweichung  von  diefem  Gefetze,  fo  würde 
.  z.  B.  der  eine  Körper  den  andern,  der  diefem  Gefetz  nicht 
unterworfen  wäre,  ziehen  >  da  nun  diefer  nicht  eben  fo 
fehr  wieder  zöge,  fo  würde  der  Punct,  in  welchem  man 
fich  die  ziehende  Kraft  beider  Körper  vereinigt  decken 
mufs,  und  den- man  den  gemeinfchaftlfcheh  Mittelpunct 
der  Schwere  nennt ,_  jeden  Augenblick  Geh  veränderji, 
weil  beide  Körper,  die  fich  ijiähern  oder  entfernen,  nicht 
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gleicli  auf  eJi<aniler  wirken,  «nd  dfes  einen  Wirkung  folg- 
lich nicht  fo  ztinehtnen  wilrde,  alsdie  des _andern.'  Da 
nun-diefes  bei  allen  Weltkörpern  ftatf  finden  würde,  wenn 
auch  nur  einer  unter  ihnen  dem  Gefelze  des  Antagonismus 
nicht  wntervvorfea  wäre,  fo  würde  der  Schwerpunct  des 
ganzen  Weltgebaudes  rücken,  und  fo  daffelbe  felbft,  we- 
nigftens  eine  Zeit  hindurch  eine  geradlinigte  abfolute  Be- 
wegung bekommen,  welches  unmöglich  ift.  Eine~  folche 
Bewegung,  folglich  die  Unmöglichkeit  eines  Gefetües,  das 
dem  des  Antagonismus  entgegenftehel,  ift  alfo  nicht  einmal 
denkbar.  Da^^gen  läTst  es  iich  wohl  denken,  dufs  das 
ganze  Weltgebäude  fich  um  eine  gemej nfchaftliche  Achfe 
drehe,  wodurch  dalTelbe  an  feiner  Stelle  bleibe,  allein  eS  ■ 
würde,  fo  viel  man  bis  jetzt  abfehen  kann,  ganz  ohne  be- 
greiflichen Nutzen  feyn,  diefe-s  anzunehmen  (N.  i53.). 

Uebrtgens  Geht  man  deutlicli,  daf«  die  vorhergehen- 
den  drei  Lehrfätze-dje  Bewegung   der  Materie  in  Anfe- 
hung  der  drei  Cate^orien  der  Modalität  beftimmen,  nehm- 
■    lieh  in  Anfehung  * 

1.  der  Möglichkeit  und  ÜnmBglichkeil; 
nebmlicli  dafs  die  geradlinigte  Bewegung  des  Körper«  , 
im  ruhenden  relativen  Räume,  oder  die  gleiche,  aber  ent- 
gegengef^tzte,  Bewegung  des  relativen  Raupis  bei  der  Ru- 
^e  des  Körpers  im  abfoluten  Räume  gleich  möglich,  aber 
die  geradlinigte  Bewegung  der  Materie  im  abfoluten 
Kaum  ohne  Beziehung  auf  einen  relativen  Raum  unmög- 
lich ift;  '       . 

b.  des.Dafeyns  und  NicKtfeyns;  nehmlich 
dafs  wenn  die  Kreisbewegung  einer  Materie  da  ift, 
nicht  etwa  eine  gleiche  enlgegengefetzte  Kreisbewegung 
'des  relativen  Rauuis  eben  fo  wohl  da. ift. 

c.  der   Nothwendigkeil    und   Zufälligkeit; 
.    nehmlich    dafs  wenn   eift  bewegter  Körper  einen  andern 

bewegt,  der  letzte  dem  erftem  noth wendig  eben  fo 
viel  Bewegung  mittheilen  mnfs',  dafifaber  die  Bewe- 
guDgdes  bewegten  Körpers  felbft,  die  auf  äufsern  Kräften, 
vpd  nicht  auf  der  Zurückwirkung  eines  andern  durch  ihn 
bewegten  l^rpers  beruhel^  zufallig  ift  (ff.  i4d>j> 
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^$  Bew^ung. 

Auf  die  verrchiedenei»  Begriffe  der  Bewegung  and 
bewegenden  Kräfte  bezielien  Geh  auch  die  ver&:faiedenea 
BegriiTe  vom  leeren  Räume.  -, 

a.Der  ]eere  Raum  in  phoronomifcher Rack- 
ficht,  das  ift  derjenige,  den  ich  mir  bei  jeder  Bevre> 
gung  vorftellen  mufs,  tind  der  auch  der  abfolnte 
Raum  heifst,  Tollte  billig  nicht  ein  leerer  Raum  ge-  ' 
nannt  AVerden.  Denn  ein  leerer  Raum  ift  ein  Raum, 
den  ich  wahrnehmen  kann;  aber  der  abfolute  Raum 
exiftirt  nicht,  er  ift  nur  die  Idee  von  einem  Räume, 
bei  deffen  Vorfteüung  ich  alle  Materie,  die  ihn  zum 
Gegenftand  der  Wahrnehmung  machen  könnte»  weg- 
Senke-  Diefen  abfoluten  Raum  mnfs  ich  mir  vorftel- 
len ,  um  den  materiellen  oder  empirifchen  Baum  noch 
als  beweglich  in  ihm  zu  denken.  Denn  dadurch  alleia 
wird  es  nur  erft  möglich,  die  Bewegung  eines  Körpers ; 
nicht  blofs  einfeitig,  als  abfolutes  Prädicat  des  Körper^ 
fonderii  jederzeit  wechfelfeitig,  blofs  iils  ein  Prädicat 
zu  denken,  das  fJch  auf  den,  den  Körper  umgeben- 
den, Raum  bezieht. 

b.  Der  leere  Raum  in  dynamifch«r  Rück- 
ficht ift  derjenige,  der  nicht  erfüllet  ift,  d.  i.  worin 
dem  Eindringen  des  Beweglichen  nichts  anderes  Beweg- 
liches widerfteheL     Er  kann  nun  feyn,     entweder 

•■  der  leere  Raum  in  der  Welt  (vacuum  mundU' 
num)  der  von  Maberie  oder  Körpern  umgebe'n  ift;  und 
der  wieder  ift,      entweder 

1.  der  zerftreute  (vacuum  diffeminatum),  der 
nur  einen  Theil  des  Volumens  der  Materie  ausmacht; 
oder    ■ 

2.  der  gehäufte  (vacuum  ooaceruatum) ,  der  di« 
Körper  von  einander  abfondert;     oder 

ß-  der  leere  Raum  aufser  der  Welt  (vacuum 
extramundanum)^  det  das  ganze  Syftem  der  Materie 
oder  Körper  umgieht. 

Diefe  ganze  Unterfcheidung  beruhet  alfo  auf  dem 
Unterfchied  der  Plätze,  die  man  dem  leeren  Räume  in 
der  Welt  anwetTet.     Sie  ift  daher  nicht  wefeotlicb,  fen- 
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-  «lern  nnr  zuiallig.  Aber  fie  wird  doch  in  rerfcliiede- ■ 
Her  Abficbt  gebrauctit.  Der  zerftrtuete  leefe  Raum 
in  der  W^elt  wird  gebraocht,  um  den  fpecitifchen 
Unterfchied  der  Dichtigkeit  der  Körper  abzuleiten,  in- 
dem  man  fagt,  dafs  der  Körper  fpecißfcb  dichter  fei, 
als  ein  andrer  Körper,  derl  weniger  l/ere  Zwifchen-  - 
räume  habe.  Der  gehäufte  leere  Raum  in  der  Welt 
wird  gebraucht,  um  zu  zeigen,  wie  es  möglich  fei, 
dafs  fich  die  Weltltörper  ohne  allen  Widerftand  im  ' 
Welträume  bewegen.  Kant  zeigfr  übrigens  hy^tothetifch, 
dafs  auch  dri:  leere  Raum  in  dynamifcher  ROckhcht  nicht 
exiftire,     f.  Raum,  leerer. 

c.  Der  leere  Raum  in  mechanifcher  Rttck- 
licht  ift  das  gehäufte  Leere  innerhalb  dem  Weltganzen, 
um  den  Weltkörpern  freie  Bewegung  zu  verfchafTen. 
Kant  zeigt  auch,  dafs  es  nicht  oöthlg  fei,  ihn,  um - 
der  freien  und  dauernden  Bewegung  der  Weltkörper  wil- 
len,    anzunehmen,     f.  Ra-um,  leerer  (N.   154.^.)- 

Kant,  Metaphyt  Anfangsgr.  der  NaturwiX 
Cebler  Pbyiik.  Wörterbuch.     Arl. ,  Bewegung. 

Bewegung 

als  Handlung*  des  Subjeets  f.  Ausdehnung^  2.  und 
Bewegungs  vermögen. 

B  e  w  e  g  u  n  g  s  g  r  u'n  d 

des  Wollens,  ,mocivum,  motif.  Der  objectiv« 
Grund  des  Wollens  wird  fein  Bewegungsgrnnd 
genannt.  Diefer  objective  Grund  ift  ein  in  etwas  auf- 
fer   dem    wollenden   Subject,     alfo    in  einem  Object  lie- 

,  genrier  Grund,  welcher  die  Erkenntniß' bewirkt,  dafs 
der  Gegenstand  ejn  Obje'ct  des  Begehreiis  fei  (f,  Trieb- 
feder)- Der  Beweguiigsgrund  ift  entweder  a  priori 
oder  empirifch,  je  nachdem  er  allgemein  und  noth- 
wendig,  oder  zufällig,  z.B.  unter  gewilTen  Bedingun- 
gen, gilt.  ,  ,  ,  , 
2.  Ein  Begehren,     welches  blofs  durch  einen  finn- 

.  .liehen  Trieb  bewirkt  wird,  hat  gar  keinen  Bew^gun^- 
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gi-unrf.  So  hat  der  Hund,  der  dem  Wilde  nachläuft^ 
"nie  einen  Bewegunf^sgrund.  Die  |ftenfchen  handeln  oft ' 
pach  Ihren  Trieben,  und  die  Erkenntnifs  des  Ge^en- 
Xfandes  hat  dann  wenig  Einfiufs  auf  ihr  Begehren.  Dia 
Wirkung  der  Berchaffenheit  des  Subjects^auf  fein  Begeh- 
ren» dufs  datfelbe  ein  Object  begehret,  heilst  die 
Triebfeder. 

3.  Dör  Bewegungsgrnnd  kann  auch  rein  oder  ge- 
mitcht  feyn.  Rein  ift  er,  wenn  er  gSnzhch  a  priori 
ift,  foiche  Cnd  alleip  die  meralifchen  Gefetze.  Ver- 
mifcht  ift  er»  wenn  zugleich  etwas  Empirifches  fich 
mit  einmlfcht,  z  B.  wenn  das.  Subject  autser  dem,  dafs 
«s  'etwas  für  feine  Pflicht  erkennt,  .auch  mit  darauf  fle- 
het, dafs  das  Wollen  deffelben  ihm  NuUen  ftifien 
kann. 

4.  Der  Bewegiingsgrund  jft  entweder  gut  oder  bö- 
fe,  ■moraJifch  oder  unraoralifch,  je  nachdem  der 
zu  .begehrende  Gcfjenfland  als  durch  das  Gefetz- geboteii 
oder  verboten  erkannt  wird.  Der  Beweguiigfigrund  nicht 
zu  ftehleii,  weil  es  verboten,  ift  inoraHfcb,  der 
Bewegungsgrund  zu  ftehlen,  weil  der  reiche  Mann, 
der  beftohlen  »verden  foll,  doch  genug  hat  und  we- 
nig-braucht,  ift  unmoralifch.  Der  Bewegungsgrund 
nicht  zu  ftehlen,  weil  es  Schande  macht,  ift  empi- 
rifch;  der  Bewegungsgrund  nicht -su  ftehlen,  blofa 
'darum,  weil,  wenn  es  erlaubt  wird,  alles  Eigenthum 
und  damit  das  Stehlen  felbft  aufhören  wQrde,  faighch 
das  Verbot  zu  ftehlen  allgemein  und  nothwendig  gilt, 
ift  a  priori  und  reifl.  Der  Bevvegungsgrund  nicht  zu 
ftehlen,  weil  es  unmoralifch  und  zugleich  entehrend  ift^ 
ift  vermifcht.  '-  ■        ' 

5.  Man  fagt  wohl  auch,  ein  vemQnftiger  Bewe- 
gungsgrund. Ifthier  das  vernünftig  dem  unvernünf- 
VS  «fi^g'^geiigefetzt,  fo  heifst  es  fo  viel,  als  ein  Bewe- 
gungsgrand, den  die  Vernunft  tilligt.  Ift  aber  das  ' 
vernünftig  dem  finnlich  entgegengefetzt,     fo  ift   der 

.Zufatz  OberftQfsig,  denn  es  giebt  keine  finnlichen  Be- 
-yi-egungsgründe ,  fie  .find  alle  vernünftig  oder  aus  der 
Vernunft  enlfprungen.  Denn  fes  gehört  zum  Wefen  deS 
Bewegungsgrundes,     dafs  das  Object  durth  Erkenatnifc 
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Grund  des  Begehrens  wird,  welches  Vernunft,  als 
den  Geburtsort  des  Bewegungsgrundes,  obwohl  nicht 
als  der  Erkenntnjfe,  vorausfetzl.»  Ein.  finnlicher' Grund 
des  Begehrens  hhigCgeß  ift  eine  fubjective  BefchaiTenheit 
des  wollenden  Subjects,  z.  B  ein  Naturtrieb,  als  Grund 
des  Begehrens  eines  Objects,  Tet/t  hlofs.  Sinnlichkeit 
als  den  Geburtsort  des  Beftiintnungsgi^iuides  voraus,  und 
helfet  Triebfeder  (G.  63). 

B  e  w  e  g  11  n  g  s  V  e  r  m  ö  g  e  n 

der  Seele,  facultas  locomaciva,  facuit^  de  l  ajne 
de  mouvoir  la  mätiere.  Das. Vermögen  der  Seele, 
die  Materie  willkührlich  in  Bevyegung  zu  fetzen,  durch 
ihre"  virtuelle  O^envvart,  f.  Gegenwart  der  Seele. 
Aufser  der  Bewegung  derMateriedurchdynamifcheutidme- 
chanifche  (f.  Bewegung)  Kräfte  einer  andern  Materie, 
giebt  es  nehmlich  noch  eine  Bewegung  der  Materie, 
durch  die  blofse  Willkühr  ,des  mit  der  Materie  vcrbiüi- 
denenLebea^princips.  Wenn  ich  z.B.  einenArm  willkühr- 
lich, und  ohne  ein  anderes,  Glied  zu  Hülfe  zu  nehmen, 
aufhebe ,  fo  gefebieht  das  nicht  dadurch ,  dals  ihn 
ein  andrer  Körper  "mechaDiTch  ftöfst  oder  in  die  Hölje 
drückt,  auch  nicht,  dadurch,  -  dafs  er  durch- irgend 
eine  Materie  angezogen  wirdj  fondern.  es  gefchieht 
durch  eine  Kraft  des  vorftellenden  Vermögens  in  ung, 
das  durch  feine  Einwirkung  dem  Arm  gegenwärtig  ift, 
.  und  ihn  in  Bewegung  fetzt.  Kant  erwähnt  diefes  Be- 
wegUDgs Vermögens  nur  hei  Gelegenheit  der  Sömmeririg- 
Jchen  Entdeckung  über  das  Organ  der  Seele  (S.  III, 
56i-).  Ich  will  hiervon  Gelegenheit  nehmen,  eine 
.Erklärung  des  Phänomens,  dafs  die  Materie,  ohne  alle 
Einwirkung  einer  andern  Materie,  blofs  durch  ein  im 
innern  SJnn&  beiindlicbes  Priocij»  bewegt  werden  |vann, 
Torzutragen.  ■      . 

2.  Man  hat  bekanntlich  drei  Syfteme  ■  erfunden, 
die  Eiliwirkung  der  Seele  auf  den  Körper  zu  erkiäreii': 
das  der  gelegentlichen  Uriache  (Occafionalismus), 
de«  vprherbeftitniDtea  Üaiinotäe  (Harmonia  praeXta- 
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bilita)  and  de^s  phyGichen  EiRfluß'es  (Influxus  pliy- 
ficus). 

Alle  drei  Theorien  fetzten  voraus,  dafs  beides, 
Körper  und  Seele,  Dinge  an  ßcli  Gnd,  und  fo  murs- 
ten  ße  nothwenJig  »n  der  abfoluten  Ungleichartigkelt 
beider  Gpgenftände,  des  Körpers  iind  der  Seele,  fchei- 
tern.  Der  kritifche  Idealismus  aliein  erprobt  auch  biet 
feine  Wahrheit,  und  beantwortet  die  Frage,  wie  ift 
es  möglich,  dafjs  auf  einen  bloCsen ,  mit  elaem  Wil- 
len verknitpften,  Gedanken  eine  Bewegung  der  Mate- 
rie erfolge? 

3.  Nach  dem  kritifchen  Idealismus  nehmlich  ift  der 
Baum,  mit  den  in  demfelben  befindlichen  Körpern, 
tiicht  wirklich  fo  aufser  uns  vorhanden,  dafs  wenn  es 
keine  folche  Wefen  gäbe,  die  nach  der  Befchaffenbeit 
«nfers  Erkenn  tnifsvermögens  erkenrlen,  es  dennoch 
Raum  und  Körper  gäbe  (f.  Anfchauung).  Sondern 
der  Raum  ift  öin©  aas  der  Befchafrennfit  unfers  Er- 
kenntnifs Vermögens  entfpringeade,  nothvveuflii'.e  Vorftel- 
lung,  die  allen  übrigen  Vorftellungen  der  Art,  welclift 
wir  äufserliche  rennen,  nothwendig  zum  Grunde 
liegt.  Alles  alfo,  was  im  Räume  ift,  ift  nicht  etwas, 
•was  auch  aufser  unfrer  Vorftelhmg  als  ausgeJehnt,  deo 
Raum  erfallend  u.  f.  w.  vorhanden  ift;  denn  wenn  der 
Raum  mit  dem  Wefen,  in  deffen  Erkenittni  fsver  mögen 
er  feinen  reafen  Grund  hat,  wegfallt,  fo  fallen  auch 
damit  alle  Körper  als  folche  weg,  fo  kann  nichts  ftatt 
ünden,  was  einen  Raum  erfüllt,  oder  fich  im  Räume 
bewegt.  Alle  Körper,  und  alle  ihre  Veränderungen, 
die  nichts  anders  als  Bewegungen  find,  find  daher  eben 
lowohl  Vorftellungen  unfers  Gemüths,  als  diejenigen 
Vorftellungen,  die  wir  Gedanken  nennen.  Zwifchen 
beiden  ift  nur  der  Unterfchied,  dafe  fie  durch  verfchie- 
dene  Sinne  möglich  werden,  daher  wir  fagen  muffen, 
dafs  die  Körper  Vorftellungen  des  Gemüths  im  äufsern 
Sinne,  die  Gedanken  aber  Vorftellungen  des  Gemüths 
im  Innern  Sinn^  find. 

4-  Der  Raum,  mit  allem,  was  wir  in  demfelben 
snichauen,     jlt  eine  Beftimmung  upfers  GemQths,.  und 
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geliört  daher  felbft  mit  211  Bnferm  innern  ZuftaoUe,  und 
hieraus  folgt  fchon,  clafs  Gedanke  und  Körper  nicht  fo 
ungleichartig  find,  als  fie  dem  erften  Anfehen  nach  fchei- 
nen.  Sie  find  beide  Vorftellungen  des  Gemüths ,  nur 
in  zwei  verfchiedenen  Sinnen,  von  denen  atier  der  in- 
nere Sinn  den  äufsern  mit  utnfafst,  daher  alles,  was 
Jich  im  Baume  befindet,  auch  in  der  Zeit  ift,  aber 
nicht  umgekehrt.  Gedanken  und  Körper  unterfcheiden 
£ch  freilich  dadurch,     dafs  die  erftern  ihren  Inhalt  von 

.dem  äufsern  Sinne  erhalten,  dahingegen  der  Körper 
feinen  Inhalt  (die  Materie,  die  den  Raum  des  mäthe- 
matifchen  Körpers  erfüllt)  dadurch  erhält,  dafs  das  Ge- 
müth  durch  einen  Gcgenftand  afßcirt  wird,  ohue  dals 
wir  den  Grund  davon  weiter  angeben  können.  Denn 
follten  virir  das  können,  fo  müfsten  wir  nothwendig 
einen  dritten  Sinn  haben,  der  dem  äufsern  Sinne  fei- 
nen Stoff  lieferte,  aber  den  Stoff  feiner  VorfteJJungen 
doch  wieder  aus  unmittelbaren  Affectionen  des  Gemükhs 
erhalten  mitfete,     und  fo  ins  Unendliche. 

5.  Die  Seele,  oder  dasjenige  Subject  des  in-  ' 
nem  Sinnes,  in  dem  ich  mir  alle  Vermögen  de^  in- 
nern Sinnes,  z.  B.  Anfchauungsvermögen ,  Denkkraft, 
u.  f.  w.  vereinigt  denke,  hat,  wie  die  Materie,  eine 
wefentliche  Grundkraft^  welche  wir  die  Vorftellungs- 
kraft  nennen  wollen.  Diefe  Kraft  unterfcheidet  fich 
von  den  Gruiidkräften  der  blofsen  leblofeh  Materie  (Aa- 

"  ziehungs- und  Zurttckftofsungskraft)  durch  ihre  Sponta- 
neität. Bei  der  Materie  wirken  nehmlich  die  Grund- 
kräfte derfelbeo  durch  ihre  blofse  Natur,  bei  der  Seele 
hingegen  nach  Willkühr,  oder  es  hängt  von  der  Seele 
ab,  ihre  wefentliche  Grundkraft  zu  äulsern.  Diefe 
Vorftellungskraft  nun  wirkt  in  zweierlei  Sinnen ,  aber 
in  eiuem  jeden,  nach  der  verfchiedenen  Natur  deffelbeD, 
verfchieden.  Im  innern  Sinne  wirkt  Ge  Gedanken,  dio 
Vorftellungen  des  innern  Sinnes,  im  äufsern  Siniio 
wirkt  fic  Bewegungen,  die  man  die  Vorftellung.en  , 
des  äuEsern  Sinnes  nennen  kann.  Da  der  Ranm,  mit 
allem,  was  er  enthält,  eine  Beftimmung  des  Gemö(hs, 
und  daher  lugleicli  im  innfcrn  Sinne  ift,  fo  erklärt  (ich' 
nun,     warum  jede   Bewegung    durch    Spontaneität   äe$ 
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GemütKfESni'h  Gedanken  >  oder  Vorftellungen  im  in- 
nerir^^Sinne,  vorausfetzt  *)■  Veräncterun  g  ift  alfo  der 
Hauptbegrjff  deflen,  was  die  felbftthätige  (fpontanee) 
Kraft  des  Gemüths  wirkt,  der  Gegenftand  diefer  Verän- 
derungifteine  Vorftellung,  unddiefe Vorftellungentwö- 
der  ein  Gedanke  im  innern  Sinne,  oder  eine  Bewe- 
gung im  äufs^srn  Sinne.  Undfoiftdas  Bewegen  nichts 
'anders  als  ein  Denken  im  yufsern  Sinne,  fo  wie  das  Denken 
nichts  anders  ift,   als  ein  Bewegen  im  innern  Sinne*  ■ 

6.  Uebrigens  findet  bei  diefer  Erklärung,  die  das 
Bewegungsvermögen  zu  einer  wefentlichen  Grundkraft 
macht,  ebeii  die  Schwierigkeit  ftatt,  die  bei  jeder 
Grundkraft  ftatt  findet,  man  kann  nicht  die  Möglich- 
keit dorfelben  begreifen.  Denn  follte  man  ~^  das  kön- 
nen, fd  müfste  ße  von  einer  andern  Kraft  abgeleitet 
werdRn,  und  folglich  keine  Griincn!.raft  feyn,  Dafs. 
aber  die  Kraft,  die  den  Körper  eines  Menfchen  beleht, 
im  innern  Sinne  liegt,  ift  keine  Behauptung  durch'  ei- 
nen Fehler  des  Erfchleichens  {vltiuin  fubreptionis)  wie 
Baumgarten  meint  (Metaphyfik  §.  54'-)  fondern  fichtig 
gefchloffen.  I>enn,  die  erfte  Urfache  der  Bewegung, 
kann  nicht  in  der  Materie  liegen,  fonft  müfste  fich  die 
Materie  wider  alle  Gefetze  der  Natnr  felbft  bewegen 
können,  und  Spontaneität  haben.  Folglich  liegt  die 
erfte  Urfache  der  Bewegung  nicht  im  äufsern  Sinne. 
Alfo  bleibt  nichts  anders  übrig,  als  fie  im  Innern  Sinne 
zu  fuclieri.  Nun  ift  die  Bewegung  felbft  keine  Bege- 
benheit eines  Dinges  an  fich,  folglich  die  Veränderung 
einer  Erfcheinung ,  die  ihren  Grund  im  innern  Sinne 
hat.  Nun  ift  aber  nach  dem  kritifchen  Idealismus  die 
Veränderung  einer  Erfcheinung  nichts  anders  als  eine 
objective  Vorftellung,  d.  h.  eine  folch'e,  die  ihren 
Grund  zugleich  'in  einer  folchen  Afficirung  des  GemiUhs 


*)  Es  wirkt  «udi  jcderGedanlieini  innern  Sinne  ein«  Dewegaag  im 
irtern,  aber  diefa  Bewegung  ift  nicht  wiliLübilich,  unil  gehet 
!  |den  innern  Tlieilen  dei  Kürpen,  dem  Gehiin,  I^erren  u.  f.  yf. 
ir  ßch,    S.  Burke,    S.  '        '     '    ■ 
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hat,  die  Ce  für  Jerfermdmi  gültig  mafthf.  ,  Folglich  ift 
Jm'Gemüth  eine  Kraft '  (nicht  nur  fiibjective  Vorftellun- 
gen  oder  Gedanken,  fonc!ern  auch)  objective  Vorftel- 
lungen  oder  Bewegungen  zu  wirken. 

7.  Darum  wirkt  aber  jehe  Kraft  Jim  Gemflth  nicht 
alle  objective  VorfteJlungen,  denn  ob  ße  woh!  inei- 
nea  Korper  bew-egt,  fo  kann  fie  ihn  doch  nicht  her- 
vorbringen. So  wie  aber  heim  Denken  untl  An- 
fchaiiengewilTe  Gründvorftellungen  durch  das  Denl\eii 
und  Anfchatien  -feihft  entftelien,  nehmlich  die  -Ideen,, 
Categorien  und  Formen  der  Sinnlichkeit,  die  jeden  an-  n 
dem  bedanken  und  jede  Anfchauung  erft  möglich  ma- 
chen; fo  liegen  bei  der  Afficirüng  des  Gemüth.s  auclt 
gewiffe  Grundaihcirungen  zum  Grunde,  und  die  Materii 
der  Aofchauung,  d!e  dui^ch  diefe  Afficirungen  verur- 
faclit  wird,  glebt  unfer  eigener  Körper;  "Soll  daher  un- 
fere  Seele  Bewegung  wirken,  oder  im  äufsern  Sinne 
durch  "ihre  Kraft /(virtuell)  gegenwärtig  feyn,  fo  mufs 
es  diirch  unmitteibare  Bewegung  derjenigen  Materie 
gefchehen,  welche  in  jener  Griindafficirung  desGemüths 
gegründet  ift,  das  ift,  durch  Bewegung  ihres  Körpers. 
Der  Körper  ift  daher  (im  äuCsern  Sinne)  dem'Bewe- 
gungsv  er  mögen  der  Seele  eben  fo  nothwendig,  als  die 
Formen  des  Raums  und  der  Zeit,  und  die  Categorien* 
dem  Anfchauung'ivermögen  und  der  Denkkraft  derfel- 
ben.  Obwohl  alfo  der  Körper  des  Menfehei^  keine  An- 
fchauung a  priori  ift,  welches  keinen  Sinn  glebt,  da 
a- prioKt  und  a  poßeriori  nur  BegFiffe  find,  die<  beim 
Denket»  und  Erkennen  Bedeutung  haben;  io  ift  er  doch 
die  conditio  ßae  qua  non  bei  aller  Bewegung,  die  durch 
eine  im  innern  Sinne  befindliche  Kraft  gewirkt  wird. 
Unfer  Körper  ift  daher  für  ims  ein  folcher  nothwendi- 
ger  Beziehungspunct  in.  Anfehung  der  ganzen  materiel-- 
len  Welt,  und  ihrer  Veränderungen,  nehmlich  der  Be- 
wegungen, als  unfre  Formen  des  Anfchauens  und  Dan- 
kens in  Anfehung  der  rntellectuellen  Welt,  undJhrer 
'Veränderungen,  nehmlich  der  Vorftellungen.  Ich 
nehme  aber  hier  intellectuelle  W«It.  und  Vorftellungen 
,  in  dem  weiteften  ^inne,  fo  dafs  ich  «nter  der  erftern 
!',4jeQ  Inbegriff  aller    möglichen    Erkenntnifs ,     und    unteC- 
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den  letzlern  jede  Vorftellung,  die  drfzu  liinwirkt,  aKo 
felbft  Anfchauuagen  verftehe,     f.  Animalität. 

Beweis, 

probatio,  argumentath,  probation,  argumfnta- 
tioa,  ift  die  Ableitung  der  Wahrheit  eines  Satzes  von  ai- 
oem  objectiven  Grunde. 


Theorie     des     Beweife's. 
j.  Ein  jeder  Beweis  mufs  überzeugen,    oder  wenig* 
flens  auf  Ueberzeugung  wirken;     dss  il't  das  Wefen  des 
Beweifes.      Wenn  wir  nehmlich   etwas  für   wahr  halten, 
fo  kann  die  UrCache  diefes  Fürivahrhäkens 

a.  in  der  Gefchaffenheit  des  Gegenftandes 
felbft  hegen,  von  dem  ich  etwas  für  wahr  halte;  dann 
mufs  ein  Jeder,  der  diefe  BefchaiTenheit  erkennt,  daf- 
felbfi  für  wahr  halten,  was  wir  für  wahr  halten.  Dasje- 
nige aber,  woraus  wir  die  Wahrheit  erkennen,  heilst  der 
Grund  unfers  Für wahrh alte ns,  und  da  diefer  Grund  in  der 

,  Sache  felbft  liegt,  und  daher  bei  Jedermann,  der  ihn  er- 
kennt, dies  Farwahrhalten  hervorbringen  mufs ,  fo  ift  der 
Grund  objectiv.  Ein  Farwahrhalten  nun  um  eines 
folchen  objectiven  Grundes  willen  heifst  üeberzeu-' 
gu  n  g.  Folglich  mufs  ein  jeder  Beweis  Oberzeugen.  ,  Ge- 
fetzt aber,  er  aberzeugte  nicht,  fo  kann  er  entweder  die- 
Jen  Namen  gar  nicht  führen,  oder  wir  fagen  von  ihiri,    er 

.  fei  ein  Beweis,  der  nicht  aberzeugt.  Im  letztern  Falle 
mufs  er  wenigftens  auf  Ueberzeugung  wirken,  d.  i,  das 
Ftlrwahrhalten  aus  objectiven  Gründen  nach  und  nachher- 
Torbringen. 

Der  Grund  unfers  Fsrwahrhaltens  eines  Satzes  kann 
her  auch 

b.  in  uns  felbft  liegen,  in  unfrer  eigenen 
Befchaffenheit.  Dann  ift  es  nicht  möglich,  dafs 
«in  Jeder  das  für  wahr  halte,  was  wir  für  wahr  halten, 
wenn  er  nicht  die  nehmliche  BefchafTenheit  hat^  aus  der 
»nfer  Fürwahrhalten  entfteht.  Per  Grund  unfers  Füt^ 
frahrhaltens  ift  dann  fubjectiv,    oder  liegt  nicht  im  Ot>- 
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Ject,  demGegenftande,  von  dem  ich  etivas  fürwahr  haltei 
fonctern  in  dem  Subject,  das  etwas  fi'ir  wahr  hält.  Eine 
Für  wahr  ha  Hu  ng  aber  um"  eines  foJchen  fubjectiven  Grundes 
willen  heil's t  Ueberredung.  Die  Ableitung  einer 
Wahrheit  von  einem  fubiectiven  Grunde  verdient  daher 
nicht  den  Namen  eines  Be  weif  es.  Sie  überführt  den 
Verftand  nicht,  fonderrt  berückt  ihn  Der  Beifall,  den 
der  Verftand  dem  Satze  giebt,  gründet  fich  alsdann  auf  ei- 
nen blofsen  Schein ;  denn  der  Grund ,  der  uns  zum  Beifall 
,beftimmt,  liegt  nicht  in  der  Sache,  von  der  nur  etwas  be- 
wJefenwird,  fondern  in  mir.  Ich  erkenne  dann  nicht 
die  Wahrheit,  weil  ich  keinen  Erkenn tnjfsgrund  habe, 
der  allemal  xjbjectiv  ift,  und  der,  weildieErkenntiiifs  ver- 
mlttelft  des  Verftandes,  des  Werkzeuges  zum  Erkennen, 
von  ihm  abgeleitet  werden  kann,  auch  ein  logifcher 
Grund  heifst;  fondern  ich  fühle  dann  gleichfam  die  Wahr- 
heit, es  ift,  als  fei  das  Gegentheil  gegen  mein  Gefühl, 
welches  z.  ß.  aus  der  langen  Gewohnheit,  aus  einem  In- 
tereffe  u.  f.  w.  entfpringt  Ein  folches  Gefühl  ift  aber  kein 
ErkeHntnifsgrund,  fcodern'  etwas  Subjectites,  das  nicht 
im  Verftande,  fondern  in  der  ßmilichen  Befchaifenheitdes- 
erkennetiden  Subjects  liegt.  Daher  ift  das  nun  kein  lo- 
gifcher Erken  ntnifsgruod  des  Fürwahrhaltens,  fon- 
dem  ein  blofs  äfthelifcher  Beftimmungsgrund  des 
Beifalls.  Wernun  das,  was  ein  folcher  afthetifcher  Grund 
erzwingen  kann,  den  Ausfpruch,  ich  möchte,  dafs 
dieswahr  wäre,  für  das,  was  ein  loRifcherGnind  wirk- 
lich erzwingt,,  den  Ausfpruch,  das  ift  wahr,  hält,  def- 
fen  Beifiill  gründet  ficlrauf  eiiien  Schein,  und  ift  Uebec- 
reduQg,    aber  nicht  Ueberzeugung. 

Die  Ableitung  der  Wahrheit  eines  Satzes  von  einem 
fubjectiven  Grunde  kann  man  daher  einen  Scheinbe- 
weis nennen.  Ein  Beifpiel  eines  folchen  Scheinbeweifes 
finden  wir  in  der  natürlichen  Theologie,-  d.  i.  in  der  ver- 
meintlichen WiHenfchaft  von  einer  verftän> ligen  WeltUrfa- 
che  aus  Vernunftgründen.  Der  Satz,  den  man  in  derfel- 
hen  beweifen  will,  heifst: 

Es   exiftirt  eine  verftändige  Weltiirfache. 
Beweis:      In     der  Welt     ift    allenthalben    eine    unaus- 
fprechliche  Mannigfaltigkeit,  Ordnung,  Zweck- 
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mäfsigkeit  und  Schönheit.      Dies  kann  aus  einer 
wechaiiirchenEntftehuog  der  Welt,  ohne  Zwecke,  nicht- 
beeriffen  werden.      Folglich  muls  eine  nach  Zwecken  han- 
deinde,    d.  i.  verftändi^    Urlache   der  Urheber  der  Welt 
feyn,    • 

Dierer  Beweis  ift  aber,  nach  logifcher  Sfrenge,  ei- 
gentlich nur  ein  Scheinbeweis.  Diejenigen,  die  fich  det- 
felben  beJieoen,  können  die  gute  Abßcht  dabei  haben, 
Uieienigen,  die  keines  fcharfen  und  tiefen  Nachdenkens 
'  fähig  find,  dadurch  zu  einem  feften  Glauben  an  Gott^ 
führen.  Wollen  fie  aber  durch  denfelben  vom  pafern 
Gottes  überzeugen,  fo  erkennen  fte  entweder  felbft  di« 
Schwäche  diePes  SchcinbeWeife^  nicht,  oder  verhehlen  folche 
vor(at»lich ,  welches,  ob  es  wohl  in  der  heften  Abficht 
gefchehen  mag,  doch  von  Seiten  der  Moralität  nicht  ge- 
billigt werden  kann. 

In  der  menfchlichen  Vernunft  liegt  die  Regel:  dafs 
man  die  Frincipien  nicht  ohne  Noth ,' verviel- 
fältigen inüffe  (r.  Affinität).  Daraus  entfteht 
ein  Hang  derfelben 

a.  da,  wo  es  nur  ohneWiderfpruch  gefchehen  kann, 
lieh  Üatt  vieler  Frincipien  ein  einziges  zu  denken  ; 

b.  wenn  in  einem  fqlchen  Princip  einige  oder  viele 
Erforderniffe  find,  die  dazu  dienen,  einen  Begriff  von  die- 
feni  Princip  abzuleiten,  fich  alle  übrigen  Erfordernifß  hin- 
znzudenken,  um  den  Begriff  dadurch  willUührlich  zu  er- 
gänzen. DIefes  Hanges  der  Vernunft  i  derfi^iglich  etwas 
Sabjectives  ift,  macht  fich  nun  derjenige  zu  Nutze,  wel- 
cher obigen  Scheinbeweis  führt.  Er  gewinnt  den  Beifall 
für  feinen  Satz  dadurch,  dafser,  ftätt  vieler  verftändigen 
TJrfachen  der  grofsen  Menge  zweckniäfsig  eingerichteter 

•  Dinge  in  der  Welt,  eine  einzige  verftändige  Urfache  an- 
giebt.  Dies  gefällt,  weil  es  obigen  Hange  a.  fo  lehr  ge- 
mäfs  ift.  Er  zeigt  ferner  tiberall  in  der  Welt  Wirkungen,  . 
die  von  einem  grofsen  Verftande,  grofser  Marht,  grofser^ 
Gilte  zeugen.  Und  er  ergänzt  nun  mllkilhrllch  feinen  Be- 
griff von  der  W>lturfache,  und  ftelit  fie  als  einen  zurei- 
chenden Grund  aller  möglichen  Wirkungen ,  felbft  folcher 
vor,    von  denen  wir  nichts  erfahren.      Er  fagt^lfo:    die 
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verftäiidige  Urrache  der  Welt  hat  alle  Weisheit  oder  die 
AliweJsheit,  fieliat  alle  Macht,  oder  die  ÄJJmacht,  Ge  ift 
unendlich  giHie.  u.  f  w.  Und  dies  gefallt  wieder,  weil  es 
obigen  Haii^e  b.  (^  fehr  gemäfs  ift.  Dazu  köinmt  nun 
noch,  dafs  logar  unter  djefen  Eigenfchaflen  moralifche.be- 
findlich  find,  wodurch  unfer  moraJifches  Intereffe  fflr 
denCeiben  nicht  nur  rege  gemacht  wird,  fondern,  weil 
unfre  Verriimft,  eben  um  unfrer  nioralifchen  Beftimmung 
willen,  des  Glaubens  an  einen  verftändjgen  Welturheher 
beifarf  (der  die  Welt  fo  eingerichtet  habe,  dafs  es  in  der- 
felben  möglich  fei,  unfre  moralifclie  Seftimmung  zu  er- 
retcben"):  auch  diefes,  den  mora'.if*:h  guten  Menfcheii  zum 
Glauhen  an  Gott  zwingende,  Bi^dUrfiiifs  fich  mit  «inmifcht. 
Und  fo  verwcchfelt  wieder  derjenige,  der  diefem  Scheinbe- 
weife  feinen  Beifall  piebt,  das  ihn  nöthigende  Bedürfnifit 
des  Glaubens  an  Gott  mit  dem,  was,  in  dem  Beweife  ob- 
jeutiv  gültig  feyn  follte,  und  fo  entfteht  auch  dadurch  wie- 
der der  Sehein  einer  Ueberzeugung,  die  doch  nichts  an- 
ders als  Ueberredung  ift.  Hierzu  kommt  endlich  noch 
die  Unmöglichkeit  zu  zeigen,  dafe  die  Idee  von  einem  ver- 
ftändjgen Welturheher. nicht  möglich  fei,  und  die  Kraft 
der  Beredlfamkeit,  welche  fehr  leicht  das  Inlerefl'e  der 
Moralität  rege  machen  kann.  Und  fo  kann  die  zwingende 
Kraft  diefes  Scheihbewejfes  fo  liegend  fcheinen,  dafs 
man  jhn  am  Ende  für  einen  Beweis  hält,  der  gar  kei- 
ner logifchen  Prüfung  bedarf,  und  dafs  man  diejenigen 
mit  Widerwillen  verabfcheuet,  die  einen  folchen  Beweis 
noch  prüfen  wollen,  als  liefse  er  noch  einigen  Zweifel 
?brjg.  Und  dennoch  ift  derjenige,  welcher  fagt,  jedes 
Baumblatt  überzeugt  mich  vom  Dafeyn  Gottes^  durch 
diefen  Grund  nicht  überzeugt,  foadern  nur  überredet; 
"denn,  wie  gezeigt  worden  ift,  find  es  folgende  fribjec- 
tive  Gründe  j^  welche  die  Ueberredung  in  ihm  heryor- 
bringeu :    , 

ä)  der   Hang  .'zur  Vereinfachung  der  Prihclpien; 

b)  der  Rang    zur  Ergänzung   der   fetü«nden   Erfpr- 
deuiilTe  zur  Erklärung  eines  Begriffs  ; 

c)  das   morajifche  TnterelTe ; 
Mtllim  phihf.  PVöTterb.  i.Bit.  T  t 
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d)  das  fich  unterfchiebeode  BedÖrFnifs  eines  ver* 
ftändigen  Welturhebers. 

Wir  feheii  hieraus,  dafe  derjenige  Beweisgrund 
(das  Argument)  für  das  Dafeyn.  Gottes ,  von  dem  wir 
hier  reden,  eigentlich  ia  zwei  ungleichartige  Stücke 
2eriallt;  nehmlich 

«  gehört  etwas  in  demfelben  zur  phyfifchen 
Teleologie  oder  Lehre  von  den  phyfifchen  Zwecken. 
Da  hei^t  nehmlich  der  Beweisgrund  fo;  weil  wir  Co 
vieles  in  der  Welt  zweckmäfsig  eingerichtet  finden,  fq 
jnufs  ein  unendlicher  Verftand  der  Urheber  der  Welt 
Üeyn;  eigentlich  aber:  fo  find  wir  vermöge  des  Hanges 
nnfrer  Vernunft  geneigt,  einen  unendlichen  Verftand  als 
'  Urheber  alles  Mögüchenj  was  wir  kennen  -und  nicht 
kennen,  anzunehmen;  aus  welchem  Hange  aber  nicht 
Sblgt,  dafc  es  auch  wjrldich  einen  folcben  Urheber  giebt. 

ß-  gehöret  etwas  in  demfelben  zur  moralifchen 
Teleologie  oder  Lehre  von  den  moralifchen  Zwecken. 
■  Da  heifst  nehmlich  der  Beweisgrund  fo:  weil  fo  vieles 
in  der  Welt  fo  eingerichtet  ift,  dafs  nur  derjenige,  der 
'den  Vorfchriften  des  Sitten  gefetz  es  gemäfs  lebt,  in  der 
Welt  Wohlfahrt  genieüen  kann,  fo  mufs  ein  verftändi- 
•ger  Weltorheber  feyn;  aber  eigentUch:  weil  das  Sitten- 
geletz  in  uns  unbedingten  Gehorfam  fordert,  und  ich 
demfelben  ohne  Widerrede  gehorchen  mufs,  fo  fetzt 
mein  Gehorfam  die  Möglichkeit  einer  Welt  voraus,  in 
der  man  dem  Sittengefetze  gehorchen  kann,  und  folg- 
lich einen  verftändigen  Urheber  derfelben,  und  ich  fehe 
daher  alles,  was  mir  medcrlEhrt,  aus  einem  moralifchea. 
Gelichtspunct  an. 

Durch  die  Abfondemng  vorflehender  beiden  Stük- 
ke  des  phyficotheologifchen  Beweisgrundes  für  das  Da,-' 
feyn  Gottes  feheii  wir  nun  erft,  wo  der  eigentliche 
Nerve  des  Eeweifes  liegt,  oder  warum  er  uns  fo  ge- 
winnt. Er  liegt  nehmlich  in  dem  Stücke  ß.,  welches  die^ 
Nothwendigkeit:  des  Glaubens  an  Gott,  oder  das  Bedürf- 
ojfs  eines  Gottes  für  den  moralifchen  Menfchen  implicite 
enthält.  Nehrnen'wir  alfo  dem  phyficotheologifchen  Be- 
weife  den  moraüfchen  Glaubensgrund  an  Golt,  fo  verliert 
er  feine  Hauptftiltze,  und  er  erfcheint  in  feiner  ganzen  l©- 
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gifchehiElöfse.  Es  ift  aber  dem  Phüorophen  anfrlndig,; 
bei  der  UiiterruchuJig  der  Wahrheit  von  aUem  Subjectivew, 
fei  es  auch  das  grüföte  Intereffe,  zu  abflrahiren,  und  zu  ge- 
ftehen,  dafs  die  Vernunft  zu  fchwach  ift,  das  Dafeyn  ei- 
nes  überfinnlichen  VV'efens  und  alfo  auch  einer  verfiändigen 
Welturfache  zu  beweifen.  Dafür  aber  wird  er  defto  un- 
befangener dasjenige  zu  fcineip  Zwecke  benutzen,  was 
jenem  vermeintlichen  Beweife  fo  viel  Beifall erzivinijendeS 
gab,  nehniljch  das  moraJifrheBedOrfmirs.  Und  derGrund, 
ich  gehorche  der  Stimme  der  Pflicht,  folglich  kann  ich 
mich  nicht  von  dem  Bedürfniffe  los  machen,  einen  Gott 
zu  glauben,  ifc  zwar  nur  fuhjecriv,  aber  nothwendig' 
und  daher  allgemein  für  alle  zu  einer  finnlichen  Well 
gehörende,  der  ['flicht  gehorchende,  Wefen,  Diefes  ift 
alfo  zwar  keine  Erkenntnifs,  aber  ein  objectiver  Glaube, 
oder  ein  in  der  Vernunft  gegründetes  und  eben  daher  all- 
gemeines  und  notbwendij^es  Eü rwahrh alten ,  welches  den 
Mangel  einer  unmöglichen  Erkenntnifs  hinreichend  er- 
fetzt, und  vor  der  fchärfften  Prüfniig  Stand  hält  So  ha- 
ben wir  alfo  hier,  wie  es  fich  gebührt,  das,  was'blofs  zur 
üeberredung  gehörr,  von  dem  abgefondert,  wasaufUeher- 
zeugung  wirkt,  nehmlich  von  der  Allgemeingiiltigkeit  des 
Glaubens  an  das  Dafeyn  einer  verfiändigen  Welturfache. 
Und  fo  muis  bei  einem  jeden  Beweife  das  Gemüth  ganz 
lauter  feyn,  und  ohne  weder  auf  diefes  noch  jenes  Inter- 
effe  zu  fehen,  blofs  die  Wahrheit  im  Auge  haben,  und 
feine  Gründe  jederzeit  der  ftrengften  Prilfung  unterwerfen 
(U.  445.  i\LII.,  97   ■}- 

2.  Es  könnte  liier  nun  der  Einwurf  gemacht  werden: 
der  mbralifche  Glaubensgrund  kann  uns  ja  auch  nicht  vom 
Dafeyn  Gottes  überzeugen,  denn  er  enlfpringtia  eben  ^ 
aus  einer  Befchaffenheit  des  glaubenden  Subjects  und  ift 
alfo  ein  fubjectiver  Grund.  Ift  daher  nicht  feine  Wir- 
kung ebenfalls  Ueberr«dting  und  nicht  Ueberzeu- 
gung?    Hierauf  dient  folgendes  zur  Antwort: 

Ein  Beweis,     der   wirklich    ßhärzeugen.'  foll,    kann 
zweifacher  Art  feyn: , 

a.   entweder  ein   Beweis    »ut  im^iia",  ein  abfolu- 
ter  Beweis,   d.  i.  ein  folcher,    der  ausHiaclien  foll,  was 
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der  Oegeriftand  an  fich  fei,  unabhängig  vön  unfeFm  Er- 
kenntnifsvermögen ; 

b.  oder  ein  Beweis  iwr  Jiv5fi>i<i«v,  ein  relativer 
Beweis,  der  nur  für  Menrchen  überhaupt  gültig  ift,  d,  i. 
einfolcher,  der  ausmachen  foll,  was  der  Gegenftand  für 
uns  fei,  nach  den  nolhwendigen  Frincipien  derVerouoft, 
nach  welchen  wir  ihn  beurtheilen  muffen: 

Der  letztere  kann  nicht  überzeugen,  wfciin  er 
auf  blofs  theorelifchen, Frincipien  beruht.  Denn  theoreti' 
fche  Frincipien  find  Erkenntnifsgrilnde,  oder  fülche 
Oründe,  aus  denen  man  die  Erkenntnifs  eines  Dinges  ab- 
leitet. Liegen  nun  diefe  Erkenntnifsgrände  in  uns,  und 
nicht  in  dem  zu  erkennenden  Gegenftande,  fo  können  wir 
nicht  oberzeugt  werden,  dafs  der  Gegenftand  das  fei, 
was  er  uns  zu  feyn  fcheinf,  wir  werden  höchl'tens  davon 
überredet.  Beruhet  aber  der  Beweis  b-  auf  einq^m 
practifchen  Princip,  alsdann  kann  er  uns  zum  Han- 
deln, obwohl  iiie  zum  Erkennen,  hinreicheild 
überzeugen.  Der  Beweis  a.  giebt  uns  alSo  allein  einen 
'  mitUeberzeugung  begleiteten  Begriff  von  dem  Gegenltande, 
der  hinreicht  zu  einer  richtigen  Erkenntnifs  von 
danfelben;  der Beweisb.giebtunsaberdeimoch  einen  mit 
Ueberzeugung  begleiteten  Begriff  von  dem  Gegenffandj 
der  zum  Behuf  unfers  Handelns  hinreicht.  Derletz- 
terft  Begriff  ift  hinreichend,  unfre  Handlung  nach  dem  Sit- 
tengefetze  und  um  deffelben  willen  zu  beftiminen. 

Der  Beweis  für  das  Dafeyn  Gottes  aus 'dem  morali- 
fchen  Glaubensgrunde  ift  ein  folcher  relativer  Beweis  (««*' 
inSfurn).  Man  l^nn  durch, ihn  beinesweges  erkennen, 
dafs  Gott  exiftirt,  aber  man  kann  durch  ihn  begreifen, 
wie  es  möglich  fei,  fittlich  zu  handeln,  nehmüch  unter 
der  Vorausfetzungder,  obwohl  unbegreiflichen,,  Exiftenz 
-  einer  vernünftigen  Welturfache,  eine  Exiftenz,  die  daher 
die  practifche  Vernunft,  dfldurch,  dafs  fie  uns  das  Sittenge- 
fetz  vorfchreibt,  der  theoretjrchen  Vernunft  anzunehmen 
aufdringt,  und  die  daher  auch  ein  Poftulat,  oder  eine 
objective  gültige  Forderung  der  practifchen  Vernunft, 
heifst.  Diefer  Beweis  überredet  alfo  nicht,  bJofs,  denp  er 
beruhet  nicht  auf  fubjectiven  GründeA  der  Erkennt- 
nifs, fondern,er  wirkt  auch  Ueberzeugung,  dena 
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er  beniliet  auf  objectiven  orfer  sllgenteingültigen 
Gründen  de.?  Handelns,  die  zwar  nicht  zur  GewSfs- 
heit  der  Erkenntnüls  hinreichend  lind,  aber  dennoch  die 
Ueberzeugung  immer  mehr  bewirken,  je  wärkfamer  die 
unbedingten  Grund*;  des  Handelns,  die  Gefetze  der  Mo- 
ralität,  werden  (U.  446.  M.  II.   970.). 

3.  Alle  theoretifch  en  Beweisgründe,  d.  h.  dieje- 
nigen, welche  eine  gewiCfe  Erkennlnifs  des  zu  beweii'en- 
den  Satzes  hervorbringen  foUen,  reichen,  n^ch  der  Ab- 
nahme des  Grades  ihrer  Gewifsheit  geordnet,  zu,  ent- 
weder 

a)  zum  Beweife  durch  logifcli-ftrenge  Vermunft- 
fehlüffe;  oder 

b)  zum  Schluffe  nach  der  Analogiej  oder 

c)  zut  wahrfcheinlichen  Meinung;  oder 
•ndlich 

d)  ^ur  Hypothefe. 

Der  Satz: 
es  giebt  einen  moralifchen  Wel^urheher, 
kann  durch  keinen  diefer  vier  Beweisgründe  zur  theo- 
retifchen    Ueberzeugurg,     oder    einer    folchen,     die 
auf    objectiven    Erkenn tniIJsgründen   beruhete,    gebracht 
werden  (U.  447.   M.  IL  974.)- 

a.  Was  den  logifch  -  gerechten  Beweis  betrifft,' 
£3  befteht  derfelbe  darin,  dafs  der  Satz,  der  bewiefen 
■werden  foH,  entweder 

«.  unmittelbar  empirifch  dargeftellt  wird.  So  wird 
in  der  Naturlehre  ein  Oegenftand,  xtm  ihn  kennen  zu 
lerneni  beobachtet,  und  Schröter  behauptet  z.B.  ganz 
richtig,  der  Mond  hat  folche  Vertiefungen  mit  einem 
fie  umgebenden  VVallgebirge ,  dafs  unfre  höchftcn  Berge, 
darin  ftehen  konnten,  denn  ich  habe  fie  gefehen  und 
gemeffen.  So  macht  man  ferner  Experimente  oder 
Verfuche,  um  einen  Gegenftand  kennen  zu  Idrnen,  wio 
z.  B.  die  clektrifchen  Verfuche,  um  die  Natur  <Jes  Bljz- 
zes  zu  erforfchen.  Die  Exiftenz  der  moralifchen  Welt- 
urfache  läfst  fich  aber  weder  durch  Beobachtung  noch 
-Experimente  auffinden ,  -weil  diefe  Welturfache  kein  Theil 
der  Welt  feyn    kann,-  indem   fie   fönft  eine  ErfcheinuBg 
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'  (ein  Gegenftand  in  unfern  Sinnen)  v^nit  kein  für  fich  be- 
ftehendes,  von  unfern  Vorftpilungen  ganz  unabhängiges 
Ding  an  fich  wäre. 

(!  oder  es  wird  durch ,  einen  oder  mehrere,  ftrenge 
logirdie  Vernunftfcbiüffe  hergeleitet,  dafs  der  Satz  wahr 
ift  .  Wenn  z.  B.  das  Dafeyn  des  Gegenflandes  A  bewie- 
fen  werden  foil,  fo  wird  dafTelbe  gemeini^iich  aus  fei- 
ner Wirkung  vermilteKt  zweier  Vordörfätze  abgeleitet ;    , 

1.  Von  Allem,    was  da  ift,  oder  exiftirt,  muEs  eine 
Urfache  vorhanden  feyn  oder  geivefen  feyn. 

2.  Nun  exiftirt/  der  Gegenftand  B. 

Folglich  mufs  rine  Ürfache  des  Ge£enfrandes 
B ,  flie  wir  den  Gei^enftand  A  nennen ,  vorhanden 
feyn,  oder  doch  einmal  vorha;iden  gewelen  feyn. 
Diefer  Schlwfs  ift  ganz  richtig.  Soll  er  aber  etwas 
boweifen ,  fo  mtifs  ieder  Vorderfatz  wieder  bewie- 
fen  werden..  Da  ifl  nun  nichts  leichter,  als  den  zwei- 
ten Vorderfatz,  der  auch  der  Unterfaiz  genannt  wird, 
zu  beweifen.  ■  .Weil  ich  nur  das  Dafeyn  des  Gegenftan- 
,  das  B  in  der  Erfahrung  zeigen  oder  empirifch  darftellea 
darf  (nach  •).  Aber  der  erfta  Vorderfatz,  welcher 
.auch  der  Oberfatz  he.fst,  ift  fchwerer  darzu- 
thun.  Er  fagt  nehmlich  Nothwendigkeit  und  Allgemein- 
heit airs.  So  etwas  kann  man  aber  in  der  Erfahrung 
jiifjht  (i;iden,  in  der  alles  zufällig  und  einz.~ln  ift-  Er 
ift  alfo  ein  Satz  ä  prioii.  Solche  Sätze  a  priori  aber  ha- 
ben ihre  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  daher,  weil 
fie  aus  dem  Er kenntnifsv ermögen  felbft  entfpringen,  und 
dazu  dienen,  die  Erfahrung  möglich  zu  machen.  Sie 
bringen  Sicherheit  iind  Gewifsheit  in  die  Erfahrung, 
aber  können  auch  nnr  für  diefe  Gültigkeit  haben,  weil 
ii.'cht  abzufeheu  ift,  wie  dasjenige',  was  wir  nie  er- 
fahren können,  was  gar  kein  Gcgenftpnd  der  Erfahrung 
feyn  kann,  und  alfo  ^aiiz  unabhängig  von  unfern  Vor- 
ftelluhgen,  als  Dingen  an  fich,  feyn  foU,  den  Gefez- 
zen  unfers  Vorft^llungsverfnögens  unterworfen  feyn,  und 
noch  von  folchen  Sätzen  a  priori  beftimmt  werden  könn- 
te. So  bekömmt  denn  alfo  jener  Oberfatz  eine  Ein- 
fchränkuDg,  «pjef  t^t  er  alleia  goltig  ift,  uudheifetnun; 
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Von  allem,  was  in  der  Erfahrung  da  ifl,  oder 
exiftirt,  mufs  eine  Urraehe  in  der  Erfahrung 
vorhanden  feyn  oder  geweffen  feyn- 

Und  hieraus  fehen  wir  nun,  dafe  es  auf  diefe  Art 
nicht  möglich  ift,  das  Dafeyn  eines  nioralifchen  Welt- 
tirhebers  zu  beweifen.  Denn  nehmen  wir  ein  einzel- 
nes Ding,  das  in  der  Welt,  in-  der  Erfahrung  da  ift, 
fo  folgt  aus  dem  Oberfatze  nichts'  weiter,  als  was  wir 
alle  zugeben,  dafs  es  eine  Natururfache  haben  mufs. 
Das  ift  aber  nicht  das,  wonach  wir  iragen,  weil  wir 
das  Dafeyn  eines  Weltnrhebers  beweifen  wollen.  Wol- 
len wir  aber  fagen,  diefe  Natururfache  mufs  doch  wie- 
der eine  Urfache  haben,  und  wenn  wir  fo  fortgehen, 
fo  maffen  wir  doch  auf  eine  erfte  Urfache  kommen; 
fo  verlaffen  wir  mit  diefer  Behauptung  unfern , ganzen 
Beweis.  Denn  eine  erfte  Urfache  müfste  doch  eine 
folche  feyn,  die  keine  Urfache  weiter  hätte;  das  ift 
ja  aber  offenbar  gegen  unfern  Oberfatz,  den  wir  alfo, 
wenn  wir  fo  fchliefsen,  gärizlich  verlaffen.  Es  ift  ein 
Bed-Qrfnifs  anfrer  Vernunft ,  bei  jeder  Reihe ,  wiö 
.  hier  die  Reihe  der  Urfachen  und  Wirkungen  ift,  einen. 
Anfang,  ein  erftes  Glied  haben  zu  wollen.  Aber  da- 
rum, weil  die  Vernunft  diefes  Bedürfnife  hat,  folgt 
ja  nicht,  dafs  es  ein  folches  erftes  Glied  gieht.  Ganz  an- 
ders ift  es  freilich  mit  dem  BedürfnifTe  der  practifchen 
Vernunft,  was  dJefe  als  nothwendiges  Bedürfnlfs  for- 
dert, das  mufs  zum  Behuf  des  Handelns  nothwendig 
als  vo,rhanden  anerkannt  werden,  obwohl  diefes  Da* 
feyii  nicht  zum  Behuf  des  Erkennens  begriffen  werden 
kann.  Mein  Gehorfam  gegen  das  Sittengefetz  aus  Pflicht 
macht  wir  einen  moralifchen  WeJtorheber,  der  da 
wjlij  dafs  ich  in  der  finnlichen  Welt  moralifch  gut 
leben' foll,  zum  Bedürfhiffe;  weil  ich  mir  fonft  idie 
Befolgung  des  Sittengefetz  es  in  , einer  nach  ganz  an- 
dern, nehmlich  Naturgefetzen,  eingerichteten  finn- 
lichen Welt  nichfc  einmalals  möglich  vorftell'en  könnte, 
welches  ich  mir  doch  fo  vorftelien.  mufs,  weil. ich 
,dem;Sittengefetze^igfihörchen  foll.  Endlich  führt  auch 
jiener.  Ober^tz  itruner  «ur  auf .  eine.  Urfaclie  in  der  _^- 
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Tahrung,     welchfis    aber    der    morälifrhe     We!fiirheher, 
wie  fchon  gezeigt  worden  ift,     nicht  ffyn   kann. 

Nehmen  wir  ahsr  ilie  ganze  VVelt  als  dasjenige  an, 
was  da  ift,  oder  eüiflirt,  um  von  ihr  nach  jeneta 
OberfatzB  zu  behaupten,  fie  millTe  eine  TTrfache  haben, 
{o  nehmen  wir  etwas  an,  was  in  der  Erfahrung  nicht 
daraeftellt  werdea  kann.  In  der  Erfahrung  find  zwar 
wohl  einzelne  Theile  der  VVelt  da,  aber  die  Welt  als. 
ein  vollendetes  Ganzes  alles  delTen,  was  da  ift,  ift  nur 
eine  Idee  od^^r  eine  yerniinttvorflellung.  Die  Vernunft 
will  nehmiich  hier  wieder,  ihrem  lielOffniffe  gemäfs, 
die  Reihe  alles 'deffeii,  was  in  der  Erfahrung  als  vor- 
,  banden  erkannt  wird,  vollenden,  und  da  diefes  in 
der  Ei'fahruiig  nie  möglich  ift,  fo  freIH  fie  ßch  dalTelbe 
durch  .ihr  eignes  Vermögen  als  vollendet  vor,  und  diefo' 
Vorfielliing  nennen  wir  Welt.  Da  nun  aher  eine  fol- 
ch«?  Welt,  ein  folch^-s  vollendetes  Ganzes  alles  deffen, 
was  in  der  Erfahrung  exiftirt,  in  der  Er£ihrung  nicht  vorhan- 
den ift,  fo  ift  unfer  Oberfatz  hier  wieder  nicht  anwendbar, 
denn  weder  die  Welt  ift  in  der  Erfahrung  vorhanden,  noch 
jft  die  Urfache,  die  von  ihr  prädicirt  werdeji  folj,  oder 
der  moralifcbe  Welturheber  etwas  in  der  Erfahrung, 

Aufser  diefem  Scheinheweife  für  das  Dafeyn  eines 
moraliTchen  Welturhebers,  den  man  gewöhnlich  den 
kosmolo^ifchen'  Beweis  nennt-,  giebt  es  noch  ei- 
nen ändern ,  den  fogeiianntea  ontologifchen  Be- 
weis ; 

Iq  der  Möglichkeil;  des  allervollkoinmften  Wefen« 
liegt  auch  fein  Dafeyn; 

Das  allervoUkommenfte  Wefen  ift  aber  mj^glich;        ' 

Alfo  ift  da.^  allervoUkommenfte  Wefen  vorhanden. 
Es  giebt  mehfere  Arten  zu  beweifen,  daCs  diefer  Schi  :'s 
faKöh  ift,  die  an  ihrem  Ort  (f.  Ontoiogifcher  Be- 
weis) zu  finden  fin.l.  Hier  wollen  wir  nur  darauf'auf- 
inerkfam  feyn,  dgfs  wenn  wir  das  blofse  Üafeyn  ohne 
alle  ■  Zeit  denken  wollen,  aller  Unterfchied  zwifchen 
tJem  Dafevn  uod  der  btofsen  Möglichkeit  verfchwindfet. 
Ser  Umerfchied  zw^cben  der  realen  iVlöglichkeküad 
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Wirkiiclikeit  feeftehet  -nehiftlich  darin,  dars  ich  mir  von 
eirfBrn  möglichen  Dinge  denke,  dafe  es-  exiftiren 
kann,  nicht  etwa  deswejicn,  weil  zwifchen  den  Prä- 
dicaten,  die  ich  dem  Oinge  beilege,  und  dem  Begriff 
des  Dinges  felbfi 'kein  Widerfpriich  ift,  welches  die 
Bedingung  alles  Denkens  und  alfo  die  lo-gifche  Mög-» 
lichkeit  ift;  fondern  darum,  weil  die  Bedingungen  der 
Erfahrung  Zeif,  Raum,  Ürfache  u.  t  w.  nicht  darwir 
der  ftreiten.  Voh  einem  wirklichen  vorhande- 
nen Dinge  aber  denke  ich  mir  nun,  dafs  es  in  der 
Reihe  der  Erfahrungen  wirklich  zu  finden  ift.  Nehme 
ich  nun  von  der  Möglichkeit  und  dem  Dafeyn  die  finn? 
liehen  Bedinguntien  der  Erfahrungea  weg,  Zeit  und 
Raum ,  unter  denen  die  Welturfacfae  nicht  flehen  kann, 
io  ift  das  DafejTi  des  iSberfmnIichen  Dinges  nichts  wei- 
ter als  die  logifche  Möglichkeit  deffelben-felbrt,  weil 
das  Merkmal  des  Dafeyns;  dafs  das  Ding  nicht  blofs 
in  meinen  Gedanken,  fondern  auch  in  der  Reihe  der 
Erfahrungen  befindlich  ift,  wegfallt.  Ein  Ding,  auf  das 
man  in  der  Reihe  fler  Erfahrungen  weder  vorwärts  noch 
rückwärts  nie  ftofseu  kauf),  delfen  Dafeyn  bleibt  im- 
mer nur  ein  blofser  Gedanke,  das  jft  logifche  Mög- 
lichkeit. Und  fo  fagt  d<2r  Oberfatz  nichts  aji.^ers  als: 
in  der  Möglichkeit  des  allervollkommenften  Wefens  ift 
der  Gedanke  des  Dafeyns  defCelbeu  mitbegriSen.  Durch 
dielen  Gedanken  aber  wird  fein  wirkliches  und  nicht 
blofs  geH achtes  Dafeyn  nie  begründet  werden.  Das 
ift  der  eigentliche  Grund,  warum  wir  das  Dafeyn  ei- 
nes Dinges,  das  nicht  zur  Reihe  der  Erfahrungen  ge- 
hören kann,  nie  rechtfertigen  können.  Das  Dafeyn 
feines  Dinges  an  fich  ift  und  bleibt  immer  ein  blof- 
fer  und  felbft  leerer  Gedanke.  Denn  das  Daleyn 
«Ines  Dinges,  das  doch  nicht  in  der  Zeit  und  alfo  zu 
keiner  Zeit  da  ift,  ift  nicht  nur  unbegreiflich,  fon- 
dern auch  undenkbar. 

Und  fo  haben  wir  aifo  gefehen,  dafs  das  Dafeyn 
einer  moralifchen  W^luirfache  nicht  logifch  ftrenge  be- 
wiefen  wertten  kann  (U.  448.  M.  II,  97.5).  ; 

b.  Was  nun  den  iSchlufs  nach  der  Analogie  bß- 
trllh,     fo  jTt  derfelbe  ia  dem  Artikel  AiBalogi«,   si. 
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erlilär! ,  und  geiei'gt  worden,  dafs  man  -nicht  aus  dem, 
worin  zwei  Dinge  unglpicli artig  find,  von  einem  nach 
der  Analogie  auf  das  andere  fchliefsen  ddrf  (U.  448 

it  M.  Ji,    976). 

c.  Meinen  findet  in  Urtheilen  a  priori  gar  nicht 
.ftatr  (f.  Meinen).  Aus  Beweisgründen,  die  von  einer 
Erfahrung  hergenommen  find,  kann  man  Über  die'Sin- 
neawelt  hinaus  gar  nichts  meinen.  Wenn  man  z.  B. 
jneinen,  d.  i.  behaupten  wollte,  e?  fei  zwar  nicht  ge- 
'  wifs,  aber  dach  fehr  wahrfcheinlich,  dafs  es  eine  über- 
.Cnnliche  moralifche  WelturCaclie  gebe,  wegen  derErfah- 
jungslehre,  dafs  es  in  der  Welt  überall  Zwecke  gebe; 
,fo .  folgt  doch  aus  einem  Erfahrungsgrunde  gar  keine 
Wahrrcheinlichkcit.  Denn  ein  foiches  Unheil,  dafe 
es  wohl 'eine  folche  überßonliche  Urfache  geben  könne, 
■ift  immer  gewagt,  d.  i.  ohne  den  mindeften  Grund, 
und  kann  alfo  auch  keineji  Anfpruch  auf  VVahrfcheinlich- 
kejt  machen.  Bsi  der'  Wahrlcbeinlichkelt  findat 
nehmlich  eine  Annäherung  zur  Walitheit  ftatt,  dies 
ift  aber  bei  unferm  Beifpiel  gar  nicht  der  Fall.  Denn 
es  ift  nicht  Hur  nicht  blols  kein  zureichender  Grund 
da,,  von  den  Zwecken  in  der  Natur  auf  eine  aber» 
finnliche.  Urfache  zu  fchliefsen,  fondern  gar  kein 
Grund.  GewiCsheit  beruhet  nehmlich  auf  zureichen- 
den, Granden,  Wahrfcheinlichkeit  auf  unzureichen- 
den Gründen,  und  iTt  alfo  ein  Theil  der.  GeWifsheit. 
Die  unzureichenden  Gründe,  worauf  die  Wahrfchein- 
lichkeit beruhet,  machen  mit  denen,  die  noch  fehlen,, 
damit  es  Oewifsheit  werde,  ein  Ganzes  aus.  Wahr- 
fcheinlichkeit und  Gewifsheit  find  nur  dem  Grade  nach, 
d.  j.  als  intenfive  Gröfee  unterfchieden.  Jede  Gröfse 
aber  mufs  gleichartig  leyn,  d.  i.  aus  Einheiten  von 
einer  und  derfelben  Art  beftehen.  Nun  wären  da 
Zwecke  in  der  Natur  Erfahrungsgründe,  die  zur  Ge- 
Wifsheit noch  fehlenden  Grunde  aber  lägen  äuITerhalb 
der  Erfahrung,  oder  wären  a  priori y  das  gäbe  einen 
aijs  ungleichartigen  Einheiten  zu fammen  gefetzten  Grad 
desjenigen  Für\yahrhaliens ,  welches  man  Gewi  fs- 
heit  nennt,  der  eben  der  Ungieichartigkeit  wegen, 
flie    nie    eine  jGrüfse ,     alfo    auch 'keinen.  Grad  geben 
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kann ,  aicht  mOglich  ift;  Ueberdem  fßTiren  Erfahrungs- 
gründe immer  nur  wiedei^  auf  Erfahrunj;en  und-  nicht 
auf  etwas  Ueberlinnlicheä,  und  der  Mangel  an  Gründeu 
dazu,  dafs  Re  zur  Gewifsbeit  zureichen,  kann  nie  ia 
der  Erfahrung  ergänzt  werden,  folglich,  giebt  es  hier  ■ 
weder  unzureichende  GrÖnde,  noch  Annäherungen  zur 
Gewifsheit,  und  folglich  auch  keine  Wahifcheiolichkeit 
und  kein   Meinen  (IT.  45i.   M.  U.  977). 

d.  Was  endlieh  als  Hypothefe  etwas  erkläi-en 
foll,  davon  inülfen  wir  wenigftens  die  MögMch- 
keit  einfehen  (f.  Hypothefe).  Wollen  wir  nun  eine 
moralifche  Welturfache  als  Hypothefe  zur  Erklärung 
des  Diifeyhs  indralircher  Zwecke  in  der  Welt  anneh- 
men, fo  mafTen  wir  wenigftens  begreifen,  dafs  eine  folche  - 
moralifcbe  Welturfache  exjftiren  köLine.  Es  ift  nicht  ge- 
nug, dafs  wir  wiffen,  ihr  Begriff  enthalte  keinen  Wider- 
fpruch;  denn  daraus  fehen  wir  blofs,  flafs  wir  fie  denken 
können,"  nichtaber,  dafs  fie  ■wirklich  vorhanden  feyn  kann, 
.  ^vovon  wir  gar  nichts  begreifen.  VViö, können  wir  alfo 
aus  einer  Hypothefe  etwas  erlUären,  von  der  wir  den  Er- 
kläruiigsgrund  nicht  einmal  als  inöglich  uns  vorzuftelU-n, 
oder  uns  zu  denken  vermögen ,  wie  der  Oegenftand  un- 
fers    Begriffs    vorhanden    feyn   könne    (U.    4^2.    M.  II, 

978). 

4.  Aus  diefer  ganzen  Theorie  des  Beweifes  folgt 
nun  das  Refultat  für  unfer  Beifpiel,  dafs  es  für  das 
Dafeyn  Gottes,  in  theoretifcher  AbGcbt,  d.  i.  utn  fein  Da- 
feyn  zu  erkennen  und  zu  hegreifen,  fchlechterdings  kei- 
nen Beweis  giebt.  Die  Urfache  ift,  weil  fchlechterdings 
kein  Stoff  vorhanden  ift,  der  uns  den  Inhalt  zu  irgend  ei- 
nem Prädicate  gäbe,  das  man  dem  Ueberfinnlichen  über- 
haupt, und  alfo  auch  einem  überfinnlichen  Dafeyn  beila-  .- 
gen  könnte.  Wollen  wir  uns  etwas  Ueberfinnüches  vor- 
ftL'H'eri.To  mafTen  wir  demfelben  entweder  Befchaffeiihei- 
teii  beilegen,  die  von  Dingen  in  der  Sinnenwelt  herge- 
nommen fir>d.  Dann  bekommen  wir  aber  nicht  den  Be- 
griff eines  Ueberfinnlichen  ,  fondern  eines  finnlichen  Din- 
ges. Oder  wir  muffen  alle  finnliche  Befchaffenheit  davon 
verneinen,  dann  bleibt  uns  aber  nichts  übrig,  als  der  Be- 
griff yoa  eiuem    -nichtfinnlicben  Etwas,-     wodurch  wir 
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aber  von  feiner  eigentlichen   Befc^iafFenheit,  .  oder' Was 
es  ift,     nichts   lernen  (U-  453-  M.  II,   979). 


^    Arten  der   Beweif e. 
Die  Eeweife  ftnd: 

1)  ihrer  logifchen  BerchaFfeOheit  nach  entweder 
oftenfive  oderapagogifc'hei 

2)  ihrer  metaphyfifchen  Befchaffenheit  nach  dis- 
curfipfl,  acroamatifche,  auch  dogmatifche 
oder  intuitive, -und  die  erCtern  entweder  acroa- 
-»latitche  Erfahrungs beweife  oder  B e wei fe 
ß  ;>rio/-i  (apodictifche),  «nd  diefer  letztera  ' 
■»vieder  entweder  metaphyfifche  oder  t r a n jj- 
fcendentaje,     die   auch  Deduction  heifsen; 

3)  ihrer  transfcendentalen  Befchaffenheit  nach 
entweder  dogmatifche  oder  kritifche,  wel- 
che auch  Deductionen  heifsen. 

Ich  will  jetzt  diefe  Arten  der  Beweife  in  !alphabeti- 
fcher  Ordnung  erläutern. 

.1.  Acroamatifcher  oder  discurfiTer  Beweis, 
f.  Acroamatifch. 

2.  Apagogifcher  Beweis,  demönßratia  apago- 
gha,  deducHo  ad  abfurdiim,  die  Uinftofsung  des 
Gegehtheils.  Wenn  nehmlich  ein  Satz  wahr  ift,  fo 
niufs  das  Gegentheil  deffelben  nothwendig  falfch  leyn. 
Beweifet  man  nun,  dafe  das  Gegentheil  eines  Satzes 
Jalfch  'ift,  und  folgert  daraus,-  dafs^  der  Satz  wahr  il^, 
fo  ift  der  Beweis  Aes  Satzes  apagogifcb,  z.  E.  man 
wollte  den  Satz  beweifen : 

Ein  falfcher  Satz  kann  nicht  bewlefen 
werden: 
fo  ift  folgender  Beweis  deffelben  apagogifch. 

Gefetzt,  er  laffe  fich  beweifen^  fo  wird  er  aus  ob- 
)ectiven  Grönd^n  vermittelft  tichtiger  Vorderlatze  und 
richtiger  logifcher  Form  abgeleitet  werden.  Aber  was 
■man  aus  objectiven  GrQpdeo,    ,vermij;teirt  währer  Vor- 
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derfötze  und  richtiger-  logifcher  Form  ableitet,  ift  gleich- 
ialls  wahr.  Demnach  müfste  der  falfche  Satz,  welcher 
bewiefec  werden  kann,  wahr  feyn.  Ein  falfclier  Satz 
der  wahr  ift,  ift  aber  ein  Widerfpruch.  Folglich  kana 
ein  falfcher  >  Satz;  nicht  bewiefen  werden  (L am be r  t, 
Organon  Dianoiol.   §.   348 J, 

Der  apagogifche  Beweis  kann  nun  7warGewifs' 
heit  gewähren,  aber  man  begreift  aus  demfelhen  nicht, 
wie  die  Wahrheit  tnöglich  ift,  denn  man  fiehet  nur 
ans  Gründen  ein,  dafs  das  Gegentheil  nicht  möglich 
ift,  aber  nicht  warum  der  Satz  felbCt  richtig  ift.  In 
imferm  Beifpiele  fehen  wir  ein,  daft  es  ungereimt  ift^ 
zu  behaupten,  ein  falfcher  Salz  könne  beiviefen  wer- 
den, weil  er  nehmlich  dann  wahr  feyn  müfste;  aber 
wir  fehen  nicht,  worin  es  liegt,  dafe  der  Satz  felbft  rich- 
tig ift,  dafs  nehmlich  ein  falfcher  Satz  nicht  bewie- 
fen werden  könne.  '   ^ 

Die  ^pagogifchen  Bew^eife  find  alfo  mehr  eine  Noth- 
"hivlfe ,  als  ein  Verfahren ,  welches  allen  Abfichten  der 
Vernunft  ein  Genüge  thut.     Denn  die  Vernunft  will 

a)  Gewifsheit,  diefe  giebt  der  apagogifche  Be- 
weis i 

b)  Einficht  in  die  Entftehung  der  "Wahr- 
heit aus  ihren  Gründen,  diefe  giebt  der  apagogi- 
fche Beweis  nicht;  denn  er  begnügt  fich,  za  zeigen, 
dafs  ein^  Ungereimtheit,  entftehen  würde,  wenn  das 
GegenlheJl  wahr  feyn  folhe.  Allein  hieraus  fehe  ich 
noch  nicht  ein,  wie   es  kömmt,-  dafs  ein  Satz  wahr  ift. 

Aber  einen  Vorzug  haben  die  apagogifchen  Beweife 
'  vor  den  directcn,  d.  i,  denen,  in  welchen  man 
nicht  die  Falfchheit  des  GegentheUs  felbft  beweifet, 
nehmlich  den,  dafs  ße  evidenter  find,  oder,  die  Ue- 
berzeugung  mehr  erzwingen,  Sie  haben,  wie  Lam- 
bert (Organon  Dianoiol.  $,  3>2)  fagt,  immer  etwas 
viel  notliW  endige  res  als  die  dirficten.  Dies  rührt  daher, 
weil  ein  Widerfpruch,  der  allemal  entweder  an  fich, 
oder  unter  vorausgefeizten  Bedingungen  bei  einem  apa- 
gogifchen Beweif«  gezeigt  wird,  und  entftehet,  wenn 
das  Gegentheil  wahr  feyn  follte »    igimer  mehr  einleach* 
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tet,  als  die  befte  logifche  Verknflpfnog  eines  Grundes 
mit  feiner  Folge.  Woraus  nelimiich  ein  WiderfprucJi 
entftebet,  das  läfst  Cch  gar  nicht  einmal  denken;  aber 
bei  der  Ableitung  einer  Folge  aus  ihren  Gründen  liegt 
immer  noch  der  Gedanke  an  die  Möglichkeit  eines  Irr- 
thums  bei  diefer  Ableitung  im  Hintergrunde  der  Seele.  , 
Daher  nähert  ßcb  der  apagogifche  Beweis  mehr  den  An- 
fcbauungen  einer  Demonfiration  oder  eines  intui- 
tiven Beweifes  \f.  Acroamatifch,  i  —  3)  (C. 
817.   f.). 

Die  eigentTjcbe  Ilrfache,  warum  inan  die  apago- 
gifchen  Beweife  in  den  VViffenfcbaften  gebraucht,  ift 
wohl,  daCs,  wenn  die  Gründe  einer  Erkenntriifs  zu  tief 
verborgen  liegen,  man  veifncht,  ob  fie  nicht  dadurch 
zu  erreichen  find,  dafs  man  die  Folgen  auffucbt.  Hat 
man  alle  möglichen  Folgen  einer  Erkenntnifa  gefunden, 
und  find  fie  wahr,  fo  mufs  nothwendig  auch,  die  Er- 
kenntnifs  felhft  wahr  feyn,  weil  es  zu  allen  diefen  Fol- 
gen zufammen  nur  Einen  Grund  geben  kann,  welcher 
wahr  feyn  mufs.  Man  würde  freilich  alsdann  nicht  ein- 
feben ,  woraus  die  Erkenntnifs  felbft  herflJefst,  aber 
doch,  dafs  fie  wahr  ift.  Die  Art  zu  beweifen,  dafs 
wenn  in  einem  hypothetifchen  Satzeder  Vorderfatz  cate- 
gorifch  oder  gefetzt  wird,  auch  der  Nachfatz  dadurch 
categurifch  oder  gefetzt  wird,  heilst  der  Modus  ponens* 
So  fchliefeen  wir  hier: 

Wenn   alle  ■  Folgen    einer    Erkenntnife    wahr  find, 

fo  ift  die  Erkenntnifs  felbft  wahr; 
Nun     fihd     alle     Folgen    diefer    Erkenntnifs  wahr; 
Alfo  ift  diefe  Erkenntnifs  felbft  wahr. 

Allein  es  ift  nicht  möglich,  alle  möglichen  Folgen  ei- 
ner Erkenntnife  zu  erforfchen,  um  deswillen  kann  auf 
diefem  Wepe  eine  Hypotbefe  niemals  in  demonftrirte 
Wahrheit  verwandelt  werden.  Zu  Hypothefen  bedient 
man  lieh  aber  diefer  Beweisart  (des  Modus  jiouptis)  vor- 
ziiglichii  jemehr  Folgen  derfelben  richtig  brefunden  wer- 
den, defto  gtwiffer  wird  i)e,  da  man  aber  nie  alli 
Folgen  weifs,  fo  nähert  man  ßcb  zwar  der  Gewifsheit 
anf  diefem  Wege,     aber  erreicht  fie  nie.       Kann  man 
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alier  zeigen,  'dars  vom  GcgeOtheii  nur  eine  einzige  Fol- 
ge falfch  iei,  fo  ift  das  Gegentheil  felbft  faifch.  Dies 
nennt  man  den  Modus  CoUens  der  hypothetifchen  Ver- 
nunftfchlüffe.     Ei:  hai 'die  Form: 

Wenn  Jje  Erkenntnife  {nehmlich  das  Gegentheil 

des   behaupteten   Satzes)   wahr   feyn  foll,     fo  mufe 

keiiie  einzige  Folge  derfelben  falfch   feyn; 
Nun  ift  eine  folge  derfelben  falfch; 
Alfo  ift  die   Erkenntnifs  nicht  wahr. 

Di efer  Modus  gehet  von  den  Folgen  auf  die  Gründe, 
und  bevveifet  nicht  allein  ganz  ftrenge,  foiidern  auch 
überaus  leteht,  weil  man  nur  eine  einzige  faifche  Folge 
bedarf)  da  man  hingegen  hei  dem  Modus  ponens  alle 
Grürtde  haben  mufs ,  aus  welchen  die  Wahrheit  einer 
Erkenntnifs  f6lgt  (C.  81S.   M.  I,  ,941.). 

Die  apagogifche  Art  zu  beweifen  kann  aber  nicht 
.in  allen  Wiffenrohaften  erlaubt  feyn.  Es  giebt  Witfen- 
fchaft^i,  wo  es  unmöglich  ift,  das  Subjective  in  «n- 
ferer  Erkenntnifs,  das  ift  .dasjenige,  was  in  derfel- 
ben aus  uns  entfpringt,  für  etwas  Objectives,  d.  I. 
fUr  etwas  im  Gegenftande  befindliches  7ü  halten.  In- 
der Mathematik  z.  E.  ift  diefe  V&rwechfelung  gar  nicht 
möglich ,  weil  alle  reinen  finnlichen  Darftellungen  der- 
felben allgemeingültig  feyn  muffen,  indem  der  Raum, 
in  'd^m  fie  dargeftelll  werden,  die  reine  Form  aller 
menfchlichen  äufsern  Anfchauimgen  ift,  nnd  daher  al- 
les in  demfelben  gegründete  allgemein  nnd  nothwendtg 
und  daher  objectiv  ift,  oder, für  alle  gilt  und  in  dem 
zu  erkennenden  Object  liegt.  In  folchen  Wiffenfchaftea 
nun,  wo  die  erwähnte  Verwechfelung  des  Subjectivea 
mit  dem  Objectiven  nicht  möglich  ift,-  kann  die  apa- 
gogifche Beweisart  ohne  Bedenken  gebraucht  werden; 
In  folchen  Wiffenfchaften  hingegen,  in  welchen  das 
Subjective  leicht  für  objectiv  gehalten  werden  kann, 
kann  fowohl  der  Satz  felbft,  als  auch  der  Gegenfatz. 
unter  einer  Vorausfetzung,  welche  fubjectiv  jft,  und 
die  man  fäifchlich  für  objectiv  hält,  falfch  feyn.  Es  ' 
Würde  dann  aus  der  Falfchheit  des  Gegenfatzes  nicht 
<lie  .  Wahrheit    des  Satzes  folgen,      und  der  apagogifch« 
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Beweis  zubeweifen  fcheioen,  aber  im  Grunde  nichts  be- 
■weiTen.  Z.  B.  wir  fetzen  in  der  Erfahrung  voraus,-  dafe 
die  Gegenttäniie  Dinge  anfich  fiuJ  ,  die  wirklich  au  und 
für  ßch  fo  befchafren  find,  als  (ie  uns  erfcheinen,  obwohl 
unfer  eigenes  Erkenntnifsventiögen  fehr  viel  zu  ihrer  Be- 
fchaffenheit  und  zu  ihrer  Form  beiträgt.  Diefe  Voraus- 
fetzutig  ift  alfo  föbjectiv.  Gefetzt  nun,  wir  hielten  fie  für 
öbjectiv,  und  wüisten  nichts  von  dem  ünterfchie  ie  zwi- 
fchen  Dingen  an  fleh  und  Erfcheinuagen,  fo 
würde  fowohi  der  Satz: 
'  Die  Welt  hat,    dem  Räume  nach,    Grenzen,    - 

als    auch  der  Gegenfatz: 

Die  Welt  hat,   dem  Räume  nach,   keine  Grenzen, 

falfch  feynj  und  wir  wHrden  dennoch  dafür  halten,  einer 
von  beiden  Sätzen  möffe  wahr  feyn-  Es  ift  nehmlich  falfch, 
dafs  dieWel t  dem  Räume  nach  Grenzen  hat,  denn  da  der  Raum 
eine  Form  unfrei*  VorftelUing  ift,  fo  könnten  wir  wohl 
vielleicht  in  der  Erfahrung  wohin  kommen,  wo  keine  Ma- 
terie mehr  wäre,  aber  doch  nicht  wohin,  wo  der  Raum 
,  ein  Ende  hätte.  Kämen  wir  nun  .wohin,  wo  die  Materie 
ein  Ende  hatte,  fo  müfslen  wir  wahrnehmen,  dafs  dalelbit 
■blof«  leerer  Raum  wäre;  nun  ift  es  unmöglich,  leeren  ' 
Raum  oder  Nichts  wahrzunehmen.  Wir  würden  alfo  nur 
Dicht  mehr  Materie  wahrnehmen,  allein  diafe  künnte  fa 
nur  für  unfre  VVahrnehmung  dem  Grade  nach  zu  fchwach 
feyn.  Foijilich  würden  wir  nie  in  der  Erfahrung  auf  eine 
W^eltgr-nze  ftofeen.  Aber  auch  der  Satz  ift  falfrh,  dafs 
die  Welt  keine  Grenzen  hat.  Denn  fonft  ginge  der  Fort- 
gang der  Erfahrung  ins  Unendliche,  dann,  müCste  aber 
fchon  die  finnliche  Welt  wirlilich  vor  der  Erfahrung  vor- 
handen feyn.  Sie  ift  aber  nur  durch  die  Erfahrung  vorhan- 
den ,  d.  h.  wenn  keine  Erfahrung  davon  gemacht  werden 
könnte,  dafs  es  Sinnenwefen  fpäbe,  ja  auch  Nie'mand  fich 
die  reale  Wirklichkeit  derfelben  vorftellen  könnte,  fo  gäbe 
es  auch  keine  ftnnUchen  Wefen..  Die  Welt  s,cht  alfo  nur 
immer  fo  weit,,  als  die  Erfahrung  finnlicher  Wpfen  reicht, 
das  ift,  der  Fortgang  der  Erfahrung  gehet  in  unbeftimm- 
bare  Weite,  und  fo  auch  die  Welt.  Da  nun  beidcfl,  Satz 
und  Gegenfatz,  falfch  ift,    fo  kann  man  Satz  und  Gegen-. 
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fatz  apagogifch  beweifen,  ohne  dafs  daraus  etwas  für 
die  Wahrheit  folgt.  Dies  nennt  man  eine  -Antinomie, 
oder  einen  Widerftreit  der  Cefetze  der  reinen  Vernunft, 
der  nothwendig  entfteht,  wenn  fie  die  Unnüche  Welt 
für  ein  Ding  an  fich,  und  nicht  für  eine.  Reihe  von 
VorfteJIungen  hält,  die  nur  in  unfern  Sinnen  vorhan- 
den find- 

Dafs  man  aber  inunferm  Beifpiele  Satz  und  Gegen-  ' 
fatz  apagogifch  beweifen  ka^n,  findet  man  im  Artikel 
Antinomie  3,1,  A-  a.  Und  dennoch  find  Satz  und 
Gegenfatz  falTch,  folglich  beweifet  hier  der  apagogifohe 
Beweis  nichts,  eben  aus  dem  Grunde,  weil  die  Vor- 
ftellung,  dafs  die  Sinnenwelt  ein  Ding  an  üch  ift,  einei 
aus  wnferni  Erkenn tnilsver mögen  entfpringende,  und 
nicht  in  der  Welt  felbft  gegründete  Vprftellung  ift. 
Der  Satz  nehmlich: 

entweder  ein  Ding  ift  begrenzt,  oder  nicht, 
hat,  wenn  ich  mir  das  Ding  blofs  mit  dem  Verftande, 
■  als  Ding  an  fich,  vorftelle,  _  feine  Richtigkeit,  kann 
aber,  der  ßefchaffenhei/  unfrer  Sinnlichkeit  wegen, 
nicht  von  der  ßnnlichen  Welt  gelten,  die  in  der 
£rfa1irung  nie  als  ein  vollendete?  Ganzes  gefunden  wer- 
den kann  ^  und  daher  weder  Grenze ,  noch  keine 
Grenze    hat  (C.  8 1 9.  M.  I,  942). 

In  der  Naturwiflenfchaft  oder  der  Wiffenfchaft  von 
dem,  was  man  a  priori  von  der  Natur  erkennen  kann, 
if^  es  möglich,  jene  Subreption  oder  Verwechfelung 
des  Subjectiven  mit  dem  Objectiven  zu  vermeiden.  Maa 
darf  nehmlich  nur  viele  Beobachtungen  mit  dem  Gefetze 
a -priori  vergleichen,  und  fehen,  ob  es  in  der  Natur 
wirklich  nach  diefen  Gefetzen  gehet.  Aber  eben  des- 
-  wegen  ift  auch  der  apagogifche  Beweis  in  diefer  Wif- 
fenfchaft ganz  unerheblich.  Denn  er  beweifet  etwas. 
Was  erft  durch  die  Beobachtungen  beftätjgt  werden  mufs, 
damit  kein  Schein  uns  tänfche,  und  wir  lernen  aus 
ihm  nicht,     wie  das  Naturgefetz, möglich  ift. 

Jn  der  Wiffenfchaft  aber  von  der  Möglichkeit,  dem 
Umfange  "und   der  Oftltigkeit  aller  ErkenntnilXe  a  priori 
MeUitä  phifof.  fVärteilt.  1.  BJ.  U  U 
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(der  Transfcendentalpliilofophje)  ift  jene  Subreption  ge- 
wohnlich  und  unvermeidlich,  daher  kann  in  derfelben 
der  apagogifche  Beweis  nicht  erlaubt  fcyn.  Denn  ent- 
weder, man  widerlegt  das  Gegentheil  dadurch,  dafs  maji 
zeiijt,  es  widerftreite  allen^  dem,  was  doch  feyn  niufs, 
wenn  wir  etwaS'  erkennen  foUen  (ileri  Bedingungen 
iinfrer  Vernunfterkenntnifs) ;  woraus  aber  nicht  folgt, 
dafs  es  nicht  demohngeachtet  wahr,  obwohl  nur  nicht 
erkennbar  für  uns  feyn  kann.  Z.  E.  wenn  man  be- 
hauptet : 

ein  unbedingt  nbthwendiges  Wefen  ift 
.nicht  möglich; 
denn  wäre  es  möglich,  fo  müfete  es  doch  einen  Grund 
haben,  worauf  feine  Möglichkeit  beruhete,  dann  wäre 
es-  aber  nicht  unbedingt,"  fondern  bedingt  nolhwendig. 
Allein  das  heifst  weiter  nichts,  als:  unferm  Erkenntnils- 
vermögen  nach  mufs  alles  feinen  Grund  haben,  wenn 
es  von  uns  begriffen  werden  foH;  woraus  aber  nicht 
folgt,  dafs  nicht  dennoch  ein  folches  unbedingt  noth- 
wendiges,  nur  fflr  uns  unbegreiÜiches  Wefen  exiftiren 
mag.  Oder  beide,  derjenijie,  der  einen  Satz,  und  der-- 
jenige,  der  fein  Gegentheil  behauptet,  lafi'en  fich  dadurch 
irreführen,  dafs  fie  fich  vorftelieii,  die  Erfcbeinun- 
gen  oder  ßnnlicben  Objecte  feien  Dinge  an  fich,'  und 
mufften'  wirklich   ajle    die  Befchaffenheiten    haben,    die 

■  -fie,  tlie  vorftellendeu  Subjecte,  einem  Dinge  an  fich, 
der  Befchaffenheit  ihres  Erkenntnifsvermögens  nach,  bei- 
legen muffen,  welches  der  transfcend  enta  le  Schein 
hfifs.t;  und  bauen  nun  auf  dief*?n  unmöglichen  Betriff, 
den  fie  fich  von  einem  Dinge  an  fich  machen,  ihre  Be- 
hauptungen.   Nun  ift  eine  logifche  Regel:  noii  entis  tmUa 

_  funt  prafdicata ,  oder,  ift  dasSubject  in  einem  Satze, 
ein  Unding,  fo  hat  es  keine  Beftiinmungen.  Was  man" 
alfo  von  einem  folchen  Subjecre  bejahet  oder  verneinet, 
ift  beides  unrichtig,  und  man  kann  slfo,  wenn  man  die 
Vt-rneiiiuiigapagofirch  verwirft,  daraus  nJcfit  auf  die  Rich- 
tigkeit ilpr  Bejahung,  und  wenn  man  die  Unir.ü;;lich-  , 
keit  der  Bejahung  7eigt,.  nicht  auf /!le  GewifshBit  der 
Verneiinrng  fchljefsen.  Z.  B.  wen»  Jemand  d.*e  Gegen- 
ftäude  der  Erfahrung  derfelben  für  Dinge    an  fich  hält, 

■       *    ■ 
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^nd  Reh  dähet  vorftellt,  dafs  die  ganze  firinliche  Welt 
doch  als  ein  Ganzes  vorhanden  feyn  möITe,  der  fteHt 
fich  ein  Unding  vor.  Denn  die  Sinnenwelt  ift  nie  als 
ein  Ganzes  vorhanden,  wir  befinden  iins  immer  mitten 
darin,  iie  hat  daher  weder.  Anfang  noch  Ende,  dais 
heifst  aber  nicht,  fie  ift  auf  allen  Seiten  unendÜchj'fon- 
dern  es  ift  auf  allen  Seiten  eic  unbeftimmter  Fortgang 
in  der  Reihe  der  Erfahrungen.  Die  Sinnenwelt  exiftirt; 
»ehmlich  nicht  als  ein  Ganzes,  das  fich  fo  aufser  un;^ 
befindet,  foadern  das  dadurch  für  uns  da  ift,  dafc  un- 
ter Gemflth  durch  Objecte  aflicirt  wird,  welches  fo 
lange  dauert,  als  wir  uirfer  ßewufstfeyn  haben,  wir  mö- 
gen uns  in  der  Zeit  oder  im  Räume  befinden,  wo  wir 
wollen.  Wer  alfo  von  der  Sinnenwelt  beha\iptet,  Ge 
habe. Grenzen,  der  behauptet  etwas  falfches  und  der 
Vernunft  anftOfsiges,  denn  man  kann  fragen,"  was  jenfeit 
diefer  Grenzen  ift?  Allein  daraus  folgt  gar  nicht,  dafs 
fie  ohne  Grenzen  fei,  denn  fie  hat  ja  immer  da,  wo 
man  ßch  befindet,  eine  Grenze;  ein  Unendliches  aber, 
das  aiif  einer  Seite  begrenzt  ift,  widerfpricht  fich;  wo- 
raus wieder  nicht  folgt,  dafs  die  Sinnenwelt  begrenzt 
ift.  Kurz,  die  Sinnemvelt  ift  eine  Reihe  von  Erfchei- 
Illingen  (blqfseu  VorfteiUmgen  in"  den  Sinnen)^  Tver  fich 
diefe  nun  zugleich  als  aufser  den  Sinnen  befindlicli 
(als  Gegenftand.  an  und  fijr  fich  felbft)  denkt,  der 
denkt  fich  etwas  Unmögliches.  Als  Ding  an-fich, würde 
ein  folches  Ding  unendlich  und  durch  nichts  befchränkt 
feyn,  weil  ich  mir  bei  demfelben  alle  Befchränkung, 
die   aus    der  Befch  äffen  hei  i   meiner  Erkenntnifsvermögei* 

.entftehet,  und  die  fich  in  der  Erfahrung  findet,  "weg-, 
denke,  und  die  Unendlichkeit  des  Raums  und  der 
Zeit  debei  ftehen  laffe;  allein  als  Erfcheinung  oder  Erfah- 
rungsgegenftand  inufs  doch  ein  Ganzes  Grenzen  haben. 
Und  fo  entfrehet der Widerf[)ruch,  weilJch  Erfcheinungen, 
die  Dinge  in  der  Welt  zu  einem  Dinge  an  fich,    einem  ab- 

'  Jolut  Ganzen  maphe,  das  auiser  dör  Erfahrung  vorhan- 
den feyn  fofl,  und  ihm  bald  das  Prädicat  des  Unbeding- 
ten als  einem  Dinge  an  fich,  bald  das  Prädicat  des  Be- 
dingten als  einer  Erfcheinung  beilege  (G.820.  M.1.94^')- 
-.tlu  2      ■ 
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Die  apagogifche  Beweisatt  ift  daher  das  eigentliche 
Elendwerk  der  Vernönftler.  Die  Franzofen  nannten 
eliemals  einen  Fechter,  der  die  Händel  ^ines  Andern 
mit  feinem  Widorfacher  ausfocht,  der  aber  auch  eben 
ib  bereitwillig  gewefen  feyn  würde,  die  Händel  des 
letztern  gegen  den  erftero  auszufechten ,  wenn  diefer 
ihn  froher  als  der  Andere  dazu  aufgefordert  hätte,  ei- 
nen Champion,  So-heifst  auch  noch  jetzt  in  England 
der  WaEfenherold ,  der  nach  des  Königs  Krönung  in 
völliger  Rüftung  in  den  Weftmünfterfaal  tritt,  feinen 
Handfchuh  auf  die  Erde  wirft,  und  Jeden,  der  es  etwa 
bezweifeln  möchte,  dafs  der  neue  König  rechtmäfeiger 
König  von  England  fei,  auffordert,  (ich  mit  ihm  zu  rau- 
fen, den  Champion  des  Königs.  Ein  folcher  Champion 
dogmatifcher  Behauptungen ,  die  aber  eigentlich  transfcön- 
dentalfind,  ift  nun  auch  die  apagogifche  Beweisart.  Al- 
lein durch  folche  Oro  fsfp  recher  ei ,  dafs  man -tfie  Behaup- 
tung des  Gegners  ad  abfurdum  bringen  .wolle,  mrd  doch 
für  die  Sache  nichts  ausgerichtet.  Derjenige,  der  fich ih- 
rer bedient,  zeigt  blofs  feine  Stärke  im  Widerlegen,  aber 
freilich  nur  fo  lange,  als  der  Gegner  nicht  zum  Worte 
kömmt.  Fängt  aber  der  Gegner  nun  an,  fo  kann  diefer 
eben  fo  kräftig  die  Behauptungen  des  Andern  widerlegen, 
ohne  wieder  etwas  für  feine  eigene  ,Sache  zu   gewinnen. 

■  Der  Zufchauer  aber,  der  dan^  fieht,  dafs  der  eine  fowohl  ■ 
recht  hat,  als  der  andre,  fangt  dann  an,  den  Gegenftand 
felbft,  worüber gefrritten  wird,  zu  bezweifeln,  und  zu'be- 
haupten,  es  fei  alles  ungewifs.  Allein  dazu  hat  er  den- 
noch nicht  Urfache,  obwohl  jene  Streiter  ihre  Zeit  fotin- 
ntttz  mit  leeren  Behauptungen  zubringen.  Man  laffe  fie 
ihre  Sätze  nicht  apagogtfch  durch  Widerlegung  der  Gegen' 

.  latze,  fondern  direct,  durch  Beweisgründe  ftlr  ihre  Sätze 
beweifen ,  fo  wird  fich  ihre  Schwäche  bald  offenbaren  (G. 
Ssi.  M.I.  944.).        .  , 

5.  Apodictifcher    Beweis.      Ein  apodictifcher  . 
Beweis  ift  derjenige,   welcher  eine  folche  XJeberzeugung 
hervorbringt,    die   mit  dem  Bewufstfeyn    verbünden    ift, 
,dafe  der  zu  beweifende  Satz  notbwendig  fo  feyn  mufs  (f. 
Apodictifoh).     Wird  der  Beweis  zugleich  fo  geführt, 
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dafs  Anfchauungen  a  priori,  wie  die  Darftellangen  in 
der  Mathematik,  dazu  genommen  werden,  dann  ift  er 
zugleich  intuitiv,  und  ein  Iblcher  apodictifch- intuiti- 
ver Beweis  heifst  eine  D  emonftr^tioB.  Der  apodic- 
tifche  Beweis  ift  dem  empirifchen  oder  Erfahrungsbe- 
weife  entgegen  gefetzti.  Eine  Erfahrung  >eweifet  immer^ 
dals  lieh  di^  Sache  fo  verhält,  nicht  aherj  dafs  es  fo 
feyn  murs;  dies  thut  allein  der  apodictifche  Beweis, 
weicher  daher  auch  der  Beweis  a  priori  heifsen  kann. 
Nun  find  die  Beweife  a  priori  eni  wedei"  folche ,  die 
durch  Begriffe  a  priori  geführt  werden,  diefe  können 
discurfiv  -  apodictifche  Beweife  genannt  werden} 
oder  folche,  die,  wie  Inder  Geometrie,  durch  Conltruc- 
tionen  a  priori  geführt  werden,  welches  die  intuitiv- 
apodictifchen  Beweife  oder  eigentlichen  Demon- 
ftra.tionen  find.  Die  letztern  haben  allein  Evidenz, 
das  ift,  anfchauende  Gewifsheit,  oder  eine  Gewifsheit,  die 
iich  darauf  gründet,  dafs  man  die  Nothwendigkeit  des  be- 
wiefenen  Satzes  gleichlam  mit  den  Augen  der  Einbil- 
dungskraft an  der  Conftruction  Gehet.  Aus  Segriffen  a 
priori  kann  keine  folche  anfchauende  Gewifsheit  entfte- 
hen,  Beifpiele  und  das  Uebrige  f.  im  Artikel  Acroa- 
.matifch. 

4.  Deduction,  f.    transfcendentaler  Beweis. 

5.  Demonftration,   t.  intuitiver  Beweis. 

6.  Directer  Beweis,   f.  offenfiver  Beweis. 

7.  Dogmatifcher  Beweis  ift  ein  folcher,  der 
aus  Begriffen  geführt  wird.  Wir  machen  nehmlich  ei- 
nen Unterfchied  zwifcben  einen  Beweis  durch  Begriffe 
fahren  und  aus  Begriffen  fütven.  Das  erftere  heifst, 
dafe  bei  dem  Beweife  blofs  Begriffe  gebraucht  werden, 
das  letztere  aber,  aus  den  Begriffen  die  Gewifsheit 
herleiten ,  welches  den  Deductionen  en^egengefetzt  ift, 
durch  welche  gezeigt  wird ,  dafs  der  Satz  wahr  feyn 
mufs,  weil  ohne  ihn  Erfahrung  nicht  möglich  ift.  Dis- 
curfiv-apodictifche  Beweife  kann  liian  alfo  in  transften- 
dentaler  RUckßcht  in  dogmatifche  und  kritifche, 
d.  i.  Deductionen  eintheiten  (G.  228.  263.). 

■  S.  Erfahrungsheweis,    ein  folcher  Beweis,  der 
aus    empirifchen   Bewe^rttnden  geführt  wird.     Di«- 
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Ter  Beweis -beweifet  nun,  dafs  ßch  etwas  To  verhält, 
nicht  aber,  dafs  es  fich  fo  verhalten  mufs.  Denn  Er- 
fahrung lehrt  uns  wohl,  was  da  fei,  nicht  aber,  dafs 
es  gar  nicht  anders  feyn  könne  (C.  762.)- 

g.  Intuitiver  ßeweis,  ein  Beweis^  der  durch 
Dgrftellung  gefiihrt  wird;  ift  die  Darftellung  eine 
Erfahrung,  fo  ift  es  ein  empirifch  -intuitiver  Be- 
weis, bei  welchem  die  Erfahrung  die  Saclie  anfchaulich 
macht;  ift  die  Darftellung  eine  Cohfiruction  a  prhti, 
"wie  in  der  Geometrie,  fu  heifst  der  Beweis  eine  De- 
mo n  ftr  3 1  j  o  n.  Von  der  Drmonftration  f.  den 
Artikel    Acroamatifch  (C.  76'j.  . 

10.  Ofteufiver  Beweis,  directer  Beweis,  ift 
dem  apagogifciien  Beweife  en'gegengeietzt,  und  alfo 
eüi  folcher  Bertis,  der.deu  Satz  nicht  dadurch  be- 
weifet, dafs  er  das  Gegentheil  delTelhoii  umftöfst,  fon- 
dern durch  Gründe,  aus  welchen  der  Satz  felbft  folgt. 
Diefer  Beweis  ift  in  aller  Art  der  Erkenntnifs  derje-' 
nige,  welcher  nicht  nur  U«berzep°iing  von  der  Wahr- 
heit eines  Satzes,  fondern  auch  EinBufs  in  die  Quellen 
deffelben  hervorbringt  (G.  Siy.}- 

i_i.  Transf cenden talec  Beweis,  *  kriti- 
■  fcher  ßeweis,  Deduction  ift  fo  viel  als  der  Be- 
weis eines  transfcendentalenj  d.  i.  eines  folclien  Satzes, 
aus  welchem  die  Möglichkeit  eines  oder  mehrerer'Sätze 
a  priori  zu  erfehen,ift.  Ein  transfcen dentaler  Satz  ift" 
immer  zugleich  ein  fynthetifcher  Satz  a  priori,  denn 
wäre  er  analvtifch,  fo  wäre  er  ein  hlofs  logifcher  Satz, 
und  da  die  Möglichkeit  andrer  Satza  a  priori  Von  ihm 
abgeleitet  werden  foll,  fo  inufs  er  felbft  a  priori  feyn. 
Die  Beweife  folcher  traflsfceiidentaleti  und  fyntheiifchen 
Sätze  haben  nun  daß  Eigenthümliche  an  fich,  dafs  fich 
bei  ihnen  die  Vernunft  vermitleift  ihrer  BegiifTe  nicht 
geradezu  an  den  Gegenftand  wenden  darf,  d.h.  man 
kann  die  Wahrheit  eines  trqnsfcen dentalen  Salzes  nioht 
aus  Begriffen  herleiten,  fondein  man  mufs  zuvor  die 
objecti»e  Gültigkeit  der  Begriffe  und  die  Möglichkeit  ih- 
rer Verktiüpfung  a  /^rW;  imterfiichen.  Diefcs  ift  nicht 
etwa  eine  nöthige  Regel  der  Behutfamkeit  bei  djefert  Be- 
wtÄfwOj,    fouiern   es  gehört  z«  dem  Wefeh  diefer  Beweife, 
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die  ohne  diefes  niclit  möglich  find.  Wenn  ich  die  Mög« 
lichkeit  des  Begriffs  von  einein  Gegenftande  a  priori  zei- 
gen foll,  fo  mufs  ich  dazu  etwas  haben,  was  aufser  diefem 
Bogriif  liegt,  ich  mufs  alfo  über  dicfen  Begriff  hinausge- 
hen. Das  ift  aber  unmöglich,  ohne  etwas,  das  mich  da- 
bei leitet,  und  aufserhaib  diefes  Eeariffes  hegt,  welches 
daher  der  Leitf*den  bei  dem  transfcendentalen  Beweife' 
heifst.  ■  In  der  Mathematik  ift  die  Anfchauüng  a  priori(\ie- 
fer  Leitfaden  ziir  Verknüpfung  (Synthefis)  unfrer  Vor- 
flellungen.  Alle  Schlaffe  können  hier  in  der  reinen  An- 
fchauung  geführt  werden.  In  der  Trar.sfrendentalpbiJo- 
fophie  ift  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  diefer  Leitfaden 
zur  Synthefis.  Der  Beweis  zeigt  nehtnlich  immer,  dafe 
ohne  .eine  folche  Verknüpfung  keine  Erfahrung  mötilich 
wäre,  Alfo  mufs  der  Beweis  zugleich  die  Möglichkeit  an- 
zeigen ,  wie  man  «  priori  und  fynthetifch  gewiOe  Din^e 
erkennen  kann;  oder  wie  es  möglich'fey,  etwas  a  priori 
von  einem  Dinge  zu  erkennen,,  das  doch  nicht  in  feinem 
Begrifi  liegt.  Ohne  diefy  Aufmerkfamkcit  auf  den  ange-- 
^ebenen  Gang,  den  ein  transfcendentaler  Beweis 
nehmen  mufs,  laufen  die  Beweife  folcher  Sätze,  die  nur 
durch  .ransfceiidentale  Beweife  dargethan  werden  können, 
wie  VVaffer,  welche  ihre  Ufer  durch'irechen;  fie  laufen 
alsdann  wild  und  querfeldein,  dahin,  wo  der  Hans  der 
veiborgenen  Affociationen  fie  zufalliger  Wtife  hinleitet, 
aber  nicht  auf  den  zu  beweifenden  Satz  los.  Sie  werden 
dogmatifche  Beweife,  und  fcheiuen  zu  li ber'.engen ,  ■  aber 
fie  überreden  blofs,  weil  der  Beifall,  den  fie  abnöthigen, 
auf  fiibjectivBiiUrfachen  einer  zuRilligen  ZTifammenftellung 
der. Gedanken  beruhet,  welche  man  für  die  Eiuficht  in  ei- 
ner natürlichen  Verwand ifchaft  derfelben  hält,  ManfoIIte 
,  fich  aber  doch  nicht  abhalten  laff^n,  folche  gewagte  Schritte 
bedenklich  zu  finden,  und  tiefer  in  die  Unterfuchung  ein-- 
dringen.  So  hat  man  fich  alle  Mühe  gegeben,  den  Satz 
des  zureichenden  Grundes  zu  beweifen.  Aber  alle  Kenner 
haben  eingeftanden ,  dal's  die  bisherigen  Beweife  deffelben 
nichts  beweifen.  Mari  berief  fich  alfo  vor  der  Erfcheinang 
der  CrUik  der  reinen  Vernunft,  da  man  diefen  Satz  nicht 
aufgeben  konntCj  und  doch  die  Schwäche  der  bisherigen 
Beweife  delTelben  erkannte,   niid  doch  keine  neuen  dog- 
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matJfchenBeweifefür  ihaverruchenwollte,"trot2ig  auf  den   ■ 
gefunden  MenFchenverftand.      Allein  diefe  Appellation  ift 
jederzeit  ein  Beweis,  dafs  es  fchlinim,um  den  Beweis  feiner 
Behauptuogen  ftehel  (G.  8io.  M.  I^  934.). 

Soll  aber  über  eine  Behauptung  der  reinenVernunft 
ein 'Beweis  geführt  werden,  und  MÜl  man  vermitteJft  hlof- 
fer  Vorftellung  der  Vernunft  gar  Über  alle  Erfahrungsbe- 
griffe  hinausgehen,  fo  inufs  der  Beweis  notijwfcndig einen 
folchen  Schritt  noch  mehr  rechtfertigen ,  wenn  er  möglich 
feyn  follte.  Will  man  fich  hier  nun  vergebliche  Mühe  er- 
fpare^,  fo  ift  vorher  eine  Ueberlegung  nöthig.  Man 
mufs  nehmlich  vorher  überdenken,  a.uf  welchem  Wege 
man  zu  folchen  Einfichten  in  Dingen,  die  nie  erfahren 
werden  können ,  gelangen  wolle,  und  ob  man  wohl  auch 
eine  gegründete  Hoffnung  habe,  dafs  man  aof  diefemWeg'e 
dazu  gelangen  werde.     Z.  B.  die  Behauptung: 

unfere  denkende  Subftanz  hat  eine  einfa- 
cfie  Natur, 
ift  eine  Behauptung  der  reinenVernunft,  weil  man  das 
Kinfaohe  nicht  erfahren  kann,  indem  in  der  Erfahrung  al- 
les zufammengefetzt  ift.  Ja  diefer  Satz  enthält  fpgar  aus 
eben  diefem  Grunde  eine  VorfteJhing  der  Vernunft,  wel- 
che über  alle  Erfahrung  hinaus  geht,  ihiiera  ße  auch  in 
keiner  Erfahrung,  etwa  niit  einem  empirifchen  Stoffe  ver- 
mifcht,  zu  finden  ift,  und  gefunden  werden  kann.  Der 
Beweis  diefes  Satzes  mufs  alfo' vorher  rechtfertigen,  ober 
auch  wohl  zu  beweifcn  feyn  mochte.  Will  man  daher 
■  nicht  vielleicht  etwas  verfuchen,  was  über  alle.menfchli- 
che  ErkenntniCskräfte  ift,  und  dahervergeblicheMüt.e  fpa- 
ren,  fo  mufs  man  überlegen,  auf  welchem  Wege  obigeBe- 
hauptungwohl  bewiefen  werden  könne.  Diefer  Weg  foJl 
nun  die  Einheit  des  Selbf t bewufs tfeyns  (Apper- 
ception)  feyn,  dafs  wir  uns  nehmÜch  unfrer  denkenden 
Subftanz  bewufst  find,  und  in  diefein  Bewufslfeyn  nichts 
theilbares  zu  bemerken,  fondern  claftelbe  eine  abfolute 
Einheit,  ift.  Allein  hier  ift  nur  noch  Eine  Bedenklich- 
keit. Die  abfolute  Einfachheit  kann  nehmlich,  wie  oben 
gefagt  wurde,  nicht  erfahren  werden,  fondern  ift  blofe 
tdne  Idee  der  Vernunft  von  der  Vollendung  der  Theiluug 
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des  ZDrammengeret7ten.  Die  Vernunft  fragt,  worauf 
'kämmt  man  denn,  wenn  alle  Zufammenfet2ung  aufgeho- 
ben wird  ,  da  mufs  entweder  gar  nichts  ,  oder  das  nicbt 
hiehf  Zu  fam  menge  fetzte  d.  i.  das  Eiafache  übrig  bleiben. 
Nun  kann  man  dasZüüammengerelzte,  durch  die  Theilung 
feiner  Theile,  nicht  auf  nichts  bringcB,  weil  es  fonft  aus 
Nichts  zu  Fam  mengefetzt  feyn  möfste ,  alfo  mufs  es  aus  dem 
Einfachen  züfa  mm  engefetzt  feyn.  So  wird  das  Einfache 
blofs  gefchlpffen ,  aber  nie  erfahren.  Nun  ift  zwar  in  al- 
lem Denken  mein  Selbftbewufstfeyn ,  entweder  deutlich 
oder  doch  dunkel,  enthalten.  Djefes  SelbflbeWufstfeya 
ift  auch  allerdings  eine  einfache  Vorftellung.  Aber  es  ift 
nicht  ahzufehen,  wie  es  folgt,  dafs  weil  ich  bei  allem,  was 
ich  denke,  die  einfache  Vorftellung  habe,  dafs  ich  es  bin, 
der  es  denkt,  darum  das  denkende  Subject  einfach  feyn 
foll.  Wenn  ich  mir  vorfteüe,  dafs  mein  Körper  in  Bewe-^ 
gung  ift,-  und  dann  durch  feineKraft  auf  einen  andern  Kör- 
per  wirkt,  fo  ift  dies  eine  einfache  VorftelJung.  Denn  da 
es  hier  ebenfalls  nicht  auf  die  Gröfse  meines  Körpers 
ankömmt,  fondern  blofs  auf  die  Kraft,  mit  der  er  £ch 
bewegt,  fo  kann  ich  mir  diefe  Bewegung  des  Körpers 
fo  einfach  als  möglich,  alfo  durch  die  Bewegung  eines 
Puncts  vorftellen.  Ich  kann  mir  die  ganze  Kraft  des 
Körpers  als  '  ii;  einem  Puncto  befindlich,  und  diefeii 
Puiict  in  Bewegung  und  auf  einen  andern  Körper  wir- 
kend denken.  Wie  könnte  ich  nun  hieraus  fchlieisen, 
dafs,  weil  ich  die  bewegende  Kraft  eines  Körpers  den- 
ken, und  als  in  einem  Punct  vorhanden  mir  vorftellen 
kann,  darum  der  Körper  felbft  als  einfache  Subftanz 
gedacht  werden  iriüffe,  weil  bei  jener  Vorftellung  von 
der  bewegenden  Kraft  des  Körpers,  von  dem  Volumen 
'deffelben,  oder  dem  Raum,  den  er  einnimmt,  abftrahirt 
wird,  und  alfo  diefe  Vorftellung  einfach  ift.  Das  Ein- 
fache in  der  Abftraction  ift  ja  doch  ganz  verfchiedcn. 
von  dem  Einfachen  im  Gegenftande.  Wenn  ich  mir 
vorftelle,  dafe  ich  es  bin,  der  einen  Gedanken  hat,  fo 
wird  dadurch  von  allem,  was  die  Seele  übrigens  'feyn 
mag,  aufser  dem,  dafs  fie  jetzt  einen  Gedanken  hat,  ab- 
ftrahirt. Folgt  daraus  wohl,  dafs  dieffcs  Ich  darum  die 
ganze  Seele,  und  dafs  di«f«  Setla  aun  siae  eiofache  Sub- 
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ftanz  fei?  Das  Ich,  als  die  jeden  Gedanken  begleitetifie 
DOthweiidige  Vorftellung,,  Uaun  ja  einfach,  und  deniioch 
das  Ich,  welcires  Hie  Seele  vörf\e]lt,  fehr  -xti '»'nmenge- 
fetzt  feyn.  Wer  xEi^fes  bei  dem  SchliifTe  auf  die  einfach^ 
Natur  iler  Seele  mit  einander  verwechfelt,  macht  einen 
Paralogtsmiis  (C  Parallogismus). -  R^  kommt  daher 
alles  darauf  an,  fchon  vorher  zu  vevmuihen,  dafs  man 
einen  foJchen.  Paralogismus  maciien  werde;  Dazu  ifl 
min  ein  immerwährendes  Keun?e!ch<'ii  t^Criteriuro)  r^ö- 
tht'g,"  woran  man  fogleich  gewahr  werden  kann,   ob  ein    ■ 

'  foicher  fynthetifcher  Satz,  deffen  Gejjeiiftand  in  keiner 
Erfahrun«  zu  finrien  ift,  mögl.eh  fei,  oder  nicht.  Die- 
kt  £enozejcii:'n  heftehet  nuü  darin,  üafs  man  fich  nicht 
bemtihe,  das  Pradicat  (z.  B,  pin-fache  [4' atur)  gerade 
zu  (directe)  von  dem  Siil>;ecte  {z.  B  der  Seeie)  zu  be- 
wejfen;  fondern  erft  ein  Princip  auffnche,  das  es  mög- 
lich* macht,  den  ge^^ehenen. Begriff  a  priori  (z.  B.  der 
Siihftanz)  bis'  zu  Ideen  {z.  B.  einfache  Subftanz)  zu  er- 
,"weilern,  und  die  Wirklichkeit  derfelben,  nehmlich  tlöfs 
fie  nicht  ein  blofs  leerer  Gedanke  fei,     zu.  zeigen    (fie 

■  zu  realifiren). 

Wenn  diefe  Behuffämkeit  immer  beobachtet  wird, 
Wenn  man  immer  unterfucht,  ob  man  auch  eine  gegrün- 
dete Hoffnunj;  habe,  zu  einer  Einficht  in  Dingen,  die 
■über  alle  Erfahrung  hinaus  liegen,  zu  gefangen,  und 
woraus  man, diefe  Erkenntnifs  fchöpfen  werde,  fo  wird 
man  fich  dadurch  viel  fchwere  nnd  unnütze  Bemühun- 
gen erfparen.  Dann  v?j,rd_(nan  nehmlich  alles  das,  iwo- 
von  man  findet,  dafs'  es  ^as  Vermögen  der  Vernunft 
zu  erkennen  öberfteige,  nicht  weiter  erforfchen  wollen.  . 
Denn  fo  ungern  die  Vtjrnunft  (ich  auch -in  ihren  Be- 
mühungen, dies  Unbekannte  zu  erforfchen ,  andere  Gren- 
zen fetzen  fäfst,  als  die  Erreichung  ihres  Zwecks,  fo 
ivird  lie  doch  in  ihren  Nachforfcüungen  enlhaltfamer 
werden ,  wenn  ihr  gezeigt  wird ,  dafs  fie  nach  einer  Er- 
Icenntnifs'  forfcht,  die  för  iie  unmöglich,  und  mitbin 
alles  ihr  noch   fo   mühfames  Forfchen  umfooft  ift    (C.  S- 

,     !2,    H-l.    935.).  ■         -         ' 

,     Es    (liebt    daher  folgeTtde  zwei    Kegeln    fOr   die 
transfcendentalen  Beweife:  ,     ',       - 
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Erft.6  Regel.  Man  miifs  keine  trans- 
fcendentalen  Beweife  verfuclien,  öline  zuvor 
flberlegt  und  fichdesfalls  gerechtfertigt  zm 
4iaben,  woher  mau  die  Orundfälz«  dazu  neh- 
men wolle.  Gefatzt,  man  wollte  von  einem  Gnin'ifjtz« 
des  V-crftandes,  ,  d.  i.  einem  folchen,  der  nur  anf  Gegen- 
ftände  der  Erfahrung  gehet,  z.  B.  dem  Grundfatze  der 
Caufalität  (f.  Analogie  der  Urfache  und  Wir-, 
kung)  ausgehen,  um  einen  Satz,  deffen  Gegenftand  ii» 
Veiner  Erfahrung  zu  finden  ift,  2al>eweifen,  fo  ßhen  wir 
gleich,  dafs  diefes  unmöglich  ift.  Denn  wii;  könnte  man 
von  einem  Grundfatze,  dernur  für  Gegenftände,  die  man 
erfahren  kann,  gilltig  ift,  zn  Ideen  der  reinen  Vernunft 
oder  Vorftellungert ,  deren  Gegenftände  nie  erfahren  wer- 
den können  (z.  B.  denkende  Suhftanz,  Gott,  u.  t  w.)  ge- 
Jangen?  Aber  auch  feHift  dann  ift  alle  M;ihe  omfonft, 
wenn  man  dazu  Grundfatze  der  reinen  Vernunft,  d.  j.  die- 
jenigen Grundfatze  gebrauchen  wollte,  die  nicht  dazu  die^ 
nen,  Zufanimenhang  unrl  Einheit  in  das  Denken  zubrin- 
gen. Ob  es  glrich  folche  Grundfatze  giebt,  fo  entfpringt 
doch  iallemal  ein  blofser  Schein,  fobahl  wir  fi^  als  folche 
Grundfatze  gebrauchen,  durch  die  ttberfinnliche  Gegen- 
ftände zu  erkennen  find.  Denn  fie  dienen  nur  als  regu- 
lative, d.  i.  folche  pi^ncipien,  durchweiche  die  Erfah- 
rung ein  ziifammenhängendes  Ganzes,  ein  Syftem  Werden 
foll.  Setzt  man  Euch  aber  dennoch  folche  Beweife  ent- 
gegen, und  ihr  könnt  auch  nicht  gleich  finden,  wo  das 
■  Blendwerk  liegt,  fo  könnet  Ihr  dennoch  untrüglich  be- 
haupten, es  fei  ein  Beweis,  der  eine  trOgliche  üeberzeu- 
gung  wirke,  ob  es  ivohliioch  nicht  am  Tage  fei»  wo  der  . 
Betrug  flecke.  Um  aber  die  Ungültigkeit  des  Beweifes  zn 
zeigen,  dürfet  Ihr  nur  einen  t.ransfcentlenlalen  Beweis  für 
die  darin  gehrauchten  Grundfatze  fordern,  d.i.  einen  Be- 
weJS  dafür,  d^fs  die  Veriiunftgrundfäize"  nicht  Uofs  auf 
den'  fyftematiichen  Zufammenbaog  der  Erfahrungser- 
kenntnifs  gehen ,- fondern  auch  auf  Erkenntnifs  des  Ue- 
herfmnhchen.  Djefer  Beweis  wird  aber  niemals  möglich 
!eyn".  Und  fo  ift  es  nicht  einmal  nuthig,  dafe  Ihr  Ench 
bemühet,  den  Schein  aufzufinden,  zu  entwickeln  und  auf- 
zudecken^   der  in  jenem  Scheinbeweife  den  Verftand  be- 
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rflckt.  itjrköniit  alle  dJereBeweife,  welcte  nicM  einmal 
d*  Gültigkeit  ihrer  Grundlatze  darthun  können  ,  fogleich 
abweifen,  ohne  Euch  weiter  niit  der  Uuterfuchung  derfel- 
ben,  da  ihrer  Legion  feyn  können ,  zubefitETen  (G.  8i4., 
M.I.  936.).  ,  '     , 

Zweite  Regel.'  Zn  jedem  transfcfin*"^ 
dentalen  Satze  kann  nur  ein  einziger  Beweis 
gefunden  werden.' 

Erläuterung  diefer  Regel.  In  der  Mathema- 
tik nehmlich,  wo  reine  Anfchauungen  find,  und  in  der 
Erfahrung,  wo  es  empirifche  Anfchauungen  giebt,  liaim 
ein  Salz  auf  vielerlei  Art  bewiefeii  werden.  Denn  ich 
kann  die  Conftructionen  in  der  Mathematik,  und  die  An- 
fchauungen m  der  Erfahrung,  auf  mancherlei  Art  mit  ein- 
ander verknüpfen,  um  zum  Beweife  meines  Satzes  zn  . 
kommen;  ich,  kann  hiervon  verfchiedenen  Puncten  aus- 
gehen ,  und  auf  verfchiedenen  Wegen  zu  denifelben  Satze 
gelangen  (C.  8 15.  -M.  I.  gS?.)-  ' 

Beweis  diefer,  Regel.  Ein  jeder  transfceiiden- 
taler  Satz  geht  nur  von  Einem  Begriffe  aus,  und  fagt  die 
lynthetifche  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Gegenftandes 
nach  dicfern  Begriffe.  Der  Beweisgrimd  kann  alfo  auch 
nur  ein  einziger  feyn.  Denn  aufser  jenem  Beiveife  ift 
nifchts  WQiter,  wodurch  der  Gegenftaiid  beftimmt  werden 
könnte.  Folglichkann  auch  der  Beweisfelhftnurein  einzi- 
ger feyn,  nehailich  der,  welcher  den  Gegenftand  nach 
jenem  Einzigen  Begriffe  fynthetifch  beftimmt. 

Beifpiel.  Wir  wollen,  um  diefes  zu  erläutern, 
erft  ein  Beifpiel  aus  der  transfcendentalen  Analy- 
tik, oder  kritifchen  Unlerfwchung  des  Vermögens  des 
Verftandes  zu  Begriffen  und  Urthejlen  a  priori,  vor  uns 
nebmen. 

Alles,  was  gefchieht,  hat  eine  Urfache. 
Diefer  Satz  ift  (f.  Analogie  der  Urfache  und  Wir- 
kung, a.  S.  lyt.)  dadurch  bewiefen  worden,  da£s  phrie 
ihn  nichts  objectiv  gefchehen  kann ,  fondern  alles,  .was  ge- 
fchieht, blofs-  als  fubjectiv^  Veränderung  im  Gemüth  . 
wird  vorgeftellt  werden-  Soll  eihe  Begebenheit  wirklich 
in  der  Zeit  vorgehen,  und  nicht  blofs  in  unfern  Gedanken, 
foH  alfo   die    Begebenheit  zur   Erfahrung   gehören,    unrf 


Dcmizedby  Google 


'         -      '  I   Beweis.  685 

nicht  blofc  eine  Phantafie  feyn ,  fo  mufs  fie  durch  «ine  fol- 
che,     das  Dafeyn   begründende     (dynamifche)    Regel»,    ; 
wie  die  ift,   dals  alles,   was  gefchieht,    eine  Urfache  hat, 
Nothtvendigkeit  bekommen,    fo  dafe  das  Gegenfbeil  gar 
Dicht  möglich  ift, 

Diefes  ift  nun  der  einzige  mögliche  Beweisgrund  für 
obigen  Satz;  nehmUch:  dals  durch  ihn  allein  eine  Bege- 
benheit objective  Gültigkeit,  d.i.  Wahrheit  hat,  und 
ohne  ihn  nichts  weiter  als  eine  fubjective  Veränderung  im 
Gemüthe,   d.  b.  ein  tiedankenfpiel,  ift. 

Man  hatzwar  noch  andere Beweife  von  obigeroGrund- 
fatze  veri'ucht,  z.  B.  aus  der  Zufälligkeit  (f.  Analo- 
gie der  Ürfache  und  .Wirkung  2.).  Allein  die 
Fehler  diefes  ßeweifes  find  an  dem  eben  angeführten  Ort 
diefes  Wörterbuchs  gezeigt  worden.  Hierzu  kömmt  nun 
noch,  dafs  man,  beim  Lichte  befehen,  kein  anderes  Kenn- 
zeichen der  Zufälligkeit  auffinden  kann,  als  das  Ge- 
fchehen  felbft.  Etwas  gefchieht,  heifst  aber,  es  ift 
etwas  da,  das  vorher  nicht  da  war.  Folglich  ift  es  einer- 
lei, ob  ich  zeige,  daCs  die  Wirklichkeit  eines  zuialfigen 
Dinges,  oder  deffen,  was  gefchieht,  eine  Urfachc  haben 
mUffe.  Beides  erfordert alfo  den  nehmlichen  Beweisgrund, 
und  kann  dogmaLifch  nicht  bewiefen  werden,  fondern  der 
Beweis  mufs  kritifch,  transfcendental  oder  durch 
eine  Deduction  gefilhrt  werden. 

öefetzt,  folgender  Salz  foll  bewiefen  werden : 
'  ÄUes,  was  denkt,  ift  einfachj 

der ^ ebenfalls  zur  transfcendentalen  Analytik  gehört,  den 
man  aber  in  eine  vermeintliche  rationale  Pfvchologie  ver- 
wiefen  hat,  um  dafelbft  das  Dafeyn  eines  einfachen  pinges 
an  lieh  dadurch  zu  erkennen.  Man  wird  fich.nün,  um 
jliefen  Satz  zu  beweifen ,  nicht  bei  dem  Mannigfaltigen  auf- 
hahen,  was  gedacht  wird,,  fondern  blofs  den  einfachen 
Begriff  des  Ich  feft  halten,  und  zeigen,  dals  alles  Denken 
darauf  bezogen  wird,  und  ohne  denfelben  kein  Denkeii 
,  möglich  ift.  Dadurch  bekömmt  man  aber  freilich  -nur 
ein  Gefetz  des  Vefftandeggebrauchs  und  keine  einfache 
Subftanz  heraus. 
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Eben-To  ift  es  mit  dem  transfcendentalen  Be^ 
weife  des  Dareyns  Gottes  bewandt.  Ks  giebt  nur  Einen 
Begriff  (nehmlich  den  der  wechfeJfeitigen  Beziehung 
(Reciprocabilität)  der  beiden  Begriffe  des  realeften 
VVefens  und  des  notb wenditren  Wefens,- von  welc&en 
keiner  obne  d«n  andern  gedacht  werden  kann),  aus  wel- 
chem die  Nothwendigkeit  diefer  Vernunftvorftellung  von 
einem  Gott,  nm  dem  Ganzen  der  Erfahrung  einen  letzten 
Beziehungs-  und  Vereinjgunrspnnct  zu  geben,  abgeleitet' 
werden  kann;  woraus  aber  freiKch  dss  w'rkliche  Dafeya 
deffelben  noch  nicht  folgt  ifi.  81 5.  M.  J.  958). 

Anmerkung  zu  diefer  Rege]-.  Hierdurch 
wird  nun  die  Oitik  der  Vernunftbebau pUmgen  fehr  ins. 
Kl'eine  gebracht.  Wo  Vernunft  ihre  Gefchäfte  durch  bloffe 
Begriffe  (ohne  Anfchauungen)  treibt,  da  ift  immer  nur 
ein  einziger  Beweis  "möglich,  vorausgefetzt,  dafs 'Ober*-' 
haupt  einer  möglich  ift.  Wenn  daher  der  l^ogmatiker, 
der  ohne  Prüfung  feiner  Grundfätze  verfährt,  mit  einer 
ganzen  Menge  Beweife, auftritt,  fo  kann  man  fich er  glau- 
ben, dafs  er  gar  keinen  habe.  Denn  hätte  ef  eineA^ 
tier  (wie  es  in  Sachen  derreinen  Vernunft  feyn  raufs)  apo- 
ditlifcb  bewiefe,  wozu  bedürfte  er  der  übrigen?  Alier  fo 
foll  den,  weichen  der  eine  Beweisgrund  nicht  überzeugt, 
ein  anderer  tiberzeugen.  Er  meint,  unter  fo  vielen  Griinr 
den  werde  docli-woiil  einer  feyn,  der  den  Beifall  abge-i 
winnt,  oder  die  ^leIlge  der  Giilnde  foU  das  ausrichten, 
■was  jödeni  einzelnen  au  Stringcnz  abgeht.  Eiu  folches 
Verfa^bren  kann  aber  nur  dem  UnwiiTenden,  oder  dem  ge- 
gen die  Wahrheil  Gleicbgilltigen, ,  oder  dem,  welcher 
tiefe  Üuferluchungen  fcheuet,  gefallen  (C.  817.  M.I.  959,). 
S.  Dedtiction, 

Kant.  Grit,  der  reinen  Vern  Elementar).  IT.  Th.  I, 
Abdi,  II  Buch.  II.  Hauptfi.  A.  S.  22S*"  3ti^.  -^ 
Metliodenl.    1.   Ha.)i.tr..    I.  Ai,fchn.    3-    S.  -62.    IV^ 

,    Hanjitfi.  S.  810  —82:2. 
^  Düf  f.  Grit,  der  UitheiUlir.  11.  Th.  §.  90.  S.  443.-454. 

Bewbisgriinde, 

Argumente,  ii9^i?ii««ra.  argumenta,  argiimens-     So 
bei£seu  überhaupt  alle  Gründe,    wodurch  die  Wahrheit  ei- 
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nes  Satzes  dargetlian  werilen  foU*).     Es  piebt  fö  vielerlei 
BeweiSitrün 'e ,  als  es  Beweife   giebt,    7..  B.  logifcttge-  - 
rechte,     anajogifcli  e,    f'^heinUare,     objective^ 
d  i  r  e  c  1  e ,    i  n  t  e  n  t  i  v  e ,   a  c  r  o  a  m  a  t  i  f  c  h  e ,     t  h  e  o  r  e  ti- 
fche,  practifche  u,  f,  w.  (Ü.  4470  ^'  Beweis. 

Biewunderung.  ' 

S.  Erftaunen. 

B  e  wuXs  tf  ey  n, 

Apperception,  con/mmtia**),  apiiarrfiptio***),  apper-  . 
ceptiiin.  Der  Begriff  des  Bewwfstfeyns  ift  bereits  im  Ar- 
tikel Apperceptioij  erörtert  wonien.  Hier  will  ich  nur 
einige  Zufätze  zu  diefem'Artikei  machen. 

1.  Man  mufs  in  Anfehung  des  Bewufslfejns  dreierlei 
Identität  oder  Einerlei  bei  t  wohl  miterlcheirfen,  nehm- 
llch: 

-  a.   die  Identität  der  Vorft  eil  ungen; 

b.  die.  Identität  des  Bev/ufstf  eyns  der  Vorftellun^ 
gen; 

c.  die  Identität  des  Selbftbewufstfeyns  bei'denv 
Bewufstfeyn  der  Vorfiel  Jungen. 

a.  Vorftell  ungen  find  iden,tifch,  wenn  fieih- 
^er  Befrliaffenheit  nach  einerlei  find..  Ich  fehe  eine  Fliege, 
jn  der  folgenden  Viertell'tunde  fehe  ich  wieder  eine,  ich 
kann  nicht  iinterfclreiden,  ob  es  gerade  die  nehniliche  ift, 
denn  es  giebt  mehr  Fliegen  in  meiqem  Zimmer,  aber  ich 
babe  eine  Von'tellung  von  denfeJben  Befchaffenheiteu, 
beide   find  identifch.      Aber  nun  fehe  ich  durchs  Fenfter 


•)  Quo  alitjuid  pfohamri  fumut,  ratio  per  ea,  qaae  ttrta  fuat,  fiJem 
diihiis  affgrens,  ratio  firohatioaeia  praeftans^  qua  cotligitur  aliud  per  atU 
nd,  et  ifuae,  tjaod  e.jt  duh'mm,  yet  id,  ^uod  dubiimi  iton  fß,  conilrimit, 
Quintil.  hfiii;  O^t.  Uhr.   V,  cap.  X, 

•')  Nach  Deicittet 
^•)  NacltLaibait», 


ilized.bvGoQgIC, 


688  Bewufstfeyn. 

eine  Krähe,  und  diefe  Vörftellung  ift  mit  der  vorhergehea- 
den,  einer  Fliege,  nicht  einerlei ,  beide  Vorrtellungeu  find ' 
Hiebt  identifch,   Ibndern  verfchieden. 

b.  Bei  den  beiden  ideotifchen  Vorftellungen  einet 
Fliege  war  aber  mein  Bewufstfeyn  derselben  liächt^den- 
tifch,  oder  dieBefchaffenheitdeß'elbennicht  einerlei.  Denn 
ich  erinnere  mich,  daCs  ich  das  erftemal  die  Fliege  auf 
dem  Tifche,  das  anderemal  aurdem  Fpnfterfahe,  und  ich 
hann  das  Bewufstreyn  der  erflen  VorftelJung  der  Fliege  ■ 
von  dem  Bewufstfeyn  der  andern  fehr  wohl  unterfcheiden. 
Konnte  ich  das  nicht,  fo  wiifste  ich  blofs,  dafs  ich  einmal 
und  nicht  zweimal  eine  Fliege  fahe.  .' 

,.  c.  Endlich  bin  ich  inir  bewufst,  dafs  Ich  es  war, 
-Uftd  kein  Andrer,  der  fowohl  zwjeimal  eine  Fliege,  als 
.auch  gleich  djraufeine  Krabe  fahe,  das  Bewufstfeyn, 
meiner  felbft  bei  dem  BewuCstreyn  aller  drei  Vorftel- 
lungen  war  vollkommen  einerlei  oder  das  nehmlifche.  Das 
ift  die  Identität  des  S  eibftbewufstfeyns,  welche  . 
durchaus  nothwendig  ift,  weim  wir  das  Bewufstfeyn  ge- 
habter Vorftellungeii  haben  follen.  Die  Verfchiedenheit 
des  Selbfthewufstfeyns  ift  unmöglich.  " 

Wenn  ich  nun  fage:  ich  fehe  zwei  Fliegen  und  eine 
Krähe,  fo  ift  hier  ein  Mannigfaltiges,  Fliegen  und  Krähe. 
Daffelbe  wird  verbunden ,  indem  ich,  vermittelft  der  ein- 
fachen Vorftellung  meines  Ich,  alle  jene  einzelnen  Vor- 
'ftelluDgen  zu  einer  Einzigen  zufammenfaffe,  nehmlich  dafs 
'  Ich  fie  fah. 

So  wie  es  lieh  nun  mit  den  dr?i  verfchiedenen  Objec- 
ten,  den  beiden  Fliegen  und  der  Erähe,  verhält,  -welche 
hier  das  Mannigfaltige  ausmachen ,  eben  fo'verhält  es  (ich 
auch  mit  dem  Mannigfaltigen  in  Einem  Object. 

Wenn  ich  nehmäich  die  Krähe  fehe,  fo  fehe  ich  nach 
und  nach  ihren  Kopf ,  ihren  Leib ,  ihreFafse,  ihre  Flügel 
u.  f.  w.*),  und  das  Bewufstfeyn  aller  diefer  einzelnen  Vor* 


•)  UnJ  eben  fo  vnbült  ei  fioh  tiieäex,  wenn  ich  den  bloften  F!«- 
Hel  anfcbane.  oitt  eine  Fodn  in  demfelben,  odei  eine.  Fabn«  in  der- 
felben  und  fo  fort  ini  [Jiuiidliclie;  unr  dtü  dat  Bewul«tf«}'li  dtrTlieil* 
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ftelluiigen  wird  durch  die  «infache  Vorftellung  des  Ich 
ein  einziges  Object,  nelimlich  Krähe.  Nicht  die  Vorftel- 
lungen  des  ^opfs,  der  Flügel  u.  f.  w.  follen  identifch  wer- 
den, denn  das  ifl  nicht  möglich,  auch  iiichf  das  BRwurstT 
feyn  diefer  VorfteUungen,  denn  dJefes  Eewnfstfeyn  war 
doch  nach  einander,  und,  obwohl  vielleicht  nicht  klar, 
dei^noch  unterfchiedeTi;  fondern  das  Selbft bewufst^ 
Jeyn  bei  allen  diefen  .VorfteUungen  foH  als  identifch,  als 
ein  und  daffelbe  vorgeftcUt  werden,  wodurch  das  verfchie- 
deiie  empirirche  Bewufstfeyn  derfelben  in  eine  einzige  Vor- 
ftellung verbunden  wird-  Und  djefe  Syntheßs  jenes  ver- 
fchiedenen  Bewufstfeyns  durcli  die  Vorftellung  der  Idenli-  , 
tat  des  mit  demfelben  verknüplten  Seibftbewufstfeyns  ift 
nur  müglich  durch  das  reine  oder  urfpröngliche  Bewufst- 
feyn, oder  die  einfache  Vorftellung,  die  jedes  Bewufstfeyn 
meiner  VorfteUungen  begleitet,  Ich  (und  kein  Anderer) 
habe  alle  diele  VorfteUungen.  (C.  i5i  *).     102). 

2.  Bei  der  Verknüpfung  (SyntheCs)  des  Bewufst^ 
feyas  kömmt  immer  zweierlei  Eiaheit  vor,  die  fyn- 
thetifche  und  die  analytifche.  1 

a.  Die  fynthetifche  Einheit  des  Bewufstfeyns  ift 
die  einfache  Vorftellung  des  ich,  welches  jedes  ver- 
fchiedene  Selbftbewufstfeyn  in  einzelnen  Vorftellangen 
mit  einander  in  ein  Einziges  Selbftbewufslfeyn  verbindet. 
Ich  muls  hier  eineji]  Mifsverftaiide  vorbeugen.  Jm  Ar- 
tikel Apperception  3.  heifst  es:  die  Einheit,  die 
durch  die  Verbindung  aller  Ich  zu  Einem  Ich  eiit- 
fieht,  nennt  Kant  die  fynthetifche  Einheit  der  Ap 
perception.  Statt  der  Worte  die  durch,  mtifs  es 
ober  wodurch  hcifsen.  Denn  nicht  die  Verbindung 
des  verfchiedenea  Bewufstfeyns  bringt  die  fynthetifche 
,  Einheit    der   Apperception,     das    alle   VorfteUungen'' be- 


Torftelliingen   immer  dnokfer  'vrird ,    gerade   fo   wia  ätt  Sewnfstreyn  . 
'   der    Steine    in    der  MilchfiraCse,     deien  Stliintmsx  wie  leben,    oho« 
£e  relbß  unMtrcheiden   lu  können. 
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^leitende  Icli  hervor,  ^  fondern  dicre  ftfntlietifcW  Ein- 
heit macht  eift    die  "Verbindung    möglich. 

b.  Die  analytifche  Einheit  des  Bewnfstfeyns  ift 
die  Vorftellung,  dafsdas  Bewufstfeyo  in  den  verfchiede- 
lien  Vorftelluiigen  idenlifch  ift. 

Die  analytifche  Einheit  fetzt  nun  die  fynthetifche 
voraus.  Denn  wie  kann  ich  mir  vorftellen,  dafs  da^ 
Bewufstfeyn  in  zwei  Voiftellimgen  ädeniifch  ift,  d.  h.. 
dafs  beide  dadurch  mit  eiitander  verbunden  find,  ohne 
die  Vorftellung  eines  Ich,  das  beide  inden  VorfteJlun- 
gen  befindliche  empirifclie  Ich  mit  einander,  als  za. 
Einem  Ich  gehörig,     vemliindet? 

Die  analytifche  Einheit  des  Eewufstfeyns  hangt  al- 
len gemeinfamen  Begriffen  {cönceptus  communis),  als 
'  folchen,  an-  Denn  ein  gemeinfamer  Begriff  ift  ja  ein 
folcher,  der  in  mehrern  Vorftelliingen,  als  mit  den- 
felben  verbunden  angetroffen  wird.  Stelle  ich  mir  z, 
B.  roth  vor,  fo  ftelle  ich  mir  damit  einen  gemcinfa- 
raen  Begriff  vof,  d.  i.  einen  folthen,  der  in  vielen 
Vorftellnngen  vorkömmt,  als  eine  Befchaffenheit 
oder  Merkmal  deffelben-  Nun  ift  aber  eine  folche  Ver- 
bindung nicht  müglich  ohne  die  fynthetifche  Ein- 
heit, folglich  fetzt  iede  analytifche  Einheit  die  fynthe- 
tifche voraus.  Denke  ich  mir  ferner  eine  Vorftellung 
als  eine  foJche,  die  Verfchiede  nen  gemein  ift,  fo 
mflffen  auch  djefe  verfchiedenen  Vorftellüngen  doch  wo- 
durch verfchieden  feyn,  alfo  aufser  jener  gemeinfa- 
men  Vorftellung  noch  etwas  an  Cch  haben ,  d.  i. 
ich  mufs  mir  auch  das,  woran  die  gemeinfame  Vor- 
ftellung zu  finden  jft,  als  ein  Verbundenes  denken, 
welcher  Gedanke  wieder  nicht  ohne  die  fynthetifche 
Einheit  des  Bewufstfeyns  möglich  ift.  Diefe  fyntheti- 
fche Einheit  des  Bewufstfeyns ,  diefes  Ich,  ift  alfo 
der  höchfle  Punct,  an  den  alles,  was  die  Logik  und 
die  Transfoendentalphilofophie  lehrt,  geknüpft  werden 
mufs,  ohne  welches  beide  Wiffenfchaften  nichts  vor- 
\ftelleii  können.  Diefes  Ich  ift  nichts  anders  als  der 
Verftand  felbft,  welcher  das  Vermögen  ift,  a  priori 
au  verbinden,     oder  das  durch  die  Sinnlichkeit  gegebe- 
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'  ije  Marlhich||ltig«s  fo  wie  das  Denken  deffelbfin,  un- 
ter Einheit  der  Apperception  zu  briuf^eri,  ,  oder  sn  Eltt 
Ich    (an    eine    und    diefeibe    Denkkraft)  zu  knüpfen  (G* 

3.  Alles  Mannichfaltige  der  Anfchauung  mufs  fich 
in  Raum  und  Zeit  befinden ;  aber  Ralim  und  Zeit 
felbft,  folglich  auch  alles,  was  darin  enthalten  ift, 
bder  alles  Mannichfaltige  der  AnfchaUung  mats  dutch 
die  iirfprüriglich  fvnthetifcbe  Einheit  der  Apperceptioii 
Verbunden  werden.  "  Der  Raum  und  die  Zeit  und  alle 
Theil?  derfelben  find  nebmlich  Anfchauungen,  mithin 
Einielne  Vorftellungen  (lirdividua)j  mit  dem  Mannich- 
faltigen,  das  ße  in  fich  enthalten  (f.  Raum  und  Zö't)* 
Sie  find  aifo  nicht  blofse  Begriffe,  durch  die  ebe'n  daf- 
felbe  Bewwrslfeyn,  öijhmlich  die  Vorftellungen  des 
Raums  und  der  Zeit,  als  in  vielen  VöirftelJungen,  dert 
empififchen  Anfchanijngeoj  die  fich  in  Kaum  und  Zeit 
befinden,  enthalten,  angetroffen  Wird.  Es  ifr  z.  B.  mit 
dem  Räume  nicht  etwa  fo^  wie  tnit  dem  Begriff 
Menfch.  Der  begriff  Menfch  firÄet  fich  in  aileii 
einzelnen  Menfchen,  Wenn  wir  fie  duirch  den  Verftanif 
denken,  aber  der  Begriff  Raum  findet  fich  nicht  in  äi- 
]en  einzelnen  Körpern,  fondern  die  Körper  find  in  dem 
Räume,  auch  findet  fich  der  Raum  nicht  in  allen  ein- 
zelnen Rfiumen,  fohdern  alle  einzelne  Räume  find  nur  • 
Theile  eines  und  eben  deffelben  Raums.  Diefe'Theilö 
ftelit  uns  der  Verftand  als  viele  Vorftellungen  vor,  dia 
alle  in  einer  einzigen  Vorftellung  und  dem  Bewufetfeyil 
derfelben  etithalten  findj  d.  i."  fie  inaclien  alle  2utarh- 
men  cineh  einzigen  Raum  aus.  Das  Eetvul^tfeyn  iftdlfö 
hier  zu  fa  mm  engefetzt  aus  mehrern  einz  einen  Voirftellungeüj 
welche  Vorftellungen  die  analytifche  Einheit  desBeWufSt- 
feyns  find;  diefeiftabet  doch  hur  möglich  durch  die  ui-fprödg- 
liche  fynth'etifche  Einheit  des  BeiVnfstfeyns ,  bdfet  die 
Vorftellung  des  Ic  h,  in  der  alle  jene  Theil vorftellungen 
des  Raums,  zum  Bevmfstfeyn  eines  einzigen  alle  tliefo 
Theilvorftellungen  in  fich  fafTend^n  Raumes  Vetbtmdän. 
find.  Eben  fo  beftehet  jeder  Theil  des  Raums  iinmer-rtie-  - 
der  aus  Theileuj  die  in  «nem  BeWufetleynmit  einander 
■  .         ■  Xs-a  ■  .    '„ 
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verbunden  find,     unil   fo  fort  ins   Unendliclie    (C.   i53. 
i36*). 

Die  mannichfaltigen  Vorftellungen  der  Anfchauung 
ftehen  alfo  alle,  fo  fern  Ge  in  Einem  Bewufstfeyn  muffen 
verbunden  werden  können,  unter  dem  oberften  Grund- 
■f»tze  alles  Verftandesgebrauclis ,  welcher  fo  lautet;: 

Alles  Manniohi'altige  der'  Anfchauung 
ftehet  unter  Bedingungen  der  urfprüng- 
licii  fynthetifche^i  Einheit  der  Apper- 
ceptipn. 

In  dem  Artikel  Anfchauung,  ii-  ift  diefes  weiter 
entwickelt,  dafelbft  find  die  Bedingungen  angegeben,  un- 
ter welchen  das  Mannich  faltige  vermittelft  der  urfprüDg- 
lich  -  fvtithetifchen  Einheit  der  Apperception  als  Eine  An- 
fchauung kann  vorgeftellt,  gedacht  nnd  erkannt  werden. 
Sie  find  nehmlich  Afficirung,  Empfindung,  Synr 
opfis  durch  den  Sinn,  Synthefis  der  Appre-' 
henfion  ii.  i.  w.  Durch  die  urfprünglich  fynthetifche 
Einhejtdes  ßewufstfeyns  oder  die  einfache,  alle  übrigeVor- 
Ttellungen  begleitende,  Vorfteliung  des  Ich  wird  die 
Einheit  der  Synthefis  des  Bewufstfeyns,  oder  die  Einheit 
der  im  Selbfibewufstfeyn  befindlichen  Anfchauung  felMl 
möglich  (C.  i56.  f.). 

5.  Alle  Vereinigung  mehrerer  Vorftellungen  fordert 
alfo  Einheit  des  ßewufstfeyns-  in  der  Synthefis 
oder  Verknüpfung  diefer  Vorftelhmgen ;  ich  mufs  mir  alle 
/iiefe  einzelnen  Vorftellungen  als  in  einem  einzigen  Gedan- 
,ken  verknüpft,  der  mit  dem  Bewnfctfeyn,  dafs  Ich  ihn 
habe,  verbunden  ift,  vo.ftellen  können.  Der  Begriif  ei- 
nes Gegenftandes  ift  nun  aber  eben  die  Vorftellung  von^ 
dem  Ganzen,  in  dem  alle  Theilvorftellungen  zufammen,' 
für  ]eden  Verftand,  der  diefe  Vorfteilimgen  hat,  alfo  ali- 
gemein und  nothwendit«.,  d.  i.  objectiv  gültig  verknüpft 
find.  Da  nun  diefe  Verknüpfung  nicht  etwa  fchon  unab- 
hängig von  iinfrer  Anfchauung  und  iniferm  Verftande 
exiftirt,  fondern  '  nicht  anders  als  durch  den  Verftand  . 
felbft,",  vermittelft  der  Einheit  des  Bewufstfeyns  möglich 
ift,  fo  ift  die  Einheit  des  Bewufstfeyns  dasjenige,  was 
es    allein   möglich    macht,    dafs   wir  uns  urifre  Vorftel- 
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lungen  als  folclie  vorftellen  liöiinen,  die  einen.  Gegen* 
ftand  haben,  und  nicht  blofs  Hirngefpinfte  find,  fon- 
(tern  von  Jedermann  anerkannt  werden  muffen,  oder  ob- 
jectiv  gültig  find.  Da  nun  aber  hierin  die  Erkenntnils 
beftehet,,  dafs  wir  unfre  Vorftel hingen  als  folche  den- 
ken mälfen,  die  einen  Gegenftand  haben,  den  fie  vor- 
ftellen, fo  beruhet  auch  alle  Erkenntnifs  und  die  Mög- 
lichkeit des  Verftandes  felbft  auf  diefer  Einheit  des  Be- 
wufetfeyns  (C.   iSy). 

6.  Die  transfcendentale  Einheit  des  B»- 
wufstfeyns  oder  die  Vorftellung  Ich,  an  die  ich 
alle  meine  übrigen  Vorftellungen  kntipfe,  und  die  nicht 
weiter  an  etwas  anders  geknüpft  werden  kann  ,  nennt 
Kant  auch  die  objective  Einheit  des  Bewufstfeyns.  Dex" 
Grund  diefer  Benennung  ift,  weil  durch  fie  allein  der 
Begriff  von  einem  Gegenflande  oder  Object  möglich  ift. 
Denn  fobald  meine  Sinne  afücirt  werden,  fo  dafs  Emr 
phndungen,  d.  i.  finnliche  Eindrucke  entftehen,  uiid 
ich  ,eine  Empfindung  nach  der  andern  an  diefes  Ich 
knüpfe,  fo  wird  dadurch  nach  und  nach  ej»  Eild  her- 
vorgebracht. Das  Ich  nnn,  in  Beziehung  auf  diefes 
Sild,  welches  durch  cUefe  Verknüpfung  aller  einzelnen 
Empfindungen  an  das  Ich  möglich  wird,  heifst  die  trans- 
fcendentale Einheit  der  figürlichen  Syfithefis,  oder 
derjenigen  Verknüpfung,  :  welche  durch  die  transfcen- 
dentale Einbildungskraft  gefchieht.  Diefes  Bild  ift  die  An- 
fchauung,  die  durch  diefe  Einheit;  entftehet,  und 
diefe  Anfchauung  würde  ohne  ße  nur  ein  Chaos  von 
abgeriffenen  Empfindungen  feyn.  Aber  nun  denkt  fich 
der  Verftand  diefe  Anfchauung  noch  als  eine  nicht 
blofs  in  den  Sinnen  liegende,  fondern  nothwendige  und 
allgemeingeltends  Einheit,  welche  blofs  in  der  Anfchau- 
ung angefchauet,  oder  durch  fie  vorgeftellt  wird,  und 
diefe  Einheit  heifst  das  Object  oder  der  Gegenftand^ 
der  Anfchauung ,  welcher  nachher  erft  durch  den  Ver- 
ftand noch  weiter  beftimmt  und  durch  Pradirate  gedacht 
Avird.  Hierdurch  wird  es  möglich,  dafs  wir  fajr'n  kön- 
nen, wir  haben,  die  Anfchauung  einer  Erfcbeinung, 
denn  der  noch  nnbeftimmte  Gegeaftand,  de»  unfer  Ver- 
ftand der     AnfchauoDg    fetzt,     um    damit    anzudeuten; 
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dafs  die  Anfcliauuog  kein  Hirngefpinft  der  Phantafie  iP|, 
heifst  eben  Errcheinung. 

Diefe  objective  Einheit  macht  alfo,  dafe  ich> 
fsfre  ,  dieffe  Anfchannng,  di«fes  Bild,  das  ich  mit  Au- 
gen fehe,  und  mit  den  Händen  fühle,  ift  nicht  blofs 
ein  Werk  meiner  Einbildungskraft,  fondem  ein  Ge- 
genftand,  z.  Et  ei»  Apfpl»  dafs  ich  aifo  in  Gedsn- 
Jtan  von  der  Anichauung  noch  etwas  unterfcheide,  wel- 
ches ich  den  Gegenftand,  das  Object  nenne,  und  von 
dejn  ich  mir  denl^e,  dafs  es  durch  die  Anfchauung 
mir  vorgeftellt  wird.  Weil  ich  aber  diefen  Oegenftand 
nicht  foanfchauen  kann,  wie  er  feyn  möchte,  wenn  er  (ich 
nicht  durch  das  Medium,  vermittelft  meiner  Sinne,  fondern 
niimittälbar  darftellen  könnte,  nenne  ich  diefen  Oegen- 
ftand nicht  ein  Ding  an  fich,  fondern  eine  Erfchei- 
nung)  «nd  fage,  ich  habe  jetzt  die  Anfchauung  ei- 
ner Erfcheinung.  In  der  Erfahrung  find  übrigens 
diefe  Erfcheirfongen  die  wirklichen  Gegenftände  oder 
ßinge  an  Geh,  fie  heifsen  nur  Erfcheinungen  in  Bezie- 
hung darauf,  dafs  ich  inich .  3ls  ein  Wefen  denke, 
welches  nicht  anders  zu  Vorftellüngen  von  Gegenftän- 
den  gelangt,     als  durch  feine  Sinqe, 

Es  giebt  aber  auch  eine  fubjective  Einheit  des 
Bewufsifeyoq-,  nehmhch  dasjenige  Ich,  woran  ich 
blofs  die  Vorfteirungen  knüpfe,-  die  Ich  habe,  um 
mir  bewufet  zu  feyn,  dafe'Ich  fie  habe.  Üiefes  Ich 
beftimmt  nicht  die  Vorftellüngen  zu  einem  Object, 
fondprn  blofs-  zm- Einheit  des  Zuftandes  meines  Sub- 
jects,  pder  öes  Zuftarfdes  deffen,  der  Vorftellüngen 
tat.  Die  objective  Einheit  des  Bewufstfeyns  macht  es 
nur  möglich ,  den  Vorftellüngen  ynfers  äufsern  und  " 
innern  Sinnes  ein  Object  zu  fetzen,  welches  durch 
jene  Vorftellüngen  vorgeftellt  wird,  die  fubjective 
Eiifhsit  des  Bewufstfeyns  macht  es  uns  blofs  möglich, 
2u  Jenken  Ich,  das  Subject  der  Vorftellüngen,  hat 
VtirftelJungen.  "Die  fubjective  Einheit  beftimmt  alfo 
blofs  dtn  Z^ftand  im  innern  Sinne,  der  uns  fonft 
unbekannt  bleiben  würde.  Sie  macht  es  blofs  möglich, 
d^ig    tJa§   ,d?rch    d3S    Medium    dgs   jpaem    Sinnen  -eip- 
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pirifch  gegebene  Mannichfeltige  der  Anfchauung,  als.in 
einpm  >und  demfelben  Subject  vort;efte]It ,  erkannt  werdej 
diefes  Mannichfaltige  erhäk  aber  erft  durch  die  objec'tive 
Einheit  des  Bewufstfeyns  einen  Gegeoftand ,  aufweichen 
es  bezogen  wird,  oder  wird  als  gegründet  ip  demfelhea 
und  ihn  ^orftellend  gedacht.  Die  fub)ective  Einheit 
macht  alfo  blofs  diejenige  Verbiiiftung.  nJ'üglich,  welche 
man  die  Affociatiön  der  Vorftellungen  nennt,  wel- 
che zufällig  und  felbft  eine  Erfcheinung  im  innern  Sinne  ift,  ' 
d,  h.  bei  der  die  obiective  Einheit  des  JJewufstCeyns, 
.oder  dafe  fie  ein  Object  habe,  noch  befonders  vurausge- 
fetzt  wird.'  Diefes  fubjective  Bewufslfeyn  ift  alfo  empi- 
rifch  oder  Wahrnehmung  im  innern  Sinne  i,C.  »öo.) 

Die  reinen  Formen  der  Anfchauungen  in  Zeit  und' 
Baum,  d.  li.  das  aus  der  Sinnlichkeit  entfpringeiide  Man- 
niehfaltige,  welches,  wenn  es  verbunden  wird,  erft  die  reinen 
Anfchaüungen.)  Baum  und  Zeil,  giebt,  flehen  nicht  unter 
der  fubjectiven,  fondern  blofs  ui)ter  der  objecti- 
ven  Einheit  des  Bewufstfevns.  Denn  ich  kann  zu  kei- 
ner Zeit  ohne  diefe  reinen  Formen  feyn.  Ob  ich  mir 
aber  Zeit  und  Kaum  als  Anfchauungeii  deutlich  vorftelle 
oder  nicht j'  mich  mit  denGedanken  daran  befchäf- 
tige  oder  nicht,  das  betrifft  meinen  einpirifchen  Zuftand 
im  innern  Sinne,  und  ftehet  ali'jrdings  unter  der  fubjecti- 
ven Einheit  des  BewufstfeyDS.  Die  Form  der  AnCchauung- 
hingegeo  enthält  blofe  Mannichfaltiges,  welches  durch  die 
objective  Einheit  des  Bewufstfeyns,  oder  die  nothwendige 
Beziehung  diefes  Mannichfaltigen  zum  Einen:  ich  den- 
ke, alfo  durch  die  reine  Syntheßs  des  Verbandes,  verbun- 
den, eine  anfchauliche  Vorftellung,  odei  die  for- 
male Anfchauung,  d.  i.  Zeit  und  Raum  als  Gegen- 
ftand  giebt,  die  hernach  in  der  Chr  onom  etrre  und 
Geometrie  befbimmt  werden  (C.  iBo  ").  _  Diefe  rei- 
ne Synthefis  liegt  folglich  a  prioH  der  empirifchen 
des  innern  Sinnes  2um  Grande,  welche  ohne  die  erftere 
nicht  möglich  feyn  würde,  z.  B,  es  verbindet  einer  die 
Vorftellung  eines  gewiffen  Worts  mit  einer  Sache,  ein 
Anderer  denkt  fleh  bei  diefem  Worte  eine  ganz  andere 
Sache:    das  ift  eine  emp'iri,fche  Verbindung,   eine  Afr 
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foclation,  die  nicht  nothwendig  und  allgemeingeltend 
ift^-  fondern  die  der  Eine  fo  macht,  der  Andere  anders. 
Folglich  ift  auch  die  Einheit  des  Bewufstfeyns ,  wodurch 
■  diefe Verbindung  möglich  wird,  zufällig.  Aber  felbft 
diefeAnbciation  wäre  nicht  möglich,  wenn  ihr  nicht  eine  ' 
objective  Verbindung  zum  Grunde  läge.durch  die  ich  mir  die 
empirifche  Einheit  des  Gedankens,  dafs  jenes  Wort  eine 
gewifTe*  Sache  für  mich  bezeichnet ,  als  Gegenftand  m  ei- 
nes  Denkens,  vorCteDen  kann.  Kurz,  fo  wie  kein  em- 
pirifcher  Raum  möglich  ift,  ohne  einen  reinen,  der  ihm 
a  priori  zum  Gründe  liegt  ^  fo  ift  kein  empirifches  Bewufst- 
feyn  möghch,  ohne  ein  reines,  das  ihm  a/;riori  zum  Grun- 
de liegt  (C.  iSg-  f.). 

7.  lo  ein  empirifches  Bewufstfeyn  kann 
das  Mannichfaltige  der  finnli  eben  Arifchau-  , 
ungeH  allein  durch  die  Categorien  gebracht 
werdeii,  daher  ft eben  auch  alle  finn liehen 
Anfchauungen  (und  andere  giebt  es  nicht)  unter 
den  Categorien,  ohne  welche  die  Anfchau- 
jingen  nicht  Gegenftände  (Erfcheinungen)  dar- 
ftelJen  könnten.  (C.  i43.   164.  fr.) 

Wir  haben  gefehen,  dafe  alle  unfere  Anfchauungea 
nicht  fo  verbunden ,  als-  fie  find,  wenn  wir  fie  als  Gegen- 
ftand  denken,  in  uns  komnrien.  Es  werden  uns  blofs  da- 
durch, dafs  unfere  Sinne  afficirt  werden,  mannichfaltige 
Empfindungen  gegeben,  die  durch  die  Wirkung^  des  Ver- 
ftandes  auf  die  Empfindungen  endlich  iu  ein  Bewulätfeyn 
zufammen  kommen  (f.  Anfchauung  11.).  Diefe  Ver- 
bindung in  Ein  BewLifstfcyn ,  wird  nun  hier  behauptet,  ift 
nur  dadurch  möglich,  dafs  i-ch  mir  das  Mannichfaltige  in 
der  Anfchauiing  durch  mehrere,  beim  Denken  aus  dem 
Verftande  felbft  entfpringende,  Verftandesbegriffe ,  als  in' 
einem  Gegenftande  verbunden,  vorftelle.  Ich  kann  mir 
7.:  B.  den  Donner  nicht  anders  als  einen  Gegenftand  vor- 
ftellen,  als  fo,  dafs  ick  mir  ihn  durch  die  reinen  Verftao- 
desbegriffe  z.  B.  der  Gröfse,  als  fchwachloder  ftark,  der 
'  Befchaffenheit,  als  murmelnd  oder  in  Schlägen,  des 
■Verhältniffes,  als  die  Wirkung  der  Entladung  einer 
electrifchen  Wolke  u.  f,  w.  denke.     Unter  diefen  Verftan- 
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destegriffen  oder  Categorien  ftchen  nun  alle  Anfctiamingen, 
wenn  fie  als  VorfteUuiigen  von  Gegen(ta'nden ,    und  nicht 
als  blolse  Bilder  der  Phantafie,  gedacht  werden  foUen  (C. 
j43-)*     Diefes  wird  im  Artikel  Aberglaube    2.  b>  f^    . 
ausführlich  gezeigt. 

8.  Gerade  fo,  wie  empirifche  Anfchauung  nicht  mög- 
Jich  ift,  ohne  die  reinen  finnÜchen  VorftalJungen  oder  An- 
fchauungen  Zeit  und  Raum,  in  denen  die  eijipirifche  An- 
schauung (ich  befinden  mak ,  ift  auch  das  erapirifcbe  Be- 
wufstfeyn  des  in  der  Anfchauung  gegebenen  MannichfaHi- 
gen  nicht  möglich,  ohne  das  reine  Selbftbewufstreyit  a 
priori,  durch  welches  diefes  Mannichfaltige  gleichfam  in 
den  VerCtand  aufgenommen  und  von  ihm  zu  Einem  Ge- 
genftand  deffelben  in  gewilfe  Begriffe  (Categorien)  vereL- 
iiigt  wird,  die  Nothwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit 
und   eben  dadurch   Sicherheit  der  Erfahrung   hineinbria* 

'  gen.  So  wird  das  Mannichfaltige  in  der  Anfchauung  des 
Donners '  durch  den  Begriff  der  Wirkung 'als  ein  Ge- 
genftand  vorgeftellt ,  der  nothwendig  und  allgemein  auf 
einen  andern,  nehmlicb  die  'plötzliche  Entladung  der 
Wolke,  folgen  mufste.  Dadurch  wird  allein  die  Er« 
fahritog  deffelben  ungezweifelt ,  indem  es  nun  unmög- 
lich ift,  dafs,  wenn  die  Wolke  Geh  plötzlich  entlade- 
te, kein  Donner  erfolgen  follte.  Zugleich  aber  wird 
durch  diefe  Vorftellung  des  Donners  als  Wirkung  die- 
selbe mit  meinem  fubjectiven  und  objectiven  Selbftbe- 
wufstfeyn  verknüpft,  indem  ich  mir  nun  ficher  bewufst 
bin,  dafs  Ich  (das  Subject  der  ganzen  Menge  von 
Vbrfiellungen,  deren  ich  mir  bewufst  bin)  die  An- 
fchauung eines    Gegenstandes    (des   Donners),     und 

'  kein  Hirngefpinft ,  habe    (C.  i44)* 

9.  ,  Das  Bewufstfeyn  fafst  alfo  nichts  auf,  als  was 
durch  den  Sinn'  geliefert  wird,  und  diefes  Man-« 
niclifaltjge  verbindet  es  zu  finnlichen  Gegenftäuden  der 
Anfchauung,  oder  Erfcheinüngen.  Aber  auch  uns  felbft 
fafst  das  Beivufstfeyn  nur'  fo  auf,  und  verbindet  an» 
nur  zu  einer  Erfcheinung.  Denn  alles,  ivas  \vir  von  uds 
wiffen,  ift  blofs  dadnrch  zu  unfrer  Wahrnehmung  ge- 
kommen j     dafs  wir  auf  uns  felbft  geachtet  und   auf  <to 
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gemerkt   haben,     was  im  innern  Sinne  vorgeTiet.       D^. 
her  kann  er  uns  nun  nichfe  anders  liefern,  als  AlTectionen, 

- -©der  Eindrücke,  die  er  erhält.     Daher   kenpen   wir  uns 
'     felhft  nicht  nach  dBm>  was  wir  ohne-folche  Eindrücke,  an  ■ 

,  uns  felbft,  feyn  mögen,  fondern  mir  vermittelft  diefer  Ein- 
dröcke.  Hier  fcheint  nun  ein  Widerfiiruch  zu  feyn,  weil 
wir  uns  felbft  afficiren,  auf  uns  feibft  finnliehe  Eindrücke 
machen,  und  folglich  zugleich  von  uns  felbft  auch  folche 
Eindrücke  empfangen,  und  daher  uns  gegen  uns  felbft  als  . 
leifiend  verhalten'müfsten.  Man  hat,  um  diefer  Schwie- 
rijrkeit  auszuweichen,  den  innern  Sinn  für  das  Bewufst; 
feyn  felbft  gehalten,  und  gemeint,  wir  wären  uns  unfrer 
immittelbar  bewufst,  und  fchaueten  uns  felbft,  unfer  Ich 
an,  wje  wir  an  nni  felbft  wären.  Allein  der  innere 
Sinn  und  das  Eewufstfeyn  find  fehr  unterfchieden. 
Der  innere  Sinn  ift  die  Fähigkeit,  folche  Eindrücke  zu 
erhaltet^,  die  blofs  untern  Zuftand  vorftellen  können. 
X)as  Bewu^fstfeyn  aber,alsVernii>gen,irtflasjenige Vermö- 
gen, das  Mannichfaltigcderimianern  Sinne  gegebenen  Ein- 
drücke entweder  fubjective,  zur  DarftellungunfersZu- 
Itandes,  oder  ohjective,  zur  Darftellung  eines  Gegen- 
,ftandes,   der  ui)fer  Erkenn tnifs vermögen  jetzt  befchäftigt, 

,  zu  verbinden,  zu  welchem' letztern  aber,  wenn  der  Ge- 
danke Gültigkeit  haben ,  und  nicht  leer  feyn  foU,  noch  ein 
äufserer  Sinn  gehört,  in  welchem  der;enige  Gegenftand 
angefchauet  wird,  der  im  innern  Sinne  nur  als  Gedanke 
?um  Bewulstfeyn  kßmmt  (G.  iSa.  f.). 

Das  Bewufstfeyn  ift  alfo  vom  ionem  Sinne  gänzlich 
unterfchieden.  Der  innere  Sinn  liefert,  wenn  er  af- 
ficirt  wird,  ein  Mannichfaltiges  zur  Anfchäuung  unfers  * 
anoern  Zuftandes ,  aber  noch  nicht  die  Anfchäuung  felbft; 
das  Bewufstfeyn  verbindet  diefes  Mann  ichfaltige,  und 
liefert  alfo  die  Anfchäuung  unfers  innern  Zuftandes.  Der 
innere  Sinn  mufs  afßcirt  werden,  wenn  er  uns  jenes 
Mapnichfaltige  liefern  fotl,  d.  i.  er  mufs  Eindrücke  erhal- 
ten, entweder  inittelbar  durch  den  äufsernSinn,  oderun- 
niittelbar  dijreh  unfer  eigenes  Denken;  das  Bexvufst-  ' 
feyn  mufs  diefe  Eindrücke  auffalTen,  und  zur  fubjecti- 
.  veö-VprftellHng' unfers  Zuftandes,    oder  zur  objectiven 
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eines  Gegenftandes  unfers  Erkenntnifsvannögei}.?  Tcrbim 
den.  Der  innere  Sinn  ohne  Affectioa  enthält  vor  al» 
Jef  Afi'ectioa  nichts  als  die  blofee  Form' der  Anfchauun- 
gen  in  demfelben,  d.  i.  das  aus  demfelben  entfpringend« 
Mannichfaltige,  welches,  ■  wenn  es  durchs  Bewufstfeya 
verbunden  wird,  die  Zeit  giebt;  das  Bewufstfeyn  .ent- 
hält vor  aller  Verbindung.und-dazu  gelieferten  Mannich- 
falligen  eine  urfprüngliche  Einheit,  durch  welche  daf- 
felbe,  vertnittelft  gewiffer  Begriffe  a  priori,  der  Gate- 
gorien,  das  im  Innern  Sinne  gegebene  Mann  ich  faltige  zur 
Anfchauung  verbindet  {,Q.  16 1-)-  Der  innere  Sinn 
endlich  enthält  ohne  Bewurstfeyn  noch  keine  bertinninte, 
weder  reine  noch  empirifche  Anfchauung,  fondern 
blols  den  Stoff  dazu,  nehmlich  die  reine  Form  und  die 
Empfindungen  durch  AfFectionen;  das  Bewufstfeyn  ver- 
hi[idet  durch  die  tranjifcendentale  Handlung  der  'Einbil- 
dtingskraft  oder  feinen  Einliufs  auf  den  innerh  Si^in  den 
reinen  oder  empirifcheu  Stoff  zu  Bildern  (der  Zeit  und 
der  Erfcheinungen  ia  derfelben),  welche  Handlung  da- 
her dib  fi.gürlic,he  Verbindung  (.Synth efis)  helfet; 
oder  zu  Begriffen,  durch  die  Vorftelluttg  eines  durch 
.Prädiifate-  nothwendig  imd  allgemeingeltepd  zu  beftim- 
.menden  Gegerittandes, ,  welches  die  intellectuelle 
Verbindung  (Synthefis)  genannt  wird.  So  nun,  wie  dei; 
iönere  Sinn,  jvenn  er  afßcirt  wird,  fogleich  die  iina- 
liche  Form  der  Verftellungen  hwgiebt,  fo  dafs  das  Be- 
wufstfeyn. Empfindungen  und  Form  zaglejcli  verbindet, 
und  fo  allemal  eine  empirifche  Anfchauung  in  der  Zeil: 
darflellt,  eben  fo  liefert  der  Verftand  jedesmal  zum 
'Verbinden  eine  eigene  Einheit,  wodurch-  diefe  Verbin- 
dung -möglich  wirdj^und  diefe  ift  die  Categorie  oder 
der  reine  Vej-ftandesbegriff  {C,  ,i53.  f.) 
11.  Hieraus  folgt  nun  auch  der  Lehrfatz: 
j,DaB  denkende  Subject  läfst  fich  durch 
das  blafse  Bewufstfeyn  nicht  erkennen;  d,h, 
dul-ch  den  einfachen  Gedanken:  Ich,  bekomme  ich 
keine  Erkenntnifs  davon ,  wa$  ich  für  ein  Gegenftand  ^ 
bin.  Denn  das  Ich  ift  ein  blöfser  Gedanke,  der  eine  . 
Verbindung  möglich  macht.  Ich  kann  blofs  i,viffen,  dafs 
ich  jetzt  diefeß- Gedaiiktn  hab?,,  dadurch   erkenpp  ^^\'^ 
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aber  nicht  eiaen  Gegenftand,  fondern  meinen  fabjecti- 
ven  oder  innern  Zuftand.  Ich  beftimme  alfo  dadurch 
blofs,  wie  Ich  jetzt  da  bin,  nehmlich  fo,  dafe  ich  mir 
den  Gedanken  Ich  depke.  Aber  das  Ich  wird  dadurch 
kein  Gegenftand,  den  ich  erkenne,  denn  dazugehört 
noch  ein  Sinn,  in  dem  der  Stoff  zur  Erfcheinung  des 
Gegenftandes  gegeben  würde,  fo  dafs  ich  iagen  könnte, 
hier  ift  das  Ich,  das  ich  erkenne.  So  iffder  Donner, 
den  ich  höre,  kein  blofser  Gedanke,  wie  das  Ich,  denn 
er  ift  im-  äulsern  Sinne,  und  durch  Afficining  meines 
■^  Gehörs  und  (las  Bewufstfeyn  deffelben  kann  ich  fagtsn, 
CS  donnert.  Aber  ich  kann  nicht  fagen,  hier  ift- mein- 
Ich,  fondern  nur,  ich  knflpfe  diefen  Gedanken  an  den 
alle  meine  übrigen  Gedanken  begleitenden  Gedanken: 
Ich  (G.  157. -f.).  '  S.  Dafeyn,  Ich  und  Seibftbe- 
wufstfeyu. 

"Kaut   Cririk    der  rein.  Vernunft.   Elementarl.    II.  Th. 

I.  Abth '  I.    Buch.     IL  Hauptff.    H    Ahfchn.     §.    16. 

i3i.  — §.  17.  i36.  ff.  — §,  8-    .Hg.  ff.  — 5   20.  143. 

—  §.  121.  144.   §.  24."»*  i52.ff  —  §.  25.  1S7.  f. — 
j  $.  2S.  160.  i64'  ' 

Beziehung, 

€Xif'et  refpectusy  rajfport. 

1.  Die  ■  lo  gi  Teil  e  Beziehung  (refpectus  logicüs). 
Wenn  zwei' Begriffe  im  VerhältnilTe  gegen  einander  fte- 
hen,  fo  kann  das  eine  Glied  des  VerhältnifTes  als.  das- 
jenige betrachtet  werden,  wovon  das  andere  abgeleitet 
wird.  Dasjenige  Glied,  wovon  das 'andere  abgeleitet 
wird,  heifst  die  Quelle  des  VerhältnifTes  (terminus  re- 
lationis),  und  dasjenige,  was  von  der  Quelle  abgeleitet 
'  wird,  das  Abgeleitete  {fubiectum  relmionis)-  Die 
.  Vorftellung  nun,  dafs  ein  Begriff  die  Quelle  des  anderA 
ift,  heifst  die  Beziehung;  das  Seyn,  oder'die  Pofi-  , 
tion  der  Beziehung,  ift  nichts  als  der  Verbindun'gsbe- 
griff  (ift,  oder  iftnicht)  in  einem  Urtheile.  Die  Be- 
ziehung giebt  alfo  blpfs  ein  Urth  eil  (S.U.  162.)  Wenn 
ich  fage,  Gott. ift  allmächtig,  fo  wird  gedacht,  daCs  in 
Gott  die  Allmacht  ift,  und  diefe  Vorftellung  heifst  eine 
Beziehung  zwifchen  Gott  «ad  der  Allmacht.     Gott   ift 
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hier  der  Grund  der  Vorftellung,  dafs  er- allmächtig 
ift.  Es  wird  ialfo  hier  weiter  nichts  gefetzt,  als  daJs 
die  Allmacht  ein  Merkmal  Gottes  ift,  wodurch  blofa 
ein  Urtheil  entfpringt^  Ob  Gott  fei,  das  ift,'  abfolut« 
gefelzf  fei,  oder  exiftire,  das  ift  in  dJefer  lo gifchen 
Beziehung  gar  nicht  enthalten.  Daher  auch  digfes  lo- 
gifche  Seyn  ganz  richtig  feibft  bei  denen  Beziehungen 
gebraucht  wird,  die  Undings  gegen  einander  haben,  . 
z.  B.  der  Gott  des  Spinoza  ift  unaufhörlichen  Verände- 
rungen unterworfen.  Die  Beziehungen  aller  Prädicate 
zu  .ihren  Subjecten  bezeichnen  nieuials  etwas  exifti- 
rendeS)  das  Subject  miifste  denn  fchon  als  exiftirenrf 
vorausgefeizt  werden.  Der  Satz;  Goll  ift  allmächtig, 
mufs  z,  B.  ein  wahret  Satz  auch  in  dem  Urtheil  des- 
)enigen  bleiben,  der  das  Dafeyn  Gottes  nicht  erkfennt, 
■wenn  er  nur  wohl  verftehet,  was  der  Begriff  Gottes  Ta- 
gen will.  Das  Üebrige  vom  VerhähoifTe  f.  iin  Artikel 
Analogie. 

2.  Die  uletaphyfifch  e  Beziehung.  Wenn  zwei 
Gegenftände,  oder  eine  Vorftellung  und  der  Gegenftand, 
den  fte  yorftellt,  im  metaphyrifchen  Verhältniffe  gegen, 
einander  flehen,  und  fo  das  eine  der  Grnnd  des  an-i 
dern,  oder  doch  von  etwas  in  dem  andern  ift,  fo  heiEst 
die  Vorftellung  von  diefem  Verhältnilfe  dje  metaphyfi^ 
fche  Beziehung  (refpectus   nietäi)iiyßcus). 

Die  Beziehung  ift  a  priori,  wenn  fie  a  priori 
erkannt  wird,  empirifch,  wenn  Cie  von  einer  Erfah- 
rung abgeleitet  wird,  und  transfcendentaJ,  wenn  fia 
Erkenntniffe  a  priori  möglich  macht.  Wenn  'z.  B,  der 
Gegenftand  die  Vorftellung  möglich  macht,  d.  h.  erli 
ein  Gegenftand  mir  vorkommen  mufs,  ehe  ich  mir  i(ia' 
vorftellen  kann,  fo  ift  der  Geücnfland  die  Quelle  der 
Vorftellung,  und  die  Vorftellung  diefes  VerhÜltniffes 
eine  empirifche  Beziehung.  Wenn  hingegen  eine 
Vorftellung  den  Gegenftand  allein  möglich  macht,  d  h. 
der  Gegenftand  nicht  als  folcher  vorhanden  feyn  würde, 
wenn  ich  nidht  gewiffe  VorftelUmaen  hätte,  fo  ift  die- 
Vorftellung  die  nothwendige  Ouelle  des  Gegenftäados, 
und  die  Vorftellung  diefes  Verhällniffes  eine  Beziehung 
a  priori   ■  Ift  der  Gegenftand  Xelbft  etwas  a  priori,  z,  B. 
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der  reine  ttauiri,  tö  ift  die  Beziehung  ti^änsrcehdeiii 
^tal,  \ifeil  fie  erklärt^  wie  ein  Gegenftand  a  priori  mög- 
lich feii  Empirifche  Anfchauungfen  beziehen  fleh  auf 
Erfcheinuagen ,  reine  AnfchaUungen  hingegen  auf  rei- 
ne Formen  der  SinnÜchkeitj  heifst  alfo  1  Erfcheimingen 
und  Formen  der  Sinnlichkeit  find  die  Quellen  jener  Ait- 
fchauungen   (C.    isS.) 

Beziehubg  auf  eineh  Gegenftartd  haben  (nach 
Schmid,  im  Wörterbuch)  Art.  Beziehufig  auf  ei- 
nen Gftgenftand) 

i.  für  die  theor^tifche  Vernunft. 

a.  AnCchauungen.  Kant  £agt  nfehmlich  (CZZ); 
;,Aüf  welche  Art  und  durch  welche  ■  Mittel  fich 
auch  immer  eine  Erkenntnifs  auf  Oegenftände  bezie- 
hen mag,  fo  ift  doch  diejenige  (Art),  wodurch  fie  ßch 
auf  diefelbeu  unmittelbar  bezieht,  Und  worauf  alles 
Denken  als  Mittel  abzweokt,  die  Anfchauung."  Ef  " 
Will  damit  Tagen,  eä  giebt  mehrere  Arten  Und  Mittel, 
wie  eine  Erkönntiilfs  vOm  Oegenftände,  als  feiner  Quellej 
abgeleitet  werden  kann ,  oder  wie  ich  mir  vörTteUen  kannj 
dafe  der  Gegenftand  die  Quelle  einer  Erkenntnifs  fei."  Ich 
kann  z,  B.  über  einen  Gegenftand  nachdenken,  uih  mit  einen 
deutlichen  und  voJIftändigen  Begriff  von  ihm  zu  ma- 
chen, und  da  entfte^iet  denn  eiiie  mittelbare  ärkeniltnifs 
d^s  Gegenftändes  in  mir;  aber  ich  kann  auch  rlur  blöfs 
,  meine  Aufmerkfamkeit  unmittelbar  auf  den  Gegenftand 
fichteri,  und  ihn  als  in. meinen  Sinnen  vbfhaüden  wahr- 
nehmen, fo  entftehet  aus  dem'Gegenftande  eine  unmittel- 
bare Vörftellüng  deffelben,  die  wir  weder  mit  den  Sinnen, 
noch,  mit  dem  Verftaild&  weiter  vom  Gegenftande  linter- 
fchejden  können*).  Und  diefe  Vorftellung  «eilnen  wir 
nun  in  Beziehung  auf  unfer  Subjectj   d.  h*  wenn  wir  unfer 


*J  Nehmlich  nicht  bloh  log iTch,  ibndern  teelL  Dennlogifefa 
kfiimte  ich  mir  i.  B.  da«  .Himgefpiiirt  inaohen,  es  gebe  nocli  «io 
Ding  *n  fich,  du  gerade  lo  Im,  wie  di«  Anfditnuing,  trnd  dai  W 
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Siibject  als  die  Quelle  deffelhen  anfehen,  eine  Anfchau- 
urig;  in  Beziehung  aber  darauf,  dafs  wir  doch  niuht Ur- 
heber des  Stoffs  fiud,  den  wir  in  der  ^nfchauung  empfin- 
den ,  d.  i.  dafs  ein  unbekannter  Stoff  die  Quelle  von  dem, 
was  wir  finnlicb  walitnehmen,  ift,  rien  Gegenftand- 
Anfchauungen  beziehen  fich  unmittelbar  auf  den  Ge;ien*J 
ftanfl,  heilst  alfo,  wenu  der  Verstand  diejenige  nolhwen- 
dige  Einheit  denkt,  yelche  wir  Oegenftand  nennen,  und 
diefe  Einheit  hat  einen  folchen  Inhalt,  dafs  unfre  Sinn* 
davon  afficirt  werden,  fo  wird  diefe  Einheit  nicht  blofs 
ge'iacht,  fondern  auch  finnljch  vorgeftellt  oder  ange* 
fc  hauet,  und  der  Gegänftand  ift  durch  die  Afficirunp  des  ' 
GemQths  die  Quelle  der  Mögliclikeit  einer  finnlichen  Vor- 
■ftelluBg  im  Gemöth,  welche  Anfchauung  heifst.  Es 
ift  dann  eine  unerklärbare  Wechiehvirkung  zwifchen  dem 
Verftande  und  der  Sinnlichkeit,  indem  die  Sinnlichkeit 
durch  den  Stoff  der  vom  Verftande  gedachten  Einheit  af* 
ficirt,  und  diefe  Einheit  wieder  durch  die  AfUcirung  des 
Gemüths  nothwendig  wird,  oder  der  Verftand  glcichiäni 
zu  der  Vorftellung  der  Einheit,  die  wir  Gegenftand 
nennen,  genäthigt  wird. 

Diejenige  Anfchauung,  wfelche  fich  auf  den  Gegeai 
ftand  durch  Empfindung  bezieht,  heifst  empirifcH 
(C. '  34-)»  Empfindung  ift  nehmlich  die  Wirkung  der  Af- 
ficirung  des  ftemfiths  dulch  den  Gegfehftand,  und  alfö  das- 
jenige, was  da  macht,  dafs  wir  den  Gegeiiftand  als  deA 
Grund  der  Anfchauung  anfehen  können.  Denke  ichabet 
alles,  was  zur  Empfindung  gehört,  aus  der  Anfchauung 
weg,  fo  gehet  darum  doch  noch  nicht  die  ganze  Anfchau- 
ung verloren,  fondefn  es  bleibt  nOcli  eine  Anfchauung  des 
Raums  oder  der  Zeit  übrig ,  in  welcher  ich  etwas  empfand» 
und  diefer  Raum  oder  dlefe  Zeit,  die  nun  von  aller  Empfin- 
dung leef  ift,  und  die  ich  mir  nulr  noch  mit  mniner  Einbil- 
dungskraft vorftellen,' aber  doch  mit  aller  Anflrenguiig 
derfelbsn  nicht,,  mit  dem  Oegenftande  felbft,  wegdenken 
kann,  heifst  die  reine  Anfchauung  (f.  Anfchauung  8.). 

b.  Begriffe.  Kant  fagt  (G.  33;):  Alles  Denken- 
mufs  fich,  es  fei  geradezu  (directe),  oder  im  Umfchweife 
Qndirecie)i    vermittelft  gewiffer  Merkmale,    zuletzt  auf 
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Anfchaaurigeo ,  mithin  bei  uns  auf  Sinnlichkeit  bezie- 
htxi,  weil  uns  auf  andere  Weife  kein  GegenflancI  gegeben 
werden  kann  (f.  Anfchauung,  7.).  Alles  Denken  be- 
sieht ßch  ("mittelbar  oder  unmittelbar)  auf  Anfchauung, 
und  durch  fie  (mittelbar)  auf  den  Gegenftand,  heilst:  der 
Grund  unrei;s  Denkens  ift  die  Anfchauung,  denn  Üe  liefert 
uns  den  Stoff  zumDenken,  und  macht  es  möglich,  niclit 
nur  diä  Wirklichkeit  eines  Gegenftandes,  foadern  auch 
die  Befchaffenheit  delTelben,  durch  gewiffeMerkmalej  wel- 
che die  Begriffe  von  dem  in  der  Anfchauung  bebadlichen 
Stoffe  fmd,  zu  erkennen. 

H.  für  die   practifche  Vernunft. 

a.  Practifche  Gefetze.  Kant  fagt  (P.  38):  Alfo 
beziehen  fich  practifche  Gefetze  allein  auf  den  Willen, 
unangefehen  deffen,  was  durch  die  CaufaJität  defTeJben  aus- 
gerichtet wird,  und  man  kann  von  der  letztem  (als  zur  ^ 
Sinnenwelt  gehörig)  abrfrahircn,  um  fie  rein  zu  haben. 
Practifche  Gefetze  bezieh.en  fich  auf  den  Willen,  heilst, 
£e  haben  den  Grund  ihrer  MögJichkeii  in  dem  W^illen. 
Wäre  nehmlich  kein  Wille  vorhanden,  fo  wäre  es  gar 
nicht  einmal  möglich ,  uns  practifche  Gefetze  vorzuftellen. 

,  Practifche  Gefetze  find  nehmlich  folche,  die  iQr  den  Wil- 
len eines  jeden  vernünftigen  Wefens  gültig  erkannt  wer- 
den. Der  Gegenftand  alfo,  der  da  macht,  dais  ich  fagen 
jkann,  es  find  practifche  Grundfälze,  in  mir  ift  nicht  die 
Handlung,  die  ich  verrichte,  fondern  dafs  ich  den  W^illen 
habe,  nach  dicfen  practifchen  Grundfätzeil  zu  handeln, 
unangefehen  delTen,  was  daraus  für  Folgen  entftehen, 
oder  was  ich  damit  ausrichte. 

b,  Poftulate.  Kant  Tagt  (P.  238.):  Die  Poftulafe 
find  nicht  theoretifche  Dogmata,  fondern  Vorausfetzun- 
gea  in  jiothwendig  practifcher  Rpckficht,  erweitern  alfo  . 
zwar  das  fpeculative  Erkenntoifs  nicht,  geben  aber  den 
Ideen  der  fpeculativen  Vernunft  im  Allgemeinen  (ver- 
inittelft  ihrer  Beziehung  aufs  Practifche)  objective 
Realität,,  und  berechtigen  fie  zu  Begriffen,  deren  Mög- 
lichkeit auch  nur  zu  behaupten,  fie  fich  fonft  nicht  an-  , 
mafsen  konnte.  Poftulate  haben  Beziehung  aufs  Prac- 
tifche, heifst,  Ge  haben  den  Grund  ihrer  -Möglichkeit 
im  Practifchen.    .Wülsten  wir  nehmlich  voil  keinem  Sit»  ■ 
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tengefetJe^  welches  unbedingt  geböte,  ohne  alle  Rflckr 
ßcht  auf  das,  was  dadurch  bewirkt  -wird,  fo  wären  auch 
die  Portul.ite  nicht  ipö^üch.  Poftulate  find  nehmlich 
Sätze^  die  von  demjenigen,  der  das  Sittengcfetz  blofs 
um  deffelben  willen  erfallt,  nothwendig  als  wahr  vor- 
ausgefetzE  v^erden  inüHen ,  unil  die  alle  die  Exiftenz  dec 
Gegenftände  gewiffer  Vernunftbegriffe  atisfagen,  welche 
die  Vernunft,  wenn  ße  auf  Erkenntnifs  ausgehet,  iiur 
als  Kegeln  des  Forfchens  vorfchreibt,  welche  ße  aber, 
wenn  es  das  Handeln  bfilrifft,  als  wirklich !, vorhanden 
nothwendig  vorausfetzen  mufs.  Ein  folches  Foftulat  ift 
der  Satz:  es  ift  ein  Gott  Diefer  Satz  bezieht  fich  auf 
das  nothwendige  Streben  nach  dem  höchften  Gut.  Die  ■ 
Vernunft  fordert,  ich  foJl  das  Sittengcfetz  anf  das  voll- ■ 
kommenftö  erfüllen,  und  zwar  auch  nach  meiner  GlOck- 
feligkeit  trachten ,  doch  lie  der  Erfüllung  des  Sittenge- 
fetzes  ilachfetzen ,  und  unter  der  Bedingung  erwartea 
und  darnach  ftreben,  dafs  ich  fittlich  gut  bin.  Dann- 
mufs  .meine  und  der  fmnlichen  VVelt'BefchaJTenheit  und 
Regierung  darnach  eingerichtet  feyn ,  folglich  von  einem 
verftändigen  Urheber  atihängen,  Wef  alFo  wirklich  nach 
dem  höchften  Guf  ftr^bt,  beweifet  fehon  durch  diefe 
Gefinnuitg,  die  «r  hat,  dafs  er  pn  Gott  glaubt,  wfeil 
diefes  nicht  andere  möglich  ift.  Folglich  giebt  das 
PoftuJat,  es  ift  ein  Gott,  weil  es  ein  aus  dem  prac- 
tifchen  Gefetza  nothwendig  Abgeleitetes  (Jiibjectum  rela-^ 
tloTtls  necejfariiim)  ift,  der  Idee  Gott,  die  auch  die  fpe- 
culative  Vernunft^  als  Regel  zum  Behuf  ihrer  teleolo- 
gifchen  Nachforfchungen,  hat,  objective  Rvalität.  Denn 
die  Wahrheit  des  Dafeyns  Gottes-  beruhet  niiSht  blofs 
auf  einem  fobjectiven  iiioralifchen  Intefefle,  fondern 
auf  einem  Gefetze,  das  zwar  fubjectiv  aus  der  Vernunft 
entfpringt,  aber  wegen  feiner  Nothweodigkeit  und  All- 
gemeinheit objectiv  oder  für  jedes  vernünftige  Wefea 
gültig  ift  Daher  nun  auch  dasjenige,  was  diefe«  Ge- 
fetz als  nothwendig  vorausletzt,  im  Felde  des  Practi- 
fchen,  "des  fitlliehen  Handelns  und  Hoffens,  eben  fo 
gültig  feyn  mufs,  als  Raum  und  Zeit  im  Felde  der  Erfah- 
rungen und  des  Erkennens,  f.  Gegenftand. 
\^^*ÜintT>hil<^,   PJ>'ärterb,  t,Bd  Y   V 
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Die  Scholaftiker  nennen  das  Verhältnifs  (re- 
latio)  zuweilen  auch  die  Beziehung  {refpec-tus).  Es  ift 
zwifchen  beiden  Begriffen  derUnterfchiecl,  dafs  das  Ver- 

-  hältiiifs  die  Beftimmung  einer  Vorftellung  durch  die  an- 
dre ift,  die  Beziehung  hingegen  die  Vorftellung 
cUvon,  dafs  eine  Vorftellung  die  Onelle  der  andern  ift. 
Das  Verhältnifs  ift  alfo  das  Objecl,  die  Beziehung 
der  Akt  des  Gemüths,  wodurch  ich  mir  zwei  Dinge  im 
VerhältnifTe  vorflelle,  und  dadurch  das  eine  von  dem  an- 
dern ableite,  z.  B.  die  VaterCchaft  (paternitas)  ift  ein 
Verhältnifsbegriff,  nehralich  der  vom  VerhältniiTe  des  Va- 

'  ters  zum  Sohne,  oder  des  Sqhns  zum  Vater.  Wenn  ich 
aber  tage,  der  BegrifFyater  bezieht  fich  auf  den  Begriff 
Sohn,  foheiÜstdas,  ichftellemir  denBegriff  Sohn  alsdie 
Quelle  (cerminus  relationis)  des  Begriffs  Va!ter  vor; 
denn  wäre:  kein  Sohn,  fo  könnte  auch  kein  Vater  (nehm- 
lich  eines  Sohnes)  feyn.  Und  Umgekehrt  ift  Sohnfchaft 
ein  Verhältnifebegriff,  nehmlich  der  des  Verhältniffea 
des  Sohnes  zum  Vater.  Der  Begriff  Sohn  bezieht  fich 
aber  auf  den  Begriff  Vater,  weil  der  Begriff  Vater  die 
Quelle  des  Begriffs  Sohn  ift.  VVäre  kein  Vater,  fo  wäre 
auch  kein  Sohn.  Hier  ift  alfo  eine  wechfelfeitige  Be- 
ziehung, und  die  Glieder  des  Verhältnifles ,  die~in  einer 
folchen  Beziehung  ftehen,  heifsen^  Correlata. 

Kant.    Gririk   der   rein.   Vern.  Elementarl.    I.  Tfi.    S. 

33-  34.  —  11.  Th.  I.  Abth.   I.  Buch.   II.  Hauptft.   I. 

Abfchn.  §,  14.  S.  125. 
Detr.  Critikder  praci.  Vern.  I-  Th.  I.  B.  1.  Hauptft- 

§.  I.  Anmerk.  S,  38.  —  II.  B.    11.  Haupift.    VI,    S- 

238. 

B  i  Isd,  j 

nJpAw,     r»*«ci     imagöy     Jpecles   vißbilis,    ßgurOy    ßtJiu- 
lacrum,   effigies,  imago,  image^  ift  in  der  kritifchenPhi- 
lofophie    eine    finnltche   Anfchauung  zu    einem    Begriffe, 
welche     die    empirifche    Einbildungskraft   aus   Wahrtieh-    • 
mungen' hervorbringt.  (E.  38.). 

1.  So,  wenn  ich  fünf  Puncte  hintereinander' fetze, 
.  .  -  .  ,  fo  ift  diefes  ein  Bild  von  dem  Begriff, 
den  ich  mir  von  der  Zahl  fünf  denken  mufs.     SoU  ich- 
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mir  aber  eine  gcofse  ZaW,  z.  B-  taufend,  oder  ein« 
Zahl  überhaupt,  nicht  durch  den  Begriff  davon  den- 
ken, '  fondern  finnlich  vorftelleo,  fo  kann  das  nicht 
durch  ein  Bild  gefchehen;  denn  taufend  würde  ich  mir 
zwar  durch  taufend  Puncte  abbilden  können^  aber 
ich  würde  diefe  Menge  von  Puncten  nicht  überfehen 
und'  ije  mit  meinem  Begriff  von  taufend  nicht  verglei- 
chen können.  Von  einer  Zahl  überhaupt  aber  kön- 
neh  wir  uns  gar  kein  Bild  machen,  denn  jedes  Bild 
würde  nur  eine  beftimmle  einzelne  Zahl,  aber  nicht 
jede  mögliche  Zahl,  d.  i.  die  Zahl  überhaupt  abbilden; 
Dennoch,  wenn  wir  uns  taufend,  oder  eine  Zahl 
überhaupt  denken,  fo  bemühet  fich  die  Einbildungs- 
kraft, fich  diefes  in  einem  Bilde  vorzuftellen.  Die  Vor- 
ftellung  von  diefem  allgemeinen  Verfahren  der  Einbil- 
dungskraft, einem  Begriff  fein  BiJd  zu  verfchaifen, 
nennt  fCant  das  Schema  ,zu  >einem  Begriff. 

2.  Schema  Und  Bild  find  alfo  fehr  von  einan- 
der verfchieden.  Wenn  ich  mir  den  Begriff  Triangel 
denke,  fo  ftelit  iich  meine  Einbildungskraft  denfeJben 
durch  ein  Schema  dar,  denn  üe  kömmt  niemals  da- 
mit zu  Stande,  fo  fehr  lie  lieh  auch  darum  bemühet, 
ein  Bild  davon  zu  machen.  Denn  ein  Triangel  über- 
haupt hat  weder  beftimnite  Seilen  noch  Winkel.  Wenn 
ich  Jemandem  zu  einer  anfchaulichen  Erkenntnifs  eines 
Triangels  verhelfen  will,  fo  zeichne  ich  ihm  zwar  ei- 
nen Triangel  vor,  und  das  ift  ein  Bild.  Allein  diefes 
Bild  bildet  auch  nicht  einen  Triangel  überhaupt  ab, 
fondern  einen  gewiffen  Triangel,  nehmlich  entwe- 
der einen  fpit/  -  oder  recht  -  oder  ftumpfwinklichten, 
von  beftimmten  Seiten  und  Winkeln  Wenn  ich  da-  ~ 
her  fage:  Gehe,  das  ift  ein  Triangel,  fo  mufs  ich 
ftets  hinzufetzen,  du  mnfst  nehmlich  Jetzt  nicht  datauf 
fehen,  dafs  diefe  Seiten  fo  ]aiig>  diefe  Kinkel  fcgro^s  find, 
und  beide  ein  jgewilTes  Verhältnifs  zu  einander  haben. 
Die  Seiten  und  Winkel  können  auch  gröfser  oder  klei-  • 
ner  feyn,  und-ein  anderes  Verhältnifs  zu,  einander  haben; 
»Bein  ich  könnte  dir,  wenn  ich  diefe  Beftimmtiiigen  . 
auch  in  d«r  Zeichnung  weglaffefl  füllte,  keinen  Triwt-' 
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gel  abbiMen,  und  deine  Einbildungskraft  allein  mufs 
■  dir  von  ihm  eia  riclitiges  Schema  (C.  179  f.)  geben,  f. 
Schema. 

3.  Das  Bild  ift  ein  I'roduct  des  empirifchen 
Vermögens  der  productiven -Einbildungskraft,  Will  ich 
mir  nehmlich  von  einem  gewiffen  Begriffe,  z.  B.  zu 
dem  der  Zahl  fünf,  ein  Bild  "machen,  fo  mufs  ich  da- 
•  za  ein  inneres  Vermögen  haben  j  durch  welches  ich 
diefes  Bild  .erzeugen ,  oder  mir  den  Begriff  ünnlich  dar- 
fteilen kann.  Die  Wirkung  eines  folchen  Vermögens 
nennen  wir  das  Prodnct  oder  Erzeugnifs  deffelben. 
Das  Vermögen  aber,  welches  ein  folches  Bihl  in  uns 
erzeuget,  jft  die  Einbildungskraft.  Die  Einbildungs- 
kraft ift  nehmlich  das  Vermögen,  Anfchauungen  hervor- 
zubringen, welche  entweder  folche  Anfchauungen  feyn 
können,  die  man  von  einem  Gegenftande  fchon  ein- 
mal erhalten  hat,  und  derer.  Gegenftand  uns  nicht 
wirldich  gegenwärtig  ift,  dann  heifst  ile  die  repro- 
diictive  (aus  dem  Gedächtniffe  wieder  erzeugende)  Ein- 
bildungskraft; oder  es'  find  folche  Anfchauungen,  de- 
ren Gjgenfland  uns  wirklich  gegenwärtig  ift,  oder  die 
doch  Llofs  nach  dem  Begriff,  und  nicht  nach  der  Er- 
innerung erzengt  werden,  -dann  ift  es  die  productive  ' 
(erzeugende)  Einbildungskraft.  Endlich  kann  auch  die 
Kinbdttungskraft  rein  a  priori  feyn,  wenn  fie  z.  B. 
Sphemate  er^ougt,  das  ift  etwas,  was  in  keiner  Er- 
fahrung zu  linden  ift;  oder  empirifch,  wenn  fie  z. 
B.  Bilder  hervorbringt,  die  man  in  der  Erfahrung  wahr- 
nehmen kann,     wie'  obige  fünf  Puncte  (C.    iKi). 

4-  Das  reine  Bild  aller  Gröfsen  [quantonimf 
vor  dem  äufsern  Sinne  ift  der  Raum;  alier  Gegen- 
ftande derSinne  aber  überhaupt,  dieZeit,C  Raum  und  Zeit. 
Wenn  ich  mir  nehmlich  eine  Cröfse  finiilicbdarftellen 
will,  die  ich  äufserlich  anfchauen  kann,  fo  ttelle  ich 
mir  den  Raum  Vop,  den  fie  einnehmen  würde.  Kant 
nennt  diefen  Raum  das  reine  Biklj  weil  es,  fo  wi« 
auch  die  Zeit,  ein  Bild  eigner  Art  ift,.  nehmlich  ein 
lolcfiei,  das  zwar  als  Bild  empii-ifch  dargefteiJt  wer- 
den   kann,     indem   jeder  äu&ere  Gegenftand  im. Räume 
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Ift,  aber  doch  daS  eigene  hst,  dafs  es  durch  die  reine 
Einbüduneskraft,  a  priori  erzeugt  werden  kann  und" 
murs,  jndem  jeder  Raum  in  der  Erfahrung  nirh't  rein, 
fondern  gefitlU  ift,  und  alfo  nicht  bJors  die  Gröfse  ab- 
bildet. Eben  fo  ift  nun  die  Zeit  das  reine  Bild  alier 
Gröfsen  vor  dem  innern  Sinne,  das  heifsti  der  Gröf- 
fen  aller  Gegcnftände  der  Sinne  Oberhaupt;  denn  wenn 
ich  mir  die  Gröfse  eines  finnlichen  Gegenflandes  Cnn- 
]ich  darftellen  will,  fo  &ann  ich  das  dadurch,  dals 
ich  mir  die  -Zeit  vorftelle,  in  der  ich  die  Theile  die- 
fes  Gfoenftandes ,  mit  einem  beftlmmten  Grad  der  Ge- 
schwindigkeit,   überlaufen  kann. 

Bildhauferkunft, 

ß^tuarlay  ftatuaire.  Die  Kunft,  welche  B»^ 
griffe  von  Dingen,  fo  wie  fie  in  der  Natur 
exiftiren  könnt  e{n,  körperlich  dar  ft  eilt 
(M.II.  7.4.»)- 

1.  Diefe  Kunft  macht  nebft  der  Bankunft  die 
Plaftik'aus.  Die.PIaftik  {ars.plafiica)  ift  diejenige 
bildende  Kunft,  welche.  Sinneowahrheit  vorftellt.  Die 
Bildhauetkunft  fahrt  aber  mit  Recht  den  Namen  einer 
K  u  n  f  t ,     denn  fie  hat  alle  Kennzeichen  derfelben.  ' 

a)  ift  das,  was  fie  hen'Orbringl,  ein  Werk,  das 
durch  eine  VVillkohr,  die  ihren  Handlungen  Vernunft 
zum  Grunde  legt ,  und  nicht  durch  die  Natur,  hervorge- 
bracht wird ; 

b)  gehört  zur  Hervorbringung  eines  folchen  Werks 
Gefchicklichkeit;  es  ift  nicht  genug,  dafs  man 
weifs,  wie  es  gemacht  wird;  manmufs  es  auch  machen 
können; 

c)  ift  fte  kein  Handwerk,  denn  fie  ift  eine  Befchüf- 
tigung,  die  nur  gelingen  kann,  wenn  fie  dem,  der  iich 
mit  derfelben  befchäfUgt  für  fich  felbft  (ohne  alleRückficht 
auf  einen  Lohn)  angenehm  ift  i  f.  Ku^ft. 

a.  DiefeKunfifteHtnun  Begriffe  von  Dingen  körperlich 
dar,fiemachtz,B.  Bildfäulen  von  Men'fchen,  GüHern,Tbie' 
cen,  ^Laubwerk  u.  d.  gl.  aber  nicht  wie  die  Malerkunft  awf 
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einer  Fläche,  fonderu  fo,  daCs  das  hervorgebrachte  BilJ 
wirklich  einen  Kaum  erfüllt.- 

3.  Sie  ftellt  endlich  die  Begriffe  von  Dingen  fo^kör- 
perlicb  dar,  wie  fie  in  der  Natur  exÜtiren  könnten.  Die 
Bildhauerkunft  ftellt  nehmlich ,  als  fchöne  Kunft,  die  Be- 
griffe der  Dinge  immer  fchön  dar,  felbft  dann,  wenn  fie 
in  der  Natur  häfsHch  und,  f.  fchöne  Kunft.  Obgleich 
ihre  Producte  den  Prodactpii  der  Natur  fo  nahe  kom- 
men, dafs  an  deofelben  Kunft  und  Natur  beinahe  verwech- 
fplt  werden,  fo  idealifirt  fie  dennoch,  oder  verfchönert 
die  Gegenftände  der  Natur,  die  fie  abbildet,  auf  irgend 
eine  Weife  nach  einem  Ideal,  das  die  Kunft  dem  Naturge- 
genftande,  den  fie  abbildet,  zum  Grunde  legt.  Auch  hat 
fie  die  unmittelbare  Vorftellung  häfslicherGegenftände  von 
ihren  Bildungen  ausgefchloffen  ,  und  fie  dafür  durch  Alle- 
gorien mit  gefälligen  Attributen  abgebildet.  So  ftellt  fie 
den  Tod  unter  dem  Bilde  eines  fchönen  Genius  mit  gefenk- 
ter  und  erlofcliener  Fackel  dar.  So  bildet  fie  den  Kriegs- 
muth  unter  dem  Bilde  des  römifchen  Kriegsgottes  Mars  in 
voller  Röftung  ab.  Dies  ift  alfo  eine  indirecte  Abbild(ing 
der  Begriffe  von  Dingen,  die  ^rft  ooch  einer  Auslegung 
der  Vernunft  bedarf  (U.  189). 

4-  Die  Bildhauerkunft  nimmt  bei  ihren  Werken  im- 
mer Rückßcht  auf  äfthetifche  Zweckmäfsigkeit,  d.  h.  da- 
rauf, dafs  fie  das  Gefühl  des  Wohlgefallens  in  demjeuigen 
wirken,  der  Ce  anfchauel.  Ihre  Hauptabficht  ift  der  blofse 
Ausdruck  afthetifcher  Ideen,  das  heifst,  Ideale  der  Ein- 
bildungskraft körperlich  darzuftellen.  Ihr  Product  ift  ein 
Bildwerk,  das. lediglich  zum  Anfchauen  gemacht  ift 
und  für  fich  felbft  gefallen  foll  J  als  körperliche  Darftellung 
blofse  Nachahmung  der  Natur  ift,  doch  mit  Rilckficht  auf 
äfthetifche  Ideen,  wobei  denn  die  Sinnenwahrheit 
nicht  fo  weit  gehen  darf,  dafs  es  aufhöre ,  als  Kunft  und 
Product  der  WiUkühr  zu  erfcheinen  (U;  207). 

Bildungs  trieb, 

nlfus  formatiuus,  instinct  formatrice.  Das  Ver- 
mögen der  Materi?  in  einem  organifirten  Körper,  ihre  be- 
flimmte  Geftalt  anfangs  anzüaehuien ,    dann  lebenslang  z« 
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erhalten,  und  wenn  fie  ja  etwa  verftümmelt  worden,  wo 
ntöglicli  wieder  herzuftellen. 

Joh.  Fr,  Bliinienbach,  ProfefF.  zu  Göttingen  und 
König].  GrofebrittaB.  Hofrath,  hat,  in  feiner  Schrift  über 
den  BiJdungstrieb,  über  diefen  Trieb  am  meiften  ge- 
Jeiftet,  f.  Epigen  efis.  Seine  Schrift  kam  zuerft  heraus 
Göttingen  1781,  8,  Die  neue  fchon  1-89  herausgekom- 
mene, umgearbeitete  Auflage  erfchien  wieder  vermehrt 
1791,8.  (Meufels  gelehrtes  Teutfchland,  Artikel:  Bl"- 
menbach).  Nach  der  Vorrede  des  Werks  felbl^  er- 
fchien der  erfte  AufTatz  des  Verfaff.  über  den  Bildungs- 
irieb  im  Göttingfchen  Magazin.  Das  ganze  Werk  zer- 
fallt in  drei  Abfchnitte,  deren  Inhalt,  und  damit  zu- 
gleich eine  deutliche  Vorftellurig  der  Lehre  vom'Bil-^ 
dungstriebe,     ich  hier  vorlegen  will. 

I.  AbfchnitL  Von  den  verfehle  denen 
Wegen,  die  man  eifigefchlagen  hat,  zu  eini- 
gem Auffchluffe  über  das  Zeugungsgefchaft e 
zu  gelangen.  Ueber  die  Erklärung  deffen,  was 
im  Innern  eines  Gefchöpfs  vorgehet,  das,  von  einem 
zweiten  befruchtet,  einem  dritten  das  Leben  geben  foU, 
haben  die  Urenkel  des  erften  Menfchenpaares  nach 
fo  langen  Jahrtaufenden  noch  wenig  befriedigendes 
Licht  verbreiten  können. 

Drelincourt  hat  2,62  grundlofe  Hypothefen  Ober 
das  Zeugungsgefchäfte  aus  den  Schriften  feiner  Vorgän- 
ger zufamtnengertellt,  '  fie  und  alle  nachherigen  laffen 
£ch  auf. die  Epigenefe  und  Evolution  zurückfüh- 
ren. Die  Epigenefe  lehrt ,  dals  der  Zeugungsftoff 
der  Eltern  zum  neuen  Gefchöpfe  allmählig  ausgebildet 
werde;  Aie  Evolution,  dafs  die  gleich  bei  der 
Schöpfung  erfchaffenen  Keime  fleh  durch  die  Zeugung 
blofs  entwickeln. 

Die  Evolution  ift  nun  wieder  entweder  Panfjier- 
mie,  d.  i.  dieTheorie  des  Hippocrates,  dafs  die  Keime' 
auf  und  in  der  ganzen  Erde  verbreitet  wären,  und  firh. 
nicht  eher  entwickelten,  bis  fie  die  Zeugungstheile  ei- 
nes fchon  entwickelten  Bildes  ihrer  Art  anträfen,  und 
darin^ Wurzel  fchlagen  könntenj    oder  die  Einfehach- 


Dg.l'zedl!,GOOglc    _ 


718  Bildungstrieb. 

t«l«rig,  rl.  i.  die  Theorie,  dafs  die  Keime  gleich, 
bei  der  «rften  Schöpfung  in  einander  gefcliachlelt  in  die 
erften  Statnmeltern ,  entweder  ia  den  Vater  oder  in 
die  Mutter,    gelegt   worden. 

Einige  Erfahrungen  leiteten  den  Hofr.  Blumen- 
bach  auf  den  Büdungslrieb,  den  er  zu  den  Lebens- 
laäfte»  refchoet.  Das  Wort  Bildungstri  eb  bezeich-, 
net  übrigens  hier  eine  Kraft,  -  deren  Urfäche  eben  fo 
verborgen,  als  ihreWirUung  beltannt  ift.  Condorcet 
fagt  in  feiner  LohrtJe  auf  Halli-r:  als  man  die  Wahr- 
heit der  Sache  nicht  länger  mit  Ehren  läugiien  konnte» 
fo  endigte  man  damit,  dalJi  man  fagte,  es  fei  ja  was 
altes  längft  bekanntes.  Es  rattfste  alfo  nicht  gut  feyn, 
wenn  fich  nicht  auch  Zur  Noth  der  ganze  uifus  forma- 
tiuus  aus  allen  duri  Werken  über  die  Zeugung,  die  feit 
2000  Jahren  gefchrieben,  und  nun  zuFammen  zu  kei- 
ner Meinen  Bibliothek  angefchwollen  lind,  follte  her- 
ausdeuten lafTen,  Zumal  da  die  vis  plaßica  der  Alten 
(befqnders  der  peripatetifchen  Schule),  bei  der 
Aehnlirhkeit  des  Namens  mit  nifiis  foi-mutiuus ,  zu  ei- 
nem folchen  qui  pro  quo  verleiten  könnte.  Ein  fehr 
fcharfGnnigerPhyfjologejderProf.  Wolf.inPetersburg.hat 
eine  andere  Kraft  fürs  Wachsthum  der  Thiere  und  Pflan- 
zen angenommen ,  die  er  vis  ejfentialls  nennt,  und 
die  ebenfiills  auf  den  erften  Blic  kmit  dam  nlfus  for- 
tnatluus  vermengt  werden  konnte.  Seine  vis  effentialis 
ift  aber  blofs  das  Requißt  ;?'.um  Bildungstrieb,  nehm- 
llöh  die  Kraft,  wodurch  die  Nahrungsfäfte  in  die  Pflan- 
ze gebracht  werden,  Blumenbach  widerlegt  nun 
H  a  1 1  e  r  5  Haupteinfchachtelungstbeorie  von  der  Prä- 
formation der  Keime  in  dem  wirklichen  Eie. 

11.  Abfchhitt.  Prüfung  der  Hauptgrünr 
de  für  die  vorgegebene  Praeexiftenz  des  prä- 
formirten  Keims  im  weiblichen  Eie,  und 
Gegengründe  zu  ihrer  Widerlegung.  Haller  , 
mn\  Bonn  et  behaupteten  entfcheidend  die  Präexiftenz 
des  präfonnirten  Keims  im  waiblichen  Eie,  ihr  Grund' 
war  der  falfche  Schlufs,  dafs  wenn  Häute  und  Gefäfse 
mit  einander  continuiren,  fie  auchvon  je  zufammen 
coexiftirt  haben. müfsten.       Eine  folcbe  Coutinuation 
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yrollle  ater  Haller  zwifchen  der  Haat  Jes  Dotters  im 
bebrüteten  Eie  mit  den  Häuten  des  daran  hängenden 
Kfichelchens  wahrgenommen  haben.  Allein  unzählige 
Beifpiele  in  der  NatuF-  lehren  das  Gegentheil  jenes  Schluf=- 
ies,  und  die  Blutgefäfse  des  Küehelcheiis  können  ja 
auch  in  die  Adern  jener  Haut  eingepfropft  worden  feyn. 
.  Swammerdam  und  Spallanzani  halten  eben  fo 
den  fchwarzen  Punct  im  Frofchlaich  für  das  Jn  allen 
feinen  Theilchen  vollkommen  ausgebildete  Fröfchchen. 
Was  würde  man  aher  wohi  von  einem  Ch^milier  urthei- 
len,  dem  es  beliebte,  ein  Klfimpchen  Silberamalgama - 
deswegen  einen  Dianenbaum  zu  nennen ,  weil  doch, 
wenn  nmi  verdünnte  Silberauflöfung  dazukäme ,  fich 
allerdings  Co  ein  Baum  daraus  bilden  wfirde;  und  2u 
behaupten,  da  ein  folcbes  KlOmpchcn  aufser  der  Silberfo- 
lution  eben  fe  ausfähe,  als  nachdem  es  fo  eben  unter  die-  . 
feihe  gebracht  worden,  fo  mOlTe  folglich  auch  in  jenem 
der  präformirte  Dianenbaum  exiftirt  haben  u.  f.  w. 
Man  mufs  fich  fcbämeni  eine  Behauptung  noch  lange  vvi-  ' 
derlegen  zu"  wollen,  von  eueren  abfolutem  Ungrund  lieh  je- 
des gefunde,  präjutlizlofe  und  im  Beobachten  nur  nicht 
ganz  ujigpiAbte  Auge  alie  Frühjahr  überzeugen  kanp.  .        . 

Die  Verfechter  der  mütterlichen  Keime  haben  fich 
%ber  fogar  geradezu  auf  Falte  berufen,  wo  fogar  Mäd- 
chen in  aller  ihrer  jungfräulichen  Unfchuld,  durch- die 
unzeitige  EntwicKdung  eines  folchen  kreine,n  Keims, 
guter  Hoffnung  worden.  In  Sachfen  foUfogareinmaleine 
Müllersfrau  mit  einem  fchwajigeren  M5dchen  niederge- 
kommen feyn,  die  acht  Tage  nach  der  Geburt  eben- 
falls ein  Töchterchen  gebohren  habe.  Haller  glaubt 
diefe  und  ähnliche  Gefchichten,  und  fogar  in  Seh  muk- 
kers  vermifchten  chirurgifchen  Schriften  findet  man 
die  Leichenöffnung  eines  Mädchens  befchriebeo,  in  der 
man  ftatt  der  Gebümiutter  ein  Kinderköpfchen  gefunden 
habe.  Blumenbach  fetzt  diefen  Beobachtungen  folcha 
Beobachtungen  entgegen,  wo  fich  auch  Mann sper fö- 
nen oder  andre  männliche  Thiere  in  gefegneten  Leibes- 
umftinden  befunden  haben  follen  ,  als  die  mütterl  i^- 
chen  Keimen  gc-raderlu  widerfprechende  und  eben  fo 
ftarke  Autoritäten.     In  der  Gefchichte  der  KönigU  Aka- 
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<1emiederWilTenrchaft'en  zu  Paris  wird  eriäWt,  dofs  ein'Abbfe 
piitteii  in  eineinVerruche  über  das  Zeugungsgefchäfte  fehr 
zur  Unzeit  fei  unterbrochen  worden,  und  dafs  man  ihm 
nachher  habe '  ein  verhärtetes  Kindchen  aus  den  Zen- 
gungstheilen  ausfchaeiden  muffen.  In  den  Philofophical 
Tranfactionsvf'iTd  erzählt,  dafs  ein  niännliches  Wind- 
fpiel  ein  lebendiges  junges  Hündchen  per  anum  von  fich 
gegeben  haben  foll,  welches  Dr.  Wallis  und  Edm.  Hai-  • 
ley  beftätigen.  Fr.  Ruyfch  erzählt,  dafs  ihr  Jemand 
eine  knochichta  Schale,  wie  eine  halbe  VVallnufs,  ver- 
ehrte, die  diefer  nebft  vier,  vollkommenen  Backzähnen 
und  einem  Knaul  Haare  vom  Magen  einer  männlichen 
Leiche  losgefchnitten  zu  haben  verßcherte.  Doch  fol- 
che  Autoritäten  beweifen  nichts.  Das  ift  nun  das  Haupt- 
fächlichfte  ,'  was  Blumenbach  den  berühmtelleii  Be- 
weifen ,  die  von  den  Vertheidigern  der  präforinirten 
mütterhchen  Jfeime  für  die  "  finnlichft  entfcheid enden 
ausgegeben  werden,     entgegen  zu  fetzen  hat. 

Diefen  fügt  nun  der  Verf.  noch  folgende,  di'.rch 
die  Erfahrung  bewiefene,  Gegengrünfle  bei.  Es  ift  ein» 
in  neuern  Zeiten  dnrchgebends  beftätigte  Erfahrung, 
dafs  fich  auch  dem  bewaffneten  Auge  nie  fogleJch, 
fondern  immer  erft  eine  geraume,  zum  Tbeil  beträcht- 
lich lange,  Zeit  nach  der  Befruchtung,  die  erfte  Spur 
des  neuempfangenen  Menfuhen ,  oder  Thiers ,  oder 
,Gewächfes  zeigt.  Kein  vorfiuhtiger  und  zuverläffiger  Be- 
obachter wird  vor  der  dritten.  Woche  der  Schwanger- 
fchaft  einen  menfchlichen  Embryo,  oder  im  bebrüteten 
Hünerei  in.  den  erften  zwölf  Stunden  auch'  nur  eine 
dunkle  Spur  des  Küchelchens  gefeheo  haben. 

Wie  will  mau  feriier  die  unzähligen  Fälle  von  Ent- 
ftehung  und  Ausbildung  ganz  zulalligerweife  neu  erzeug- 
ter, int  natürlichen  Baue  gar  nicht  exifb'render  ,  or- 
ganifcher  Theile  mit  der  Einfchachtelungshvpothefe  zu- 
fammen  reimen?  Das  Kind  einer  Fi'au  ift  z.B.  in  einer 
der  beiden  Fallopifchen  Trompeten  empfangen  worden, 
und  fällt  bei  zunehmendem  Wachstbum  in  die  Bauchliölfe  ' 
der  Mutler.  Sogleich  ergieftt  die  Natur  eine  Menge 
■pläftifcher    Lymphe,     die  fich  zu   deutlich  organifirtert, 
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Häuten  und  Blutgefafsen  bildet,  die  doch  wohl  Tcliwer- 
lich  im  vermeinten  Keime  fchon  präexiftirt  haben  kön- 
nen. Ein  Metifch  bricht  beide,  Röhren  im  Vorderarm, 
und  hält  fich  bei  der  Heilang  nicht  ruhig,  fo  jclafs  die 
Natur  den  Bruch  nicht  wie  fonft  durch  eine  Beinfchwie- 
le  zufammen  leimen  kann.  Sie  bildet  daher  gleichfam 
eineu  zweiten  Ellenbogen,  der  für  fich  allein,  und 
ohne  Hülfe  der  andern  Hand,'  volJe  Beweglichkeit  hat.. 
Ein  anderer  verrenkt  den  Schenkelkopf  aus  dem  Ilüft- 
knochen,  und  die  Natur  bildet  ihm  in  fclbigem  eine  neue 
Pfanne.  .Ein  Kind  kriegt  im  Mutterleibe  einen  Waffer- 
kopf,  die  Natur  fprengt  daher  einzelne  kleine  Kno- 
chenkernchen  in  die  mächtig  leeren  Zwifchenräume  zwi- 
fchen  den  ausgedehnten  flachen  Knochen  der  Hirnfcha- 
le,  die  zu  Zwickelbei neben  werden,  diefe  gefähr- 
lichen Lücken  möglichtt  ausfüllen,  und  die  Hirnfchale 
fchliefsen  helfen,  aber  wohl  fchwerlich  im  Keime  prä- 
formirt  gewefen  feyn  können.  Können  nun  vollkomme- 
ne befondere  Knochen,  ganz  neue  ungewöhnliche  Ge- 
lenke, neue  organifche  Häute  mit  eben  fo  neuen  BluT- 
gefäfsen  da  gebildet  werden,  wo  an  keinen  dazu  prä- 
formirten  Keim  zu  denken  ift,  wozu  biauchts  denn 
'  überhaupt  der  ganzen  Einfchachtelungshypothefe?  Al- 
lein, auch  felbft  die  Erfcheinungen  bei  Zeugung  der  Ba- 
ftarde  widerfprechen  allen -ßegrHfen  von  Präexiftens 
eines  prSformirten  Keims  fchlechterdings.  So  hat  Köl- 
reuter  die  eine  Gattung  von  Tobak  (nicotiana  nisdca) 
vollkommen  in  eine  andere  {nicothuia  pamculaCa)  ver- 
wandelt und  Umgefchaffen.  Die  Gönner  der  Evohitioh 
geftehen  auch  daher  dem  männlichen  Zeiigungsftoff  eini 
bildende  Kraft  zu,  neben  der  Kraft,  den  fcbläfenden 
mütterlichen  Keim  zu  erwecken,  allein  diefe  Kraft 
kann  in  wenigen  Generationen  die  ganze  Form  des 
mütterlichen  Keims  gleichfam  verlilgei^  und  in  eine  an- 
dere umfchaffen,  wozu  braucht  denn  atfo  der  Keim 
präformirt  zu  feyn? 

m.  A  b  f  ch  n  i  tt.  Erfahrungen  zum  Erweis 
des  Bildungstriebes  und  zu  näherer  Beftim- 
mung  einiger  Gefetze  deffelben.  Es  ift  keiris 
der  geringften  Argumente  zum  Erweis  des  Bildungstrie- 
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bes  in  den  organißrten  Reichen,  dafs  auch  im  unorga- 
.  ^ifchen  dis  Spuren  von  bildenden  Kräften  fo  unverkenn- 
bar lind  fo  allgemein  find;  nehmlich  von  bildenden 
Kräften,  bei  weitem  nicht  vonj  Bildungstriebfe  {nifusfor- 
matiuas\  in  dem  Sinne ,  den  diefes  Wort  in  der  gegen- 
wärtigen Unterfuchung  bezeichnet ,  denn  der  ift  eine 
Lebenskraft,  und  folglioh  als  folche  in  der  unbelebten 
.Schöpfunu  hichl  denkbar.  So  giebt  es  gewiffe  inetalli-, 
fche  Crvftalürationen,  die  in  ihrer  äufsern  Form  ein« 
Buffalfeifde  AehnlJchkeit  mit  gewiETen  ofganifchen  Kör- 
■  pern'  haben,  dafs  fie  ein  fiigliches  Bjld  geben,  um  die 
Vorftellung  von  der  Formation  aus  nngebilJeten  Stoffen. 
Überhaupt  ?u  erldchtern.  So  z.  B.  das  gediegene  foge- 
nannte  Fariikrautßlber  zwifchen  Asm  eingebröckelteo 
Ou^2  aus  Peru  und,  um  was  gemeineres  zu  nennen, 
tlas  unbefchrei blich  faubere  moosformige  Stückmefling, 
io  wie  es  fleh  nach  dem  erften  GulTe  auf  dem  Beuche 
ausnimmt,     u.  d.   ra. 

1.  Für  ein  unbefangenes  Auge  giebt  es  kein  finn- 
licheres Mittel,  Cch  das  Dafeyn  und  die  l^irkfam- 
Iteit  des  Bildungstriebes,  anfchaulich  zu.  machen,  als 
die  präjudizlofe  Beobachtung  der  Generation,  oder  Ent- 
ftehung  und  Fortpflanzung,  folcher  organifirtevt  Körper, 
die  mit  einer  ganz  anfehnlichen  GröGse  ein  fchn^JIes, 
fo  zu  fagen  zufehenils  merkliches  Wachsthiim  und  eine-  ' 
zarte  halbdurchüchlige  Textur  verbinden.  Ein  Beifpiel 
der  Art  aus  dem  Gewä'chsreiche  giebt  die  iiberaus  einfa- 
6he  Fortpflanzuogs weife  der  Brunnenconferve  {con- 
,ferva  ßmäitaliSi  Linii,).  Das  ^anze  Gewächs  befteht 
aus  einem  einfachen  Faden  von  hellgrüner  Farbi;,'  die 
oft  2u  vielen  taufenden  dicht  neben  einander  flehen. 
Die  Spitzen  der  Fäden  fchwellen  zu  kleinen'  Knöpf- 
chen  an ,  die  "fich  zidetzt  von  den  Fäden  trennen, 
mit  dem  untern  Ende  im  Schlamm  einwurzeln,  und 
hinnen  zweimal  24  Stunden,  von  der  Entftehung  der 
erftefi  Spur  -diefes  Knüpfchens  an  gerechnet,  ihre  völlig? 
Lani^e  erieichen.  Auch  bei  der  fiärkflen  Vergröfeeruog 
und  im  heiieften  Lichte  ift  in -der  ganzen  Pflanze  nichts 
weiter;  als  ein  feines  bläsriges  Gewebe  (beinahe  wie'  ein 
,  grüner    Gefcht  oder  Schaum)  7u  erkennen',     das  durch 
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.eine  Siifserft  feine,  kaum  merkliclie  äiifeere  Haut  um-, 
fchloffen  wird.  Nun  ift  aber  b6i  aller  diefer  untrügli- 
chen Deutlichkeit  in  allen  greinen  eiförmigen  Knöpfchen, 
wenn  fie  auch  fchan  fich  in  dem  Schlamm,  aopefetzt  ha- 
ben, nicht  eine  Spur  eines  folchen  aJs  Keim  eingewik- 
keiten  Fadens  aufzufinden.  Wenn  die  Armpolypen  le- 
bendige Junge  austreiben  wollen,  fo  fcHwillt  blol's  eine 
Stelle  ihres  aus  einfachem  Stoffe  gebauten  Kurpers  ein' 
wenig  an,  undindiefer  durchfichtigen  kleinen  Gefchwulft 
wird  gleichfam  unter  unfern  Augan  zuertt  der  cylindri- 
fche  Leib  des  jungen  Polypen  und  dann  auch  feine  Ar-  ' 
me  ausgebildet.  Wer  je  dje  Fortpflanzung  an  fo  ein- 
fach gebauten  Thieren  und  Pflanzen  beobachtet,  und' 
fich-aberdem  von  dem  im  vorigen  Abfchnitt  erwiefenea 
Ungrund  der  fo  decifiv  beliaupteten  Präexiftenz  des  Kü- 
chelchens im  Faiiotter  belehrt  hat,  der  wird  gewiCs  das' 
Zeupungsgefchärtfc  der  fogenannten  vollkoimnenen  bder 
warmblütigen  Thiere  nicht  vob  der  Präexiftenz  einge- 
fchachtelter  präformirter  Keime,  fondern  von  einem 
Eildungstriebe,  der  das  neue  Gefchüpf  aus  dem  unge- 
formtea  Zeugungsftoff  der  alten  ausbildet,  ableiten. 
Alles,  was  bisher  von  Phänomenen  des  ZeuguUf^sge- 
fchäfis  felhft,  2um  Erweis  des  ßi i du ngstriebes,  getagt 
worden,  erhält  aber  nun  vollends  ein  neiies  grofse« 
Gewicht,     wenn   man  Sun 

2  apch  die  Phänomene  der  Reprodnction  du'* 
mit  vergleicht.  Die  Reproduction  ift  nichts  anders- 
als  eine  partielle  Wiederholung  der  Generation ,  und 
ein  Licht  über  die  eine  von  beiden  verbreitet,  mufs 
(icher  auch  die  andre  zugleich  mit  aiiihelien.  Bei  ei- 
nem verftümmelten  Armpolypen  fiehl;  man  offenbar» 
wie  die  Natur  eilt,  dem  veritümrfiülten  Gefchöpfe  fo 
bald  als  möglich  feine  beftimmte  Bildung  wieder  zu 
erfotzen  ,  und  das  in  der -Kürze  der  Zeit,  da  unmög- 
lich fchon  durch  die  J^ahrungsinittel  fattfamer  Sloff 
zu  den  neuen  Gliedern  wieder  gefammiet  leyn  konnte. 
Die Verfech ter  der  präformirlen  Keime  haben  zwar  dia 
Hypothefe,  dafs.  die  in  allen  Theilen  jedes.  Polypen! 
zerftreüeten  Keime  fo  lange  tingewicKelt  und  im  eritai:- 
rendea    Todesfchlaf  auf  Referve   Jiegen   foilen,   .bis    fi« 
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nach  der  PlisntaGe  eines  ihm  zu  Hülfe  konimendeD  Beob- 
achters durch  den  Schnitt  einer  Scbeere  zur  Entwik- 
kelung  angereizt  würden.  AUein,  wenn  man  zwei 
verftümmeJie  halbe  Polypen  verfchiedener  Art  im  Bo- 
deo  eines  Spitzglafes  an  einander  bringt,  fo  heilen  ße 
.belvanntlich  zufamrrren.,  und  ftellen  dann  eine  aus  ver- 
fchiedenen  Thiergattungen  zufammengefetzte  Gruppe  vor. 
Nun  h.'itten  fich  aber  in  diefem  Fall  durch  den  dop- 
pelten Scbnitt  aus  dpn  beiden  verftümmelten  Polypen 
neue    Keime   entwickeln    mülTen,     allein  diefes  erfolgte 

■  nicht,  jede  diefer  beiden  Hälften  wurde  nicht,  auf 
die  oben  befcbriebene  Weife,  zu  einem  befondern, 
Xhiere  wieder  ausgebildet.  Ein  aufgefchützter  Polype 
rollt  fich  entweder  wieder  in  feine  vorige  Geftalt  zu- 
fanimen,  oder  es  bildet  üch  nach  und  nach  in  feinen» 
Innern  eine  neue  Bauchhüle.  Es  braucht  alfo  ^r 
ke*n  neuer  Stoff  erzeugt,     fondern  nur  die  zerftörte 

'Bildung  wieder  hergeftellt  zu  werden,  wo- 
durch die  Lehre  vom  Bildungstriebe  ein  grofses 
Uebergewicht  erhält.  So  hat  der  berühmte  Morand  ei- 
nen Hafen  befchrieben ,  dem  diq  Natur  den  abgefchoffe- 
nen  Vorderfufs,  wenn  gleich  nicht  quoad  materiam, 
doch  ■wenigftens  Cal'uer  quaUter  j/uoad  formam .  durch 
eine  pfotenmäfsige  Knochenmaffe  zu  erfetzen  gefucht 
hatte.  Einige  folche  Phänomene  können  fogar  die  Wir- 
Uungsart  diefer  wichtigen  Lebenskraft  und  gleichfam 
folgende  Gefetze  derfelben  näher  beftimmen. 

L  Die,  Stärke  des  Bildungstriebes  fteht  mit 
dem  zunehmenden  Alter  der  organifirten 
Körper  im  umgekehrten  Verhältniffe. 

II.  Wiederum  ift  diefer  frühe  Bildungstrieb 
do-ch  bei. den  neuempfangenen  Säugthieren 
noch  ungleich  ftärker,  als  bei  dem  bebrüte- 
ten KOcheloben  im  Eie. 

III.  Aber  auch  bei  Forqiation  der  einzel- 
nen Theile  des  or^auifirteji  Körpers  ift  der 
Büdungstrieb  bei  manchen  derfelben  von  einer 
feftern,  beftimmtern  Wii'kfamkeit,  als  J)«* 
andern. 
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rV.  Unter  die  mancherlei  Abweichungen 
des  Bildungstriebes  von  feiner  beftimmten  Rich- 
tung gehört  vorzüglich  diejenige,  wenn  er 
bei  Bildung  der  einen  Art  organifcher  Körper 

'  die   für  eine  aadre  Art  befVinimte  Richtung  an- 

'  nimmt. 

V.  Eine  andere  eben  fo  merkwürdige  Ab- 
weichung des  Bilduhgstriebes  ift,  wenn  bei  Aus- 
bildung der  Sexualorgane  die  bei  einem  Ge- 
fchlecht  mehr  oder  weniger  von  der  Geftalt 
des  andern  a-n nehmen,"    ,. 

VI.  Wenn  aber  endlich  der  Bildungstrieb 
nicht  blofs,  wie  in  den  vorigen  Fällen,  eine 
fremdartige,  fondern  ein-e  völlig  widernatürliche 
Richtung  befolgt,  fo  entftehen  eigentlich  foge- 
nannte    Mifsgeburten(Ü.   278.  f.  M.  U-  910). 

Kant.    Criük    der    Urtkeilskraft.    IL    Th.    §.    81.    S. 
•  278.  f.  '  , 

Blumenbach  über   den  Bildtingstrieb;     aus    ihm   ift 
vorftehender  Artikel  ein  voUftändiger  Auszug. 

Billigkeitj 

JmiiMKi, *)  aequitas,  4quic4.  Das  Recht,  bei 
dem  die  für  denRichter  erforderlichen  Bedin- 
gungen mangeln,  nach  welchen  diefer  beftim- 
men  kann,  wie  viel  oder  aufweiche  Art  dem 
Recbtsanfpruche  genug  gethan  werden  kann. 

1.  Kant  giebt  folgende  Beifpiele- 

a.  Gefetzt,  es  fei  Jemand  mit  Andern  eine  Maf- 
kopei  eingegangen,  d,  i.  -er  habe  mit,  ihnen  einen.  . 
Vertrag  gemacht,  dafs  fie  eine  gewiffe  Summfe  zufammen- 
legen,  damit  gemeinfchaftlich  handeln,  und  den  Vor- 
theil  unter  lieh  in  gleiche  Theile  theilen  wollten.  Sie 
hätten  auch  diefen  Vertrag  vollzogen,     aber  jener  habe 
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iiei  dem  Handel  mehr  getlian ,  als  die  flbrigen  MitgUe-" 
der  der  Gefellfchaft ,  und  auch  durch  Unglücksfälle 
von  feinem  übrigen  Vermögen  y'nsl  dabei  zugefetzt.  Er 
habe  alfo  ein  Recht~  zu  fordern,  dafs  die  Gefellfchaft 
ihm  feine  Mtthe.und  ^inen  Schaden  vergüte.  AÜein 
der  Richter,  der  über  diefe  Forderungen  fprechen  folle, 
küniie  nichts  darüber  beftimmen,  '  wie  viele  oder  wel- 
'  che  Vergütung  jener  erhalten  möffe,  weil  nichts  wei- 
ter-ausgemacht  fei,  als  dafs  ein  Jeder  gleichviel  Capi- 
tal herfchiefeen ,  gleich  viel  Mühe  anwenden,  un<J 
gleichen  VortÜeil  geniefsen  folle.  Dafs  "einer  mehr  Mü- 
he angewendet,     und  zufällig  zugefetzt    habe,     darüber 

■  fei  im  Contract  nichts  beftimmt,  weil  es  keine  Bedin- 
gung deffelben  fei.  Die  Forderung  fufse  aMö  zwar  auf 
einem  Rechte ,  aber-  der  Richter  könne  die  Gefell- 
fchaft nicht  zwingen,,  der  Forderung  zu.  genügen,  und 
ein  folches  Recht  heifse  Billigkeit. 

b.  Gefetzt,  ein  Hausdiener  habe  lieh  bei  einenl 
Herrn  für  einen  gewiffen  Lohn  vermJethet.  In  dem 
Dienftiahre  aber' werde,  wider  Vermuthen  ,  fchlech-  • 
teres  Geld  eingeführt,  was  zwar  gleichen  Namenwertb, 
aber  nicht  denfelben  reellen  Werth  hat,  als  dasjenige 
hatte,  welches  galt,  da  der  Miethscontract  gefchlof- 
fen  wurde;     fo  dak  der  Bediente  nun  weit  weniger  für 

■  den  Lohn  anfchaffen  kann,  wenn  er  ihmin  dem  fchlech- 
lern  Gelde  gegeben  wird,  als  er  für  das  vorher  gelten- 
de gute  Geld  halte  anfchaffen  können.  Er  hat  alfo  ein 
Recht  zu  fordern,  dafs  der  Herr  ihm  feinen  Schaden 
vergüte,  odei-  ihn  fchadlos  halte-  Allein  der  Richter, 
der  über-diefe  Forderung  fprechen  folle,  könne  nichts 
darüber  beftimmen,  wie  viele  oder  welche  Vergülung, 
odtr  ob  er  überhaupt  Vergütung  verlangen  könne,  weil 
nichts  weiter  ausgemacht  fei,  als  ^ie  Summe  des  Lohns 
in  geltenden  Gelde.  Dafs  das  gute  Geld  verrufen,  und 
fchlechtere.f  eingeführt  woi-.fi:;ii  fei,  ,das  fei  ein  nicht 
vorhergefehener  Zufall,  unter  t!em  ein  Jeder,  iind  der 
Herr  felbft  leide)  Die  Forderung  fufse  aJfo  zwar  auf 
einem  Rechte,  aber  der  Richter  könne  keinen  Aus- 
fpxuch    darüber    tiiun,     weil   die  Bedingungen  hierüber- 
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nicht  beftimnit  find;  ein  folches  Recht  aber  heirse  Bil- 
ligkeit, welches  nicht  wie  das  ftrenge  Recht  laut 
den  Aiisfprucli  thut,  Tondern  eine  ftumme  Gottheit  fei, 
die  der  Richter  nicht  hören  könne. 

2.  Ich  habe  (Gr.  86)  behauptet:  -  billig  fei,  wer 
die  Ausübung  feiner  Rerhte  feinen  Pflichten  unterwirft. 
Nun  kann  (üefes  aber  gefchehen  entweder  ethifch,  d, 
h.  fo  dafs  es  fich  Jemand  zur  Maxime  macht,  nie  wi- 
der die  Forderungen  der  Gütigkeit  und  des  Wohlwol- 
lens, oder  feine  unvollkommene  Pflichten,  feine  Rechte 
auszuüben,  um  ftets  moralifch  gut  zu  feyn,  oder,  es  - 
kann  gefchehen  juridifch,  d.  h.  er  kann,  ohne  alle 
'Rückficht  auf  ethifche  Gefinnung,  blofs  fo  handeln, 
als  Wären  die  Pflichten  des  Wohlwollens,  wenn  ße  die 
Ausübung  der  Rechte  betreffen,  auch  äufeerlich  gebo- 
ten, dcirch  ein  bürgerliches  Gefetz.  Zu  dem  letztern 
fordert  min  derjenige  auf,  der  die  Billigkeit  zum  Grun- 
de feiner  Forderung  aufruft;  hingegen  ift,  wie  Kant  " 
ganz  richtig  bemerkt,  die  Billigkeil  keineswege.s  ein 
Grund  zur  Aufforderung  blofs  an  die  ethifche  Pflicht, 
an  die  Gfltigkeit  und  das  Wohlwollen,  Anderer,  Man 
kann  daher  auch  fagen:  Billigkeit  ift  diejenige Befchafi- 
fenheit  einer  Forderung  (oder  auch  der  Handlung,  die 
der  Forderung  genüget^  die  fieh  auf  eine  unvollkom- 
mene Rechtspflicht  eines  Andern  (oder  deflen,  der  ge- 
gen den  Fordernden  handelt)  gröndet. 

B  ift  z.  B.  dem  A  eine  Summe  Geldes  fchuldig, 
.,  er  ift  aber  verarmt ,  und  kann  nichts  bezahlen.  A  hat 
folplich  das  Recht,"  B  ins  Gefängnifs  fetzen  zu  laffen, 
wodurch  diefer  aber- noch  unglücklicher,  und  feine  Fa- 
milie ganz  liülflos  werden  würde.  Es  ift  daher  die  un-. 
voMkommene  ethifcKe  Pflicht  des  A,  von  feinem  Recht 
abzuftehen.  Allein  eine  ethifche  Pflicht  ift  keine 
Rechtspflicht,  noch  viel  weniger  aber  eine  unvollkom- 
jnene  Pflicht,  oder  eine  Pflicht  der  Gütigkeit  oder  des 
Wohhvollens.  Niemand  kann  dazu  gezwungnen' werden. 
Allein  B  wendet  fich  mit  feiner  Forderung  (A, möchte 
ihn  nicht  feftfetzen  laffen,  vreil  es  ihm  doch  nnmög- 
Mellins fhilof.  fVärUrb.  l.Bd.  Zz 
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lioh  bleibe,  die  Suinme  zu  bezahlen,  und  er  fonft  mit 
feiner  Familie  gänzlich  ruinirt  fei)  an  eine  uiivollkotn- 
inene  juridirchc  Pflicht  des  A,  und  A  handelt  billig, 
wenn  er  Her  Forderung  geniii^et;  nach  der  Ethik  aber 
.  -erfüllt  A  nicht  eher  die  Pflic^jt  des  Wohlwollens  und 
der  Gatigkeit,  als  wenn  er  aus  Pflicht  fo  billig 
handelt. 

3.  Allein,  könnte  man  Tagen,  an  die  amoUkom- 
mene  Pflicht  des  Andern  können"  nur  Bitten,  nicht 
Forderungen    ergehen,     wie    kömmt    es   denn,    dafe 

•  ,die  Forderung  der  Billigkeit  hiervon  ausgynommen  ift? 
kli  antworte,  derjenige,  gegen  welchen  ein  Anderer 
eine  unvollkommene  Pflicht,  z.  B.  ihm  Geld  zn  leihen 
in  der  Norb,  haben  könnte,  darf  allerdings  nur  bitten, 
lüciit  fordern,  d.  h.  nicht  fo  begehren,  als  fei  es  ein 
Mufs,  dafs  feinem  Begehren  geriügej;  werde;  denn  er 
kann  nicht  wiffen ,  ob  auch  die  Bedingungen  vorhanden 
fta-A,  unter  welchen  es  des  andern  Pllicht  wäre,  ihm 
Gfld  zu  leihen,    z.  B.    ob  derlelbe  bei  Gelde  fei,     Der- 

.jL'iiige  hingegen,  gegen  welchen  ein  Anderer  billig  ver- 
Jiihren  foUte.,  z.H.  ihn  als  einen  unvermögenden  Schuld- 
jier  tiicht  fetzen  zulaffen,    darf  fordern,    obwohl  nicht 

"fo,  als,  fei  der  andre  rechtlich  genöthigt,  der  Forde-' 
j-[iiig  zu  genflgen,  weil  der  Fordernde  weifs,  dafs  die  Be- 
dingungen vorhanden  find,  unter  welchen  der  Andere 
füiue,  obwohl  immerunvollkouimene,  Pfiicht  ausüben follte. 
Denn  man  wird  gewifs  nur  den  einen  u;nbilligen  Mann 
nennen,  von  dem  man  weifs,  er  kann  von  feinem  Recht 
nachlaffen,  wenn  er  nur  will.  Folglich  wendet  fich  der 
'Fordernde  in  diefem  Fall  nicht  an  die  Gunft  des  Andern, 
aüch  nicht  hlofs  an  fein  Gewiffen  und  Gott,  als  den  in-  - 
nern  Richler  (forum  Intärnum) ,  aber  auch  nicht  a^  den 
'äufseru  Richter  {forum  ^xcernum) ,  welcher  nicht  ftlr  die 
"Voilbrnigiiug  einer  uavoUkommenen  Pfiicht  entfcheiden 
kann,  die  dsr  Volibringung^einer  volikommenen  entgegen 
flehet,  da  er.dazu  da  ift,  far  das  flrenee  Recht,  jias  fich 
auf  die  vöJIkomlnene  Pflicht  gründet,   den  Ausfpruch  zu 

■  thuu-  Her  Fordernde  nach  Billigkeit  wendet  fich  eigent- 
lich an  den  Rjchterfluhl  der  Menfchlichkeit,    auf  dem  die 
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Stimme  des  Publikums  Recht  fprirht,  und  den  Unbilligen 
der  aIlgemein;T)  Veiarlitnng  ühergieht. 

.  4.  Die  BiltJfiUeilsforderii.ig  ilt  aifo.gleichrnm  der  Ue- 
bergang,  .iie  peineinfchartliclie  Gi-eii/e  zwifclien  .fem 
Rpchtsanfpruch  «lul  rler  Bitte;  die  l'iliclit  aber,  auf  (He  iie 
'  ßcli  arrimiel-,-  "jft  keine  voiikomiiieiie  Pilicht,  Ibiilt  wüve 
"!die  i'orHemng  nicht iiiljigkeit,  ibuciern  Recht,  auch  keine 
upvollkommenePEichr,  foiift  fetzte  di,-  Kor.t.Tii ng  bei  r!ein 
Andern  nicht  UilÜgkeit,  foiidern  hhifs  G:itii;keit  voraus. 
Und  fo  ift  rlie  Billj(;,k  it  wiecterum  der  Ueberpanjr  orlcr  die 
Grenze  zwischen  Recht  und  GiitG.  In  To  fern  der  Schuld- 
ner Ivein  fire  nges  Reciit  hat  zu  fordern:  dor  Giäuhi'feir 
ioll  ihn  nicht  fetzen  laffen ,  in  fo  fern  ift  es  Güte  von  dem 
Jetzteni,  wenn  er  diefent  Verlangen  Gehör  giebt;  in  fo 
fßtn  aber  derSchiildner  doch  zu  dem  Gläubiger  tr.g;'nk.-.nD, 
es  ift  dir,  obwohl  nicht  juridifclie,  dennoch  Pfiicht  der 
Menfchlichkeit,  dafs  du  mich  nicht  fetzen  Jsffeft,  nimmt 
diefi!  Pflicht  etwas  von  der  Natur  der  vbllkommenenPfiicht 
an,  und  die  Forderung  ift  mit  einer  Art  von  Recht  ver- 
bunden. Denn  ftilnde  nicht  die  vollkommene  Pilicht  ent- 
gegen, däls  der  Schuldner  bezahlen  mufsj  weil  fonft  die 
Müglifibkeit  des  Borgens  und  Leihens  felbft  wegfiel?,  und 
alfo  ein  Gefetz,  das  den  Schuldner  gegen  den  Gläubii^er 
fchützt,  lieh  felbft  widerfpräcbe,  fo  millste  fogar  der  Rich- 
ter für  den  Schuldner  fprechen.*)  Und  fo  hoffe  ich  mit 
Kant  vollkommen  zufammen  zu  ftimmen,  welcher  fagt: 
„der,  Avelcher  aus  dem  Grunde  der  Billigkeit  etwas  for- 
dert, ftifst  lieh  auf  fein  Recht,  nur  dafs  ihm  die  für  den 
Richter  erforderlichen  Bedingungen  mangeln,  nach  wtil- 
chen  diefer  beftimmen  konnte,    wie  viel   oder  aufweiche 


')  Adj^filtlom  ref^iur  as^julta..  Offtcium  illh,  „fi.  i^rs  no{. 
irononf,rlct>f..ap.r  „U.  f.d.^«ando.n,tu,  ,ft,  ne  ri. 
gidajuiii  exactiant  altari  injur!ani  fimm  f^:C,fi,  „  C 
trc  de  jure  nofiro  ctdire.      Munera  rjus- dao  funt.      ürrüm,     cum 

ß  circumfiantiae  gui.edam  rigo/em  illum  d///"-.^,/ea«! :    °t;   fi    /juit  vir  ho-  ' 
neßui  et  pauper  aoVu  dabitor  ßt ,  atque  impraeßantieruwffilcultätfßilven- 
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ArtdemAnrpructietlelTelben  genug  gethao  werden  könne." 
Dafs  es  dem  Richter  an  ctiefen  Bedingungen  mangelt, 
beruhet  eben  darauf,  dafs  hier  nur  eine  unvollkommene  -- 
Pflicht  ift,  auf  die  derjenige  fuf^ct,  welcher  die  Anfprii- 
che  der  Billigkeit  macht.  Nun  weifs  der  Kichter  recht 
gut,  dafs  auch  die  Bedingungen  da  find,  welche  ent- 
fcheiden,  dafs  es  in  dem  Vorliegenden  Falle  die  unvoll- 
kommene Pflicht  des  Andern  fei,  zuthun,  was  der 
auf  Billigkeit  Fufsende  fordert  Aber  der  Richter  mufs 
das  ftrenge  Recht  fchotzen,  und  er  kann  alfo  f'ir  die 
Forderungen,  die  an  entfchiedene  unvollkommene  Pflich- 
ten ergeben^  nichts  thun,  da  ihnen  eine  vollkommene 
Pflicht,  und  das  (ich  darauf  gründende  Recht,  entgegen 
ftehet.  In  dem  Beifpiele  i,  a.  kann  alfo  der  Richter 
nicht  nach -Billigkeit  eiitfcheiden;  denn  fonft  wäre  Bas 
ftrenge  Recht  verletzt,  und  aller  Contract  umfooft. 
Denn  wer  hat  dem,,  der  den  Schaden  erlitten  hat,  den 
Auftrag  gegeben,  mehr  zu  thun  ,  als  ein  Anderer,  und 
fein  anderes  Veimögen  dazu  zu  verwenden.  Dennoch 
foUte  die  Oefellfchaft,  nicht  weil  der  Andere  ein  Recht 
hat,  es  zu  fordern,  auch  nicht  aus  Gotigkeit  und  Wohl- 
wollen, ^er  doch  aus  Billigkeit  den  Schaden  ver- 
gOten,.d.  h.  fie  hat  nicht  nur  die  unvollkommene 
Pflicht  dazu,  fondern  es  ift  noch  mehr  als  blofse  (mö- 
ralifche)  Güte,  die  fie  dazu  nöthigt,  indem  hier  entfchie- 
dene  Pflicht  ift,  die  Gefelirchaft  würde  dbuft  offenbar  et- 
was von  dem  Eigenthum  des  Gefährten  in  Gewinn  ver- 
tvandeln,  und  das  macht,  dafs  die  That  mehr  als  Güte- 
und  Wohlwollen,  obwohl  noch  kein  Recht  des  Andern 


dißt  defiitulut,  ng  pignat  ab  tpfo  exigamui ,  quo  eariiTe  neijust!  ßclfeut, 
34  Ö.  Alteram,  ut  fi  a  nohis  ijuippiam  fxigalur  ,  qixcd  jure-  exigi 
tiegare  not  paffnmat,  etiamfi  fpacit  quadam  jarit  ßngiUurl  nos  tum  pof- 
ftmus ,  ne  iam«n  exceptione  ejvsnwdi  utamur ,  fed,  utirn  jure  nofiro  cedtt- 
1  mul.  Sigravaißiu  ratioites.  cur  jure  ifin,  ^undpraetenderepo/fuiaat.  ut!  mm 
-  debeamua,  ut  fi  immwtitat!t>„t  guihuidam  donaü  fimo, ,  aequitai  eoclffit. 
n»  lampor»  aeet/fieatis,  «jaando  fala$  jeipuhlUae  opcram  noftram  BXpojeit, 
iUius    immenitalii   privUfgio  palriae  necefßtati  not  fubducamut.      Lil», 

•  horch  Thcol.Cknfi.lit,,  F.  e.  XXXrUI.n.22. 
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ift.  Und  da  läge  ich,  es  ift  Billigkeit,  weil  nach  dem 
Contract  die  Gefellfchaft  nicht  auf  den  Verluft  Rück- 
ficht zii  nehmen  gezwungen  werden  kann,  und  dennoch 
es  nicht  blofse  Güte  leyn  kann,  dem  Andern  fein  Ei- 
genthiim  zu  erretzen,  das  um  des  Vortheils  der  ganzen 
Gt^fellfchaft  willen  zngelfetzt  ward.  In  decp  Betfpiele  i, 
b,  fpricht  die  Stimme  der  Menfchheit  laut  genug,  es  ift 
nicht  bloT';  Güte,  Wenn  du  dem  Hausdiener  fo  viel  giebft, 
als  er  fich  dem  reellen  Werth  des  Geldes  nach,  was 
bei  der  Schliefsung  des  Contracts  galt^  ausbedingea 
wollte;  Aber  es  ift  auch  keine  vollkommene 
Püicbt,  die  du  erfüUft,  wenn  du  fo  handelft,  denn  ss 
liegt  kein  Widerffruch  darin,  dafs  die  Maxime,  einen 
folchen  Schaden  nicht  zu  vergüten,  allgemeines  Gefetz 
werde.  — Indeffen  kannft  du  doch  an  der  Stelle  des  Be- 
dienten ein  folches  allgemeines  Gefetz  nicht  wollen,  es 
ift  alfo  eine  unvollkommene  Pflicht,  von  der  Jedermann 
einficbt,  dafs  du  zu  derfelben  vei^üichtet  bil^,  zu  deren 
EffOliung  dich  aber  blofs  (juridifeh)  die  dir  fonft  loh- 
nende Verachtung  deiner  Mitmenfchen,  aber  nicht  die 
Stimme  des  Kichters  zwingen  kann   (K.   XXXIX.). 

5.  Hieraus  lolgt  auch,  dafs  ein  Gerich t'shof  der 
Billigkeit  (in  einem  Streit  Anderer  Aber  ihre  Rechte) 
einen  Widerfpruch  in  ßch  fchlietse.  Weil,  nach  Kant, 
es  immer  an  den  Beftimmungen  fehlt,  nach  welchen 
^der  Richter  fprechen  foll;  oder,  nach  mir,  weil  der 
Richter  nicht  für  die  offenbare,  aber  unvollkommene 
PHicbt  zum  Nachtheil  der  vollkommenen  Pflicht  fpre- 
chen kann,  da  er  eben  dazu  da  ift,  für  die  Ausübung 
der  vollkommenen  Pflicht  Jedermann  das  Recht  zu 
fprechen*). 


*)  Der  Autrprucli  ü«  Richten  Dacb  Itilligkett  jft  einer  imapniiea 
Grö&e  VJTj^gleich,  Denn  bei  dief«t  foH  die  Wurzel  weder  pofc. 
tiv  noch  negativ  [«71t;  fondcrn  vrenn  du  PoHtiTe  mii  dein  Negativen 
naltiplicin  (-f-c|.  —  b).  unddoiiiiii  die  Wurzel  gezogen  vrerden  fall,  Ca 
TerUogi  man  diniit eigetitlicli ,  dai  Qualilative  (Po&tivs  und  Neg«- 
tive  der  Grüfse)  folle  die  BefcWfenhsit  des  Quantitatiran  (dab 
aiue  GrÖbo  gefunden  werden  hain ,   die  mit  fich  ielbA  nudliplicirt  di* 
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Nur  da,  fagt  Kant,  wo  es  d«  eii^enen  H^cTite, des 
Richtnrs  betrfft.  und  in  dem,  worfiber  iT  für  feine  Per-^ 
fon  difponiren  kann,  darf  und  foll  er  der  Hilli^keit 
Gehör  jjcban.  AlJem  liier  ift  der  Richter  offenbar  zu- 
gleich Partei,  und  er  piebt  ja  nicht  als  Richter,  fondern 
als  Pariei  der  biiiigkeit  Gf^hör.  Das  follen  hier  be- 
zeichnet alTo  keinLn  jnridifchen  Zwang.  Aus  dem  Bei- 
fpiele,  welches  Itaiit  angiebt,  erhellet,  das  auch  deullich 
genug.  „Wenn  2.  B.  die  Krone  den  Schaden,  den  An- 
dere in  ihrem  Dicnfte  erülten  haben,  'nnd  den  fie  zu 
verfiöfen  angeflehet  wird,  felher  trägt,  ob  fie  gleich 
nach  ilem  ftrenj^eii  Recht,  diefen  Ausfpruch,  unter  der 
"  Vorfchütziing,  dafs  lie  (die  den  Schaden  erlitten  haben) 
folche  (Dienfte)  'auf  ihre  eigene  G.?fahr  öbernommen 
haben,  abweifen  könnte."  Das  Wort  anflehen,  das 
Kant  hier  piebraitcht,  beweifet,  dafs  er  hier  felbft  daran 
dachte,  dafs  nicht  Rechtspfljcht  fondern  Giinft,  iq  juri- 
difcher  BdcKGcht,  die  Krone  beftimmen  könne,  den 
Schaden  zu  erfetzen.  A'iein  die  Krone  ift  hier  auch 
gar  nicht  Richter,  fondern  Partei,  ges^n  die  jeder  Un- 
terthan  fein  Recht  vor  einem  andern  Richter,  der  nicht 
Partei  ift,  miifs  durchfechten  können,  welcher  indeffen 
freilich  jjicht  nach  Billigkeit  Iprechen  kann,  fondern, 
wenn  die  Krön»  nicht  erfetzen  will,  den  Kläger  nach 
dem  ftrengeo  Hecht  abweifen  mub  (K.  XL.). 


gegebne  Gröftp  gfibel  annehmen;  ei  fnll  nehmlich  diejenipe  Berdiaffen. 
heil  ^erfirfifae  fntlii  litn,  dafs  Ee  wed';i  pi  fitiv  nocli  nepaiiv  fei,  rondem 
voii  derQnaÜtät,  dafi  ivetm  dieGröfKe  mit  fich  relbftniuItipliGirtlvTerde,  je- 
ne Qualität  die  ElErdiafieiilielt  des  Negativen  etzenge.  Allein  da»  ift  iir.niOg- 
Hell,  denn  es  liirfseiiicbi!  anders  als,ei  fblledie  Qualität  wie  eine  QuanliUc 
LeftlinmL  weiden,  woraus  folgiiolii «wai  entftelien mafate ,  wai  weder 
QiiflliiSt  {^«.dtr-J  nocIi  Quantität  wHve.  welcheiejn  ÜndiBg  ift. 
Eben  fo  ift  es  lüit  dem  Anffpinch  de«  Ricliteri  jiach  Eilligkeit.  Er  • 
Xoll  ilas  fii'ine  Pieoiit  mit  det  itnTollkonimenen ,  obwohl  emfehiedenen 
Pflithi  Co  verbinden,  dafs  wedKr  einBecbtaansfpnich  (nach  dem  ftren- 
gen  Reclii),  noch  eine  blofie  Bitte,  rondem  ein  ßillifi^eitiautrpiiieh 
hetantkoronis ,  d.  i,  ein  folcbcr  Au^fpruch,  der  Niemanden  in  reinem 
Bechte  ki^ke,  und  doch  itir  Eifalliuig  einm  FÄicht  zwbgen  könne; 
welcher  AutCpruch  ein  Unding  üt. 
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6-  Tch  habe  (Gr.  S5.)  geCagt,  der  Salz:  Jummum, 
jus  fumma  injuria,  das  gröfste  Recht  iTt  oft  das 
gröfste  Unrecht,  heirse  foviel  als."  ein  Recht  ift  oft 
gegen  eine  unfoilkonimene  PÄcht.  Kant  beflätigt  es, 
dafs  diefer  Satz  der  Sinnfpruch  oder  das  Dictum 
der.  Billigkeit  fei,  und  fetzt  fehr  richtig  hinzu,  dafs 
diefem  Uebel  auf  dem  Wej;e  Rechtens  nicht  abzuhelfen 
fei,  üb  es  gleich  eine  Rechtsforderung  (ich  werde 
lieber  fagen,  eine  Billigkei  tslorderu  ng,  d.  i.  mehr 
als  eine  blofse  Bitte)  betrifft.  Die  Billigkeitsfordtriinf; 
gehört,  fetzt  er  hinzu,  vor  das  Gewiffensgericht  alleiii ; 
dahingegen  jede  Frage  Rechtens  vor  das  bürgerliche 
Recht  gezogen  werden  milffe.  Allein  wenn  die  Bil- 
ligkeitsforderung hlofs  vor  das  Gewiffensgericht  geliörtt-, 
fo  wäre  es  blofs  Güte,  ihr  zu  gemlgeu;.  der- Fordernde 
lagt  vielmehr,  ich  fordere  alle  Welt  auf,  zu  enifchciJen, 
ob  es  nicht  unbillig  fei,  u.  f.  w.  Folglich  beruhet  die 
Forderung  nicht  blofs  auf  fubjecUven,  fondern  auf  ob- 
)ectiven  Gründen,  auf  die  aber  der  Püchter  im  bürger- 
lichen Gerichtshofe  nicht  Rilclyücht  nehmen  kann  (K,  \L,). 

7.  Das  Wort  Wiemia  kömmt  vor  Ap.  Gefch,,  24^  4- 
wo  es  Luther  ,Gelin d'gkei t  überfetzt.  Diefe  Be 
deutung  des  Worts  Gelindigkeit  ift  abM  jetzt  veral- 
tet, und  es  follte  alfo  Billigkeit  dafür  geletzt  wer:ieti. 
Eben  fo  2.  Kor.  10,  1.  wo  Lindig keit  fflr  Billig- 
.  keit  ftehet.  Auch  Teller  (Würterb.  Art.  Gelindig- 
keit) ift  der  Meinung,  dafs  in,  der  erPten  .SieÜe 
■wohl  auch  für  Gelindigkeit,  Billigkeit  flehen 
könne.  In  sKor.  10.  1.  tiberfeizt  die  Vulgata  das  Wort 
|3-it«f'a  modeftia.  Hamm,ond  fagt  aber  ganz  richiig. 
in  den  Anmerkungen  zu  feiner  Paraphrafe  über  diefe 
Stelle:  Imf.xeia,  vox  efi  Philofopki,  quam  ab  eo  mutuam 
fumferunC  JurlsconJuUl,  et  qua  fignißcatur  relaxatio 
juris,  cum  fümmum  jus  cum  caritate  confen- 
taneiim  non  ejt.  Eben  fo  erklärt  er  fehr  fchön  Jak. 
5,  17,  ubi  fapieniia ,  quue  efi  dejurfuni ,  diiitur  iir««»;, 
,  quae  vox,  climfequatur  voL-em  i^nym,,  pacifica,  et  aliis 
fimiHa  figniftcaiitibus  prainnictatur ,  ita  vprcpiida  eli,  ut 
cum  Ulis  cpiijenciat,  innelligendaque  eß  remijjio  fum- 
tni  juris,  cum  in  ßnem,    ut  pax  cum  aliis  coli  pojjlt. 


Dcm'izedbv  Google 


728  Einigkeit    Böfes._  4 

Kant.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Kechtslehre.    Finl.  An- 
hang I.     S.  XXXIX.  f. 

B  Ö  f  e  s, 

Arges,  Nic4it  Gutes,  Sittlich  Böfes,  ««mv,  Tnec 
lum  morale,  mal  moral.  Der  nolb wendige  Ge- 
gen ft  and  des  VerabfcheuungsvermögeasnacH 
hinein  Princjp  der  Vernunft  (P..  loi,), 

1.  Einen  Menfchen    aus  Rachftlcht   todtfchlagen  ift 
etwas  Böfes. 

a.  Einen  Mentclien  aus  Bachfucht  todt  zu  fchlagen 
ift    ein   Oegenftand    unfers   Begehrungs-  oder   Verab- 

.fcheaungsvermügens,  wir  können  es  nehmlich  zu  thun 
begehren  oder  verabfcheuen;  derjenige ,. der  es  thut,  be- 
gehrte es,  derjenige,  der  feine  Kachfucht  überwindet, 
ynd  den  Feind,  den  er  in  feiner  Hand  hat,  leben  läfst, 
verabfcheuet  es. 

b.  Einen  Menlclien  aus  Rachfuchl  todtfchjagen  ift 
aber  ein  ffir  das  Begebrungsvermögen  zufälliger,  für 
das  Verabfcheuangs vermögen  nothwendiger  Gegeu- 
ftand:  denn  wer  es  begehrt,  der  mufs  Rachfucht  fahlen, 
und  die  Be%fedigung  derfelben  allem  vorzielien;  ob  das 
nun  In  einem  Menfchen  fo  ift,  kann  nur  die  Erfahrung 
lehren,  denn  das  Gegentheil  .ift  auch  möglich ,  das 
heifst  eben,  es  ift  zufällig.  Allein  für  das  Verabfcheu- 
ungsvermögeji  ift  es  ,  entweder  ein  zufälliger  odei; 
nothwendiger  Oegenftand.  Ift  es  zufällig,  dafs  es 
ein  Menfch  verabfcheuet,  einen  andern  aus  Rachfucht  zu 
tödfen,  fo  l^eruhet  diefe  Verabfcheuung,  auf  feinen  fubjec» 
tiven  Gefühlen ,  und  er  liehet  es  nicht  för  etwas  Egfes, 
fondt'rn  für  etwas  Widriges  an.  Ift  es  ihm  aber  noth- 
■wendig,  fene  That  zu  verabfcheuen,  fo  kann  es  entwe-  ■ 
der  eine  phyfifche  oder  moralifche  Nothwendig- 
keit  feyn.  Ift  es  ihm  phyfifch  nothwendig,  fo  hiefse 
das,  er  könne  nicht  anders,  ihm  fei  die  Freiheit  nichtge- 
lalfen,  es  zu  begehren  oder  zu  verabfcheuen,  er  muffe  es 
verabfcheuen.  Ift  es  ihm  moralifch  nothwendig,  fo 
heifst  das ,  er  kann  nicht  anders ,  wenn  er  nach  den  allge- 
meinen Grundßftzen  feiner  Vernunft  verabfcheuet,  er  foll 
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es  verabrcheuen.  Denn  diefe  find  eben  ihrer  Allgetnein- 
beit  wegen,  und  weil,  üe  in  der  Bprnunft  gegründet  find, 
a  priori  und  folglich  m  o  r  a  1  i  fc  h  '  (d.  i.  unbefchadet  der 
Freiheit)  noth wendig. 

c.  Ein  Princip  der  Vernunft  ift  aber  hier  eJo 
folches,  das  practifch  ift,  oder  zu  Handlungen  aus  ob- 
jectiven  oder  fär  Jedermann  gültigen  Gründen  beftimmt, 
ibigtich  ift  es  eine  nothw-endige  und  allgemein« 
Handlungsregel.     Diefes  Prii)cip  hiefse  alfo: 

.  DufollftnieeinenMenfchen    aus     Rach- 

f  u  c  h  t    todten. 

Um  zu  eribrfchen,  ob  diefe  Regel  auch  ein  Princip 
des  Handelns  <»^r  moraüfcher  Grundfatz  ift,  mufs  man 
erft  nachfehen ,  ob  er  nothwendig  ift.  Seine  Nothwen- 
digkeit  beruhet  aber  darauf,  dafs  ich  den  Gegenfatz: 

Du  follft  ftets  aus  Rachfucht  tödten, 
als  Princip  des  Handelns  nicht  denken  Itann.  Denn  bei 
einem  folchen  Gefetze  würde  kein  einziges  moralifches 
Wefen  am  Leben  bleiben,  weil  jeder  TodlfcWag  aus  Rach- 
fucht einen  neuen  T'odtfchlag  aus  Rachfucht  und  :o  fort, 
bis  alles  todt  wäre,  nach  fich  ziehen  würde;  indem  dem 
Gefetze  gemäfs  jeder  Todlfchlag  uififste  gerächt  werden. 
Ein  foiches  Gefetz  macht  alfo  das  Subject  des  Gefetzc^i  das. 
moralifche  Wefen  felbft,  unmöglich.  In  Arabien  heifst 
das  die  Blutrache,  die  nur  dadurch  aufbürt,  dafs  end- 
lich einmal  Friede  gemacht,  das  heifst  aber  von  der  Allge- 
meinheit des  Gefetzes:  Tiidte  ftets  u.  f.  w.  eine  Aus-* 
nähme  gemacht,  folglich  die  Unmöglichkeit,  es  als  Prin- 
cip des  Handelns  anzufehen,  endlich  anerkannt  wird.  Das 
Gefetz  kann  auch  nicht  heifsen: 

Du  follft  zuweilen  ausRaoh  facht  tödten, 
weil  diefes  keine  allgemeine,  fondern  nur  befon- 
dere  Regel  oder  eine  blofse  Maxime,  und  kein  Gefetz 
oder  practifches  Princip  wÄre, 

d.  Wer  nun  dennoch  aus  Rachfucht  tödtet,  der 
macht  von  dem  Prinrip  der  Vernunft,  du  follft  nie, 
u.  f,  w.  für  fich,  um  feiner  Rachfucht  willen, -eine  Aus- 
nahme, und  ein  folclier  Todtfchlag  ift  folglich  ein  Gegen- 
ftand  desVerabfcheiumgsvermö_s;ens  nach  dem  Princip  der 
Vernunft:    Du  folUt   nie   aus  Rachfucht  töritön. 
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2.  Wir  Teilen  hieraus,  dak  erftdurch  ein  practi- " 
fchesPrincip  befrimmt-Äerden  miirs,  was  höfe  ift,  und 
.  nicht,  wie.man  es  ficn  gemeiniglich  vorfteUt,  dafs  man 
vorher  bel'timmen  mufs,  was  böfe  ift,  um  ein  practifrhes 
Princip  darauf  zu  granden  (P.  iio.).  (Söillte  nehmlich  zu- 
erft  beftimnit  werden,  was  böfe  ift,  mti  einen  GrundfaJz 
des  HandelnSi  Oiler  ein  Gefetz,  darauf  zu  gründen,  fo 
köhiite  das  Böfe  nifcht  aus  der  Vernunft  abgeleitet  werden, 
^nrl  es  biiebe  daher  nichts  übrig,  als  es  in  der  Rrfahrung 
aufziifuciien.  Das  heifs^  aber,  das  Gefühl  de?  Uniuftmufs  ■ 
enifchetden,  was  böfe  ift,  dann  wäre  aber  das  Böfe  niclit 
mehr  voni  Unangenehmen  oder  vom  Seil  adlic  h  en 
unterfchJeden.  Es  ift  uns  hehmiich  nicht  anders  möglich, 
etwasszu  verabfcheuen,  alsirgend  warum,  Verabfcheuea 
wir  ndn  etwas  nicht  um  des  Gefetzes  willen,  um  einem 
Gefet^e  zu  gehorchen,  in  welchem  Falle  aber  das  Ge* 
fetz  vorhergehen  und  beftiuimen  mufs,  was  verabfcheuat 
werden  foU,  oier  was  böfe  ift;  fo  bleibt  nlir  übrig,  es 
darum  zu  verabfcheuen.,.  weil  es  uns  entweder  an  frch 
felbff,  oder  feiner  Folgen  wegen  unangenehm 
ift,  und  uns  eine  ünluft  verurfacht  (P.  iii.J.  Nun  kön- 
nen wir  aber  a  ;jriü?i  nietet  wiffen ,  was  an  fich  felbft 
mit  Unluft  werde  begleitet  fejTi,  wenn  wir  noch  nicht 
den  Einflufs  des  Gegenftaudes  auf  uns  erfahren,  oder 
von  andern  gehört  haben..  Alfo  käme  es  lediglich  auf 
Erfahrung  an',  auszumachen,  was  unmittelbar,  oder  an 
lieh  felbft,  böfe  fei.  Die  Eigeufchaft  des  Subjects,  wel- 
ches die  Quelle  ift,  aus  der  die  Erfahrung,  dafs  etwas, 
unangenehm  fei,  abgeleitet  werden  kann,  und  oTine 
welche  wir  nicht  einmal  die  Vorftellung  des  Unange^ 
nehmen,  haben  würden,  ift  das  Gefühl  der  Unluft, 
eine  Gnnliche  Fähigkeit  des  Gemüths.  Und  fo  würde  '■ 
an  fich  böfe  nur  fo  viel  heifsen,  a^s  das,  ^as  uns 
unmittelbar  Unluft  öder  Schmerz  verurfa'cht.  Allein 
dann  könnte  man  nicht  fagen,  dafs  i^as  für  Jedermann 
böfe  wäre,  was  es  für  einen  Einzelnen  ift.  Für  mich 
wäre  es  etwas  Böfes,  eine  Kreutzfpinne  anzufaffen,  tor 
der  ich  einen  ünwillkührhchen  Abicheu  habe,  d.  h.  wel- 
che ich  ohne  die  allergrüfste  Unluft,  welche  noch  gröf- 
Üer'als  körperlicher  "Schmerz    feyn   würde,    nicht   anfaf 
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fen  köonte;  für  einen  amlern  hinsegen,  tler  Ee  mit 
Luft  ifst,  wäre  e'?  efvas  Gates.  Allein  das  ift  offenbar 
dem  Spra  eil  geh  rauch  zuwider,  weicher  hier  den  Unter- 
fchied  rtchtig  andeutet,  nach  welchem  das  erftere  nicht 
böfe,  foiidiTn  unangenehm,  und  das  Letztere  nicht 
gut,  fonderii  angenehm  heifst.  Es  miifste  alfo 
durch  Begrifle,  die  ficli  Jedermann  mittheilen  laflen,  beur- 
theilt  werden,  was  böfe  fey.  Man  mQfste  Tagen  l^önnen, 
diefes  oder  jenes  ifl  hofe,  weil  es  die  und  die  Folgen  hat. 
Dann  wäre  aber  das  Böfe  dasjenige,  was  eine  ürfache 
des  Unangenehmen  ift,  was  zwar  nicht  unmittelbar,"  aber 
doch  durch  etwas  anders,  was  es  zur  Folge  hat,  Unluft 
oder  Schtnerz  verurfacht.  Allein  das  nennen  wir  fchäd- 
lich,  und  böfe  wäre  dann  fo  viel  als  fcbädlich. 
Folglich  find  die  drei  Begriffe  unangenehm,  fchäd- 
lichi   böfe  fp  von  einander  unterfchie.len: 

a,  wnangenehni  ift,  was  nach  einem  blofsen  Ge- 
fühl unmittelbar  Unluft  verurfacht;  und  auf  diefes  Ge- 
fühl   kann    man    die   Maxime   der  Klugheit  gründen: 

.  wenn   du    nicht    Unluft  ftthlen  willft,    fo  hüte 
■  dich   dafür; 

b,  fchädlich  ift,    was  nach  einem  Vernunftbe- 
grjff,    mittelbar  Unluft  verurfacht,    und  auf  diefen  Be- 
griff kann    man    die  Maxime  der  Klugheit  gründeD:   ■ 
■wenn   du  nichtSchaden  leiden  willft,   fo  Ver- 
meid e  es; 

c,  böfe  ,jfc,  was  nach  einem  moralifchen 
Grundfatz   verwerüich  ift,     ynd    ßch    alfo  auf    einen 

'.  Grundfatz  der  Morahtät  gründet,  der  unbedingt,  ohne 
wenn,  gebietet:  du  follft  nicht;  das  Böfe  ift  alfo 
nicht  der  Grund  eines  folchen  Grundfatzes,  fondern  et- 
was wird  erft  durch  einen  folchen  Grundfatz  böfe  (P. 
101.  ff  112);  es  kann  übrigeos  zugleich  unangenehm 
oder  fchädlich,  oder  keines  von  beiden  fevn.  Mab  hat 
das  Unangenehme  und  Schädliche  auch  das  phyfika- 
lifch  -  Böfe,  und  das  eigentliche  Böfe  das  moralifch-  , 
Böfe  genannt, 

5,  Die  Formel :  nihil  averfamitr,  nifijub  ratione  mall 
(wir  verabfcheueii  nichts,  als  blofe  darum,  weil  es  böfe  ift) 
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hat  wegen  rfer  .Zweideutigkeit  der  AüsdrQcke  mali  nnd 
Jub  ratione  mali  oft  einen,  der  Philofophie  ffthr  nachtheir. 
ligen  Gebrauch.    Denn 

a.  malum  kann  heifsen  das  Uebel,  d.  1.  dasjenige, 
was  unsIVIifsvergnilgen,  oder  .Schaden,  verurfacht,  wel- 
ches folglich  entweder  das  Unangenehme  oder  das 
Schädliche 'ilt;  und  es  kann  auch  heifsen  das  Böfe. 

b.  fub  ratione  mali  kann  fo  viel  fagen :  wir  ftellen 
uns  etwas  als-böfe  vor,  wenn -und  weil  wir  es  ver- 
«bfcbeuen  (verwerfen);  aber  auch:  wir  verabfcheuen 
etwas  darum,  weil. wir  es  uns  als  böfe  vorftellen, 
Jm  erftern  Falle-iCt  die  Verabfcheuung  der  ßeft^nimungs- 
gruiid  des  Objects  als  eines  Böfen;  im  letzten  Falle  der, 
Begriff  des  Böfen  derBeftirqinungsgrund  deF  Verabfnheuens 
(des  Willens).  rm  erftern  Sinne  heifst  alfo  fuh  ratione 
jnali,  wir  ferabfcheuen  etwas  unter  der  Idee  des  Böfen, 
im  zweiten,  zu  Folge  dieser  Idee,  welche  vor  dem 
Verwerfen  als  BeftimmungsgruDd  delTelbeu  vorhergehet 
(P.  io3.f.). 

4.  Fiir  das",  was  die  Lateiner  mit  eiriem  einzigen 
Worte  malum  benennen,  hat  die  deutfche  Sprache  das 
Sofe  und  das  Ueb«l  (Weh).  Es  find  aber  zwei  panz 
verfchiedene  Beurtheiiungen,  ob  wir  bei  einer  Handlung 
das  Böfe  derfelhen,  oder  unfer  Weh  (Uebel)  in  He- 
trachtuog  ziehen.  Soll  nun  die  Formel  in  3  bedeuten, 
wir  verabfcheuen  nichts  als  in  Rflckficht  auf  unfer  Weh, 
fo  ift  fie  wenipftens  noch  fehr  ungewifs,  weil  wir  erft  die 
Erfahrung  zu  Hölfe  nehmen  muffen,  um  zu  unterfuchen, 
ob  auch  etwas  fiir  uns  unangenehm  oder  fchädlich,  d.  U 
mit  Unluft  oder  Schmerz  verknüpft  feyn  werde.  Gehen 
wir  aber  obige  Formel  fo:  wir  verabfcheuen  nach  Anwei- 
fung  der  Vernunft  nichts,  was  wir  eben  darum  (weil  wir 
es  verabfcheuen)  nicht  für  böfe- halfen,  fo  ift  der  Satz  un- 
gezweifeit  gewifs  nnd  zugleich  ganz  klar  ausgedrückt  (P. 

104  f.).  . 

5.  Das  Weh  bedeutet  immer  nur  eine  Beziehung, 
^auf  unfern  Zuftand  der-Unanuehmlichkeit,  das  Bö- 
fe aber  auf  den  Willen,  fo  fern  diefer  durch' das  Ver- 
nunl^efetz  beftimmt  wird.  Das  Böfe  wird  alfo  eigentlich 
auf  Handlungen,   nicht  auf  den  Empfinducgszuftand  bezo- 
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gen,'  d.  ll.  der  Grund,  warum  ich  etwas  liöfe  nenne, 
liegt  nicht  in  meinem  jetzigen  oder  künftigen' Gefühl  der 
Unluft,  foadern  darin,  dafe  ich  eine  Handlung  gegen  das 
Vernunftgefetz  verrichte.  Aber  auch  nicht  in  der  Hand- 
lung liegt  der  Grund,  dals  ich  fie  in  alter  Abficbt  und  ohne 
weitere  Bedingung,  ohne  alles  weitere  wenn  und  weil, 
böfe  nenne,  fondern  in  der  Handlungsart,  in  der  Ma- 
xi me  oder  Beftimmungsregel  des  VVillens  des  Handeln- 
den, mithih  in  der  handelnden  Perfon  felbft.  Weim.  maa 
daher  fagt,  das  ift  eine  böfe  That,  fo  meint  man 
eigentlich,  das  ift  eine  That,  die  ein  böfer  Menfch  gethan- 
hat,  das  ift,  ein  folcher,  der  die  Maxime  hatte,  zuweileh 
wider  dieVernunftgefefze  zu  handeln,  und  eben^etzt  nach 
diefer  Maxime  gehandelt  hat.  Die  Handlung  felbft  kann 
unangenehm,  kann  fchädlich  feyn,  aber  böfe  ift  . 
Ce  nur,  wenn  fie  ein  Menfch  that,  bei  dem  ich  die  Ab- 
weichung vom  Vernunftgefetz  in  diefem  Fall  als  M  a  k  i  m  e 
vorausfetzen  mufs-  Eigenihch  ift  es  alfo  nicht  die  That, 
fondern  der  Thäter,  was  böfe  ift.  Allein  da  ich  unter 
der  That  ^Handlung)  fowohl  die  Form,  dafe  fie  gethaa 
wird,  als  auch  den  Inhalt,  das  was  gethan  wird,  unter- 
fcheiden  kann,  fo  kann  ich  auch  wohl  im  erften  Sinne  fa- 
gen,  es  ift  eine  böfe  That  oder  Handlung,-  -welches  fp 
viel  heifst,  als  es  ift  büfe,  dafs  ^n  Menfch  fo  handelt  (P. 
1  o5.  £ ).  So  wird  das  Wort  «aMv  aiich  gebraucht 
Matth.  27,  23.  Mark.  i5,  i4*  Luh.  23,  22.  Rom.  2,  9. 
3,  8.  7,  19.  21.  9,  11.  12,  17.  ZI.  i5,  5.  i..  10^  14,  20. 
16,  19.  1  Kor.  10,  6.  2  Kor.  5,  10.  i3,  7.  i  ThefT.  5,  i.?. 
1  Tim.  6,  10.  Ebr.  5,  14.  lak.  i,  i3.  i  Pet.  3,  9  in  weU 
chen  Stellen  Luther  bald  Uebels,  bald  ßöf es,  bald 
Arges,  bald  nicht  Gutes  aberfetzt. 

6.  Schmerz  kann  alfo  nichts  böfes  feyn,  fondera 
ift  ein  Uebel:  denn  nur  eine  Handlung  kann  böfe 
feyn  Der  Stoiker  hatte  folglich  recht,  welcher  ausrief; 
Schmerz,  du  magft  mich  noch  fo  fehr  foltern,  ich  werde 
doch  nie  geftehen,  dafs  du  etwas  Böfes  («jubi)  feyft!  Ein 
Uebel  war  es,  das  fühl,le  er,  und  das  verrieth  fein.^Ge- 
fchrei,  aber  etwas  Böfes  war  es  nicht,  denn  .er  handelte 
Bicht  nur  nicht  nach, der  Maxime,   das  Vernunftgefetz  z» 

.     '    - .     ■r.Lri.zedi!,Googlc 


'^34  ■     Bö^es.    '  I  ■: 

•übertreten,  fondern  er  handelte  gar  niclit,  er  litt  CP.  io6. 
M.  II,  210.}-  So  wird  Luk.  i6,  ^5.  «  .««  Ap.  28,  5- 
Rom.  1,  3o.  iKor.  i5,  5.  lak.  3,  8.  iPetr.  3,  10--12. 
3.  loh.  II.  «««»-  sß*""aucht,  in  welchen  St^EJeii  Luther 
baldUebels,  baWBöfes,  bald  Schädl  iches,  bald 
Schadeil  üherfetzt.  In  andern  Stellen  des  N.  T.  kann 
.  »«M»   beide  Bedeutungen. habe«. 

7.  Was  wir  böfe  nennen,  niüTs  alfo  in  jedes  ver- 
aianftigen  Menfchen  Urtheil  ein  Gegenitand  des  Verab- 
fcheuungsvennö^ens  feyn.  Mithin  ift  es  nicht  genug,  dafs 
wir  es  als  Gegenftand  erkennen,  wozu  allerdings  uÖ- 
tliig  ift,  dafs  es  etwas  in  unfern  Sinnen  fei,  fondern'es  ge- 
hört auch  noch  Vernunft  dazu,  weil  ein  Urthei],  und- 
nicht  ein  blofses  Gefiihl  der  Uniuft  vorhergehen  niurs_,  ehe 
wiresfdr  böfe  erklären  köniiea.  So  ift  es  mit- der  La- 
ge, im  Gegetifatz  mit' der  VVahrhafiigkeit ,  fo  mit  der  Ge- 
waltlhätigkeit  im  Gegenfatz  der  Cerechtipkeit,  fo  mit  dem 
Todtichlag  aus  Rachfucht  im  Gegenfatz  mit  der  Ueberlaf- 
fung  der  Ahndung  an  den  Richter  u.  f.  w.  bewandt.  Wir 
können  aber  etwas  ein  Uebel  nennen,  welches  doch 
'  Jeder'raann  zugleich  für  gut,  bisweilen  mittelbar,  d.i.  für 
nützlich,  bisweilen  gar  fClr  unmittelbar  gut,  d.  i.'for 
moralifch  gut  erklären  maü.  Der  eine  chirurgifche 
Opeiation  an  fich  verrichten,  z.  B.  fich  ein  Gewächs 
fchneiden  läfst,  fühlt  Ce  ohne  Zweifel  als  ein  Uebel,' 
lind  verräth  das  vielleicht  durch  Gebehrdeh  und  Gefchrei; 
aber  durch  Vernunft  erklärt  er  für  Jedermann  fie  für 
gut  Cdafs  nehmlich  nun  das  Gewächs  nicht  gröfser  iind 
unbequem  oder  entftellend  werden,  oder  dafs  es  ihm  nun 
nicht  an  feiner  Oefundheit  und  feinem  Leben  fctiaden 
könne,  und  dals  die  Operation,  weil  es  Pflicht  fei,  Ge- 
fundheit  und  Leben  zu  erhalten,  fo  weit  es  möglich  ift,  für 
ihn  Pflicht,   d,  i.  moralifch  gut  gewefen  fei). 

■Wenn  aber  Jemand,  der  friedliebende  Leute  gern© 
neckt  und  beunruhigt,  endlich  einmal  anläuft  und  mit  ei- 
ner tüchtigen  Tracht  Schläge  ahaefertigt  wird;  fo  ift  die- 
l'es  allerdings  ein  Uebel,  aber  Jedermai;h,giebt  dazu  fei- 
nen Beifall  und  hält  es  an  fich  fHr  cut,  wenn  auch  nichts 
•yreiter  daraus  entfpränge.     Mau  betrachtet  nehmlich  die 
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Schläge  als  die  gerechte  Vergeltung,  gefetzt  dafs  ße  auch 
den,  der  fie  bekömmt,  nicht  beffert,  und  ihm  alfo  nicht 
weiter  nützlich  ift.  Ja  felbft  der,  der  fie  empfängt,  mufs 
in  feiner  Vernunft  erkennen,  dafs  ihm  recht  gefchehe, 
weil  er  die  Proportion  zwifchen  dem  Wohlbefinden  und 
WohJverhalfeii,  welche  die  Vernunft  ihm  unvermeidlich 
vorhält,  hier  genau  in  Ausübung  gebracht  fieht  Und 
ob  es  wohl  unrecht  ift,  dafs  derjenige,  der  ihn  durchprü-' 
gelt,  fich  felbft  Recht  verfchafft,  fo  ift  doch  der,  welcher 
geprügelt  wird,  nicht  befugt,  es  für  unrecht  zu  erkennen, 
■\Teil  er  gegen  den  PrügeJnJen  in  ungleicher  Verdamm- 
nifs  ift,  und,  eben  darum  die  Prügel  empfängt,  f.  Gut,  ' 
Glüchfeligkeit. 

Böfe)  radikales. 
S.  radikales  Böfe.  .   .     ■    ' 

Bornirt, 

eingefchränltt,  bouu',  ift  derjenige,  deffen  Ta- 
lente 2u  keinem  grofsen  Gebrauche  (vornehm- 
lich   dem  intenfi  ven)'zula  ngen. 

Der  Fehler  des  Bornirten  oder  Eijigefchränk- 
ten  befteht  darin,  dafs  rief  Umfang  und  der  Grad  feines 
Erkenntnifsvermögens  fehr  klein,  und  er  dali«r  keiner  er- 
weiterten  Erkenntniff  fähig  ift.  Unter  .erweiter  ter 
Erkennlnifs  jft  aber  nicht  bJofs  eine  Erkenntnifs  vongrof- 
fem  Umfange  zu  verftehen,  denn  diefe  Hu  erlangen,  dazu 
gehört  nur  «in  extenliver  Cebranch  gewiffer  Erkenntnifs- 
vermögen ,  z.  B.  des  Gedächt niffes-  Sondern  unter 
einer  erweiterten  Erkeiintnifs  ift  au.ch  und  lianpt- 
fiichlich  diejenige  zu  verftehen,  die  aus  einem  giOcklichiiu 
Gebrauch  der  eigenen  Urtheilskraft  entfpringt,  z.  B.  eige- 
ne Ueberzengung  von  dem  was  man  erkennt,  und  nicht 
blofse  Nachbeterei  defi'elben;  eigene  Anwendung  di'efer 
/  üebcrzeugung  auf  andre  Gegeiifiände  u.  f.  w.       ^ 

Ein  hornirter  Kopf  kann  alfo  eine  Menge  Dinge 
im  Gedächtnifs  haben,  aber  fer  kajin  fie  nicht  brauchen, 
als  höchftens  dazu,  fie  anders  wieder  fo  mitzutheileo,  als 
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er  ße  empfangen  hat.     Er  felbft  fiebt  nicht  nur  durch  di« 
Brille  einer  fremden  Urtheilskraft,    fondern   er  verftehV 
auch  Dicht  einmal  diefe  Brille  gehörige  zu  gebrauchen, 
Kant.  Grit,  der  Urtlieilskr.  I.  Th.  §.  40.  S.  tSg.' 

Buch. 

BißAa«,  ßißAitv,  liber,  livrß-  Eine  Schrift,  wel- 
che eine  Rede  vprftellt,  die  jemand  durch 
fi^htbare  Sprachzeichen  an  das  Publikum 
hält. 

1.  Es  in  hier  gleichgültig,  ob  das  Euch  gefchrie- 
ben,  d.  i.  mit  der  Feder  verzeichnet  ift,  wie  vor  Erfin- 
dung der  Buchdruckerkunft  alle  Bficher  waren  *),  oder 
ob  es  gedru  ckt,  d.  1.  mit  Typen  oder  metallenen  be- 
weglichen Lettern  verzeichnet  ift,  wie  durch  die  Buch- 
druckerkunft gefchieht.  Man  kann  auch  fagen,  ein 
^uch  ift  das  ftumme  Werkzeug  der  Ueberbrin- 
gung  einer  Rede  ans  Publikum.  Es  überbriugi; 
nicht  unmittelbar  die  Gedanken  und  Begrübe,  fondern 
mittelbar,  durch  die  Bede,  die  in  dem  Buche  enthal- 
ten ift.  Unmittelbar  überbringt  den  Gedanken  z.  B.  ein 
Kupferftich,  als  Porträt,  oder  ein  Gypsabgufs, 
als  Büfte  einer  beftimmten  Perfon,  oder  das  Gemälde, 
als  wirkliche  oder  fymbolirdie  VorfteUung  irgend  einer 
täegebetiheit  oder  Idee.'  Das  Buch  ift  ein  ftummes 
"Werkzeug,  im  Gegenfatz  gegen  das,  was  die  Rede 
durch  einen  Laut  überbringt.  '  Ein  folches  lautes 
Werkzeug  ift  z.  B.  das  S  p  r  a  c  h  r  o  h  r,  ja  felbft  der  Mund 
Anderer  (S.  111.  195.*))  Bei  einem  jeden  Buche  find 
drei  moralifche  Perfonen  gefchäftig,  von  welchen  freilich 
auch  zwei,  oder  auch  alle  drei  in  einer  p^yfifchen.  Perfon 
vereinigt  feyn  können;  fie  find  der  Schriftfteller,  der 
Verleger,    der  B  uchdrficker. 

2.  Der  Schriftfteller,  Verfaffer,  Autor 
(autor)  ift   der,   welcher  durch  das  Buch,  zu  dem  Publi- 
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'  kmn,  im  Namen  eifles  Andern  ("des  Autors)  Tprichtj 
denn  er  ilt  es,  'der  die  Gedanken  des  SctiriftfteJlers  dem 
Publikum  überliefert,  alfo  durch  das  Bach  dem  Pubh'kum 
vorträgt.  Man  könnte  vielleicht  Tagen,  der  Verleger 
fpiicht  eigentlich  gar  nicht,  denn  der  Schrjflfteller  hat  ja 
felbll  feine  Gedanken  niedergefchrieben,  der  Verleger  ift' 
ja  nicht  einem  Rechtsamvald  gleich,  der  im  Nahien  fei- 
nes dienten  fpricht.  Allein  das  macht  hier  keinen  Un- 
teffchied,  der  Verleger  ift  immer  das  Organ,  durch  wel- 
ches die  Gedanken  des  Schriftftellers  dem  Publikum  be- 
kannt werden,  der  Schriftfteller  oder  der  Verleger  mag 
ße  niederfch reiben.  Der  Verleger  fagt  gleichfam  zum  Pu- 
blikum: durch  mich  läfst  ein  Schriftfteller  euch  diefes 
oder  jenes  buchftäblich  hinterbringen,  lehren,  bekannt 
machen  u.  f.  w.  Ich  verantworte  nichts,  felhft  nicht  die 
Freiheit,  die  jener  fich  nimmt,  ölTentJich  durch  mich  zu 
reden,  ich  bin  nur  der  Vermittler,  durch  den  feine  Rede 
zu  euch  gelangt.  Als  noch  keine  Schrift  war,  oder  das 
Lefen  und  Schreiben  noch  nicht  gewöhnlich  war,  lernten 
Metifchen  die  Rhapfodien  des  Homer  und  Stücke  aus  dem 
Herofloi:  auswendig,  und  iheiltea  fie  dem  horchenden  Pu- 
blikum mit.  Diefe  waren  alfo  damals  das,  was  jetzt  die 
Verleger  für  das  lefi;nde  Pubhkum  find.  Der  Buch- 
drucker ift  der  Werkmeifter  (O/jcrwriuiJ  des  Verlegers, 
durch  welchen  derfelbeifpricbt;  vor  der  Erfindung  der 
BuohdruckerUunft  waren   es  die  Ahfchreiber    (S.  III. 

194- )• 

-3.  Nun  kann  der  Verleger  mit  Erlaubnifs  des 
Schriftftellers,  in-  deffelben  Namen  zum  Publikum 
reden,  dann  ift  erder  rcchtmäfsige  Verleger;  oder 
ohne  Erlaubnifs  deffelben,  dann  ift  er  der  un- 
rechtmäfsige  Verleger.  Der  unrechtmäßige  Verleger 
heifst  der'iNachdrucker.  Die  Handfchrift  oder  das 
-Manufcript,  welches  der  Schriftfteller  dem  Verleger  Über- 
liefert, damit  diefer  in  dem  Namen  des  Schriftftellers  das 
Publikum  unterhaltenkann,  iftdie  Ürfchrift.  DieKopie- 
en,  welche  der  Verleger  durch  den  Buchdrucker  von  der  Ür- 
fchrift macjien  läfst,  heifsen  die  Exemplare,  DieSo»' 
me  aller  Exemplare  ift  der  Verlag  (K.  127)- 
Malliai phllvf.  mirterb.i.Bd.  A  aa 
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Büchemach  drück, 

imprp/lio  fraudufofa,  impreffion  frauduleufe^  die 
Anferricung  des- Verlags  eines  iinrechtmärsigen  Verlegers; 
oder  aucb  der  unrechtmäfsige  Verlag  felbft. 

i.  LehrTatz.  Der  Böcheroach druck  ift  von 
rechtswegeu  verboten. 

Erläuterung.  Nacli  den  Gmndfatzen  des  Natur- 
rechts ift  der  Büchel-nachdruck  UBcrlaubt. 

Beweis  OberTatz.  WereinGefchäfteines Andern, 
in  deTenNamenunct  deonoch  wiilerden  Wiileri  defTelben  trei- 
bet, ift  gehalten,  dieföm  oder  feinem  Bevoll märhtigien  alen  . 
Nutzen,  der  ihm  dadurch  erwachfen  möchte,  abzulretenj 
und  allen  Schaden  zu  vergüten,  der  jenem  oder. diefem  dar« 
aus  entipringt   (S.  III.    192). 

Unterfatz.  Nun  ift  der  Nachdrucker  ein  folcher, 
der  ein  Gefchäft  eines  Andern  (des  VerfafTers)  in  def- . 
fen  Namen  und  dennoch  wider  den  Willen  -deflelbea 
treibt. 

Schlufsfatz.  Alfo  ift  der  Nachdrucker  gehalten, 
diefetn  Verfaffer)  oder  feinem  Bevollmächtif^ten  (dem  Ver- 
leger) allen  Nutzen,  der  ihm  daraus  erveachfen  möcht^ 
abzutreten,  und  allen  Schaden  zu  vergüten,  ^er  )eneni 
{dem  Verfaffer)  oder  diefem  (dem  Verleger)  daraus  ent* 
fpringt  (S.  III.  ig'SJ. 

Beweis  des  Oberfatzes.  Da  der  fich  eindrin- 
gende Oefchäftsträeer  unerlaubter  Weife  im  Na- 
men eines  Ajjdero  handelt,  Tö  hat  er  keinen  An- 
fpruch  auf  den  Vortheil,  und  mufS  auch  nothwendig  allen  . 
Scharleri  verfaulen ,  der  daraus  enifprinet  (ä.  111.  93),  Er 
begehet  fonft  das  Verbrechen  der  Entwendung  des 
Vortheils,  den  d^r  Andere  oiler  fein  BevolImächtiEter  aus 
dem  Gebrauch  feines  Rechts  ziehen  könnte  (/urtumn/us) 
(«.  ..^8). 

*  Beweis  des   Unterfatzes.  '' 

Erfter  Satz,  Der  Verleger  treibt  dUTck 
den  Verlag  das  Gefchäft  eines  Andern. 
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Betveis.  Er  liegt  in  den  Begriffen  Buch  uod 
Verleger  (f.    Buch.      S.  III.  1  gS.  ff.). 

Zweiter  Satz.  Der  Nachflrucker  über- 
nimmt hicht  allein  ohne  alle  Erlaubnifs  des 
Eigenthilmers  das  G.efchäft  (i'es  Verfaffers),  fon- 
dern  fogar  wider  deffel  ben  Willen. 

Beweis.  Dies  liegt  in  dem  Begriff  Nachdruk- 
ker  (f.  Buch).  Aber  auch  der  Verfaffer  kann  keinem 
Andern  dal^elbe  Recht  ertheilen,  und  dazu  einwilligen, 
welches  er  dem  Verleger  ertheilte;  denn  die  Bearheitu;ig 
-  des  einen  Verleger?  würde  die  des  andern  unnütz  und. 
für  jeden  derfelben  verderblich  machen.  Folglich  kann 
die  Erlaubnils  des  Verfaffers  auch  nicht  prafumirt  wer- 
den, und  der  Nachdruck  ift  ganzlich  wider  den  erlaub- 
ten Willen  des  Eigenthümers  (S.  III.   igS). 

Kant  meint,  aus  diefen  Gründen  folge  auch,  dafs 
nicht  der  YerfafTer,  fondern  fein  bevollmächtigter  Ver- 
leger durch  den  Nachdruck  lädirt  werde,  wejl  der  Ver- 
faifer  fein  Recht  wegen  Verwaltung  feines  Gefchäfts  mit 
dem  Publikum  dem  Verleger  gänzlich  und  ohne  Vorbe- 
halt, darüber  noch  anderweitig  zu  disporiiren,  übergeben 
habe  {S.  IIU  196).  Allein  der  Nachdrucker  lädirt  wirk- 
lich auch  den  Verfaffer ,  deffen  Voriheil  dadurch-'ge- 
fchmälert  wird,  dafs  durch  den  Abfatz  des  Nachdrucks 
eine  neue  rechtmäfsige  Auflage  verhindert  oder  auch  nur 
verzögert  wird.  Der  Verfaffer  Übergiebt  dem  Verleger 
den  Verlag  immer  nur  mit  der  fiillfchweigsnden  oder  auch 
ansdrftcklichen  Voraus  fetz«  ng,  dafs  diefer  nicht  ohne  Vor- 
wiffen  des  Verfaffers  eine  zweite  Auflage  mache,  oder  Ex- 
emplare nachfchiefse;  wodurch  der  Verleger  blofs  zum 
Nachtheil  des  Verfaffers  ein  Nachdrucker  werden  würde 
(K.  128).  * 

Weil  Bber  diefes  Recht  der  Führung  eines  Gefchäfis, 
welches  mit  pUnctJicher  Genanigkeit  eben  fo  gut  auch  von 
einem  Andern  geführt  werden  kann,  fi"»r  fich  nicht  als  un- 
veräuf<;erlich  {jus  perfonalilfimum)  anZtifehen  ift,  fo 
hat  der  Verleger,  mit  Einwilligung  des  Verfaffers,  das 
A  a  a  2 
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Recht,  fein  Verlagsrecht  auch  einem  Andern  zu  öherläf- 
fen,  vrelcher alsdann  der  recbtmärsig'e  Verlegerwird 
(S.11I.   197). 

2.  Lebrfatz.  Das  Eigenthum  des  Exem- 
plars verfchafft--nicht  das  Recht  es  nachzu- 
drucken- 

Erläuterung.  Dafsder  Verleger  das  Werk  feines 
Verfaffers  Jm  PiibJiUum  verüufsert,  giebt  nicht  die  Be- 
willigung zö  jedem  beliebigen  Gebrauch  deffelben. 

Beweis.  Oberfatz.  Ein  perTönliches  be-' 
)ahendes  Recht  auf  einen  Andern  kann  aus  dem  Eigen- 
thum einer  Sache  allein  niemals  gefolgert  werden  i^S. 
III.    .98.). 

.■    Unterfatz.        Nun     ift    das  Recht    zum   Verlage 
ein   perfönliches  bejahendes  Recht   (S,  III.  198). 

SchlufsCatz.  Folglich  kann  es  aus  dem  Eigen- 
thum einer  Sache  (des  Exemplars)  allein  niemals  gefolgert 
werden  (S.  lU.  198J. 

Beweis  des'Oberfatzes.  Ein  bejahendes  Recht 
auf  eine  Perfon,  von  ihr  zu  fordern,  dafs  lle  etwas 
leiften  oder  mir  worin  zu  Dienfte  feyn  folle,  kann  aus  dem 
blofsen  Eigenthum  keiner  Sache  fliersen<S.  III.  198.  f). 

Beweis  des  ünterfatzes.  Was  Jemand  nur  im 
Namen  eines  Andern  verrichten  darf,  treibt  er  fo,  dafs 
der  Andere  dadurch,  als  ob  es  von  ihm  felbft  verrichtet 
werde,  verbindlich  gemacht  wird  {cjuod  qidsfaint  per  all- 
um,  ipfe  feciffe  putatidus  eCt).  Das  Recht  zur  Führung 
eines  folchen  Gefchäfts  ift  ein  perfönliches  bejahen- 
des Recht.  Das  Recht  zum  Verlage  ift  alfo  ein  folches 
Recht  an  dem  Verfaaer  (S.  III,     199.fr.). 

Das  Exemplar,  wonach  der  Verleger  drucken 
Jäfst,  ifl  ein  Werk  des  Verfaffers  (o/»«i),  es  gehurt 
aber  dem  Verleger,  nachdem  diefer  es  erhandelt  hat, 
und  er  kann  alles  damit  thun,  was  in  feinem  eigenen 
Namen  damit  gethan  werden  kann.  Der  Gebrauch 
aber,  den  er  davon  nicht  anders  als  nur  im  Namen  ei- 
n^  Andern  (des  Verfaffers)  rfavon  machen  kann,  ift 
ein  Oefchäft  (opcra,,  wozu  aufser  dem  Eigenthum 
noch  ein  befonderer  Vertrag  erfordert  wird  (S.  JH. 
200). 
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Nun  jft  der  Buchverlag  ein  Gefchaft,  rfas  nur  im 
Kamen  eines  Andern  (des  VerfalTers)  geführt  werden 
darf,  aifo  kann  das  Recht  dazu  nicht  dein  Higenth^ini 
des  Exemplars  anhangen  (S.  III.  20c)j 

Allgemeine  Anmerkt!  ng.  Daf?  der  Verleger 
ein  Gerchäft  zvvifchen  dem  Verfoffer  und  dem  Publikum 
fiihrt,  folgt  auch  daraus,  dafs  das  Publikum  den  Verleger 
nöthigt,  das  Buch  drucken  zu  laffen,  wenn  der  Verfaffer 
noch   vor  dem   Druck    delTelben   fterben   foJlte    (S.    IJI. 

Folglich  muEs  auch  der  Verleger  das  Verlagsrecht 
ausfc  hliefslich  ausüben  können,  weil  Anderer  Con- 
currenz  zu  feinem  Gerdiafte  die  Führung  delTelben  für  ihn 
unmöglich  machen  würde   (S.  III.  202,  f.). 

3.  Wie  kömmt  es  alfo,  dafe  der  Böchernaohdruck, 
der,  in  Anfehung  feiner  Unrechtmäfsigkeit ,  nicht  beffer 
als  ein  jeder  anderer  jDiebftal  ift,  dennoch  einen  recht- 
lichen Anfchein  hat,  und  Verlheidiger  findet?  Man  ver- 
wechfelt  bei  demfelben  ein  perföniiches  Recht  mit 
einem  Sachenrecht,  Ein  perföniiches  Recht  ift  , 
der  ßeßtz  der  Willkühr  eines  Andern  als  Vermögen,  fie, 
durch  die  meine,  nach  Freiheitsgefetzen  zu  einer  gewif- 
fen  That  zu  beftimmen  (K.  96.).  Ein  folches  perfön- 
iiches Recht  ift  nun  das  Recht  des  Verlegers  zu  ei- 
nem Verlag.  Denn  er  erlangt  daffelbe  durch  einen  Ver- 
trag mit  dem  Schriflfteller,  vermöge  deffen  der  letztere 
ihm  feine  Rede  ans  Publikum  mittheilt,  damit  er  ße 
dem.  Publikum  in  des  Schriftft ellers  Namen  vortrage. 
,  .Ohne  Vertrag  und  Vollmacht  {maudatwnj  vom  Schrift- 
fteller  darf  Niemand  feine  Rede  nachfprechen.  Denn 
der  Verleger  gebraucht  blofs  die  Kräfte  des  VerfäfTers, 
welchesder  VerfalTerzwar  verwilligen  (conced'-A-ej,  nie- 
mals aber  veräufsern(«/(e«o'e)  kann.  Allein  diefes  per  fön- 
liche Recht  zu  der  Reite  desSchriflftellers,  um  fie  nachzu- 
fprechen,  hat  das  Aiifehn  eines  Sachenrechts.  Die  Rede 
jft  nehmtich  in  einem  Buche  enthalten,  und  da  fcheint  es, 
als  fei  das  Buch  eine  VVaare, ,  die  der  Verfaffer,  es 
fei  mittelbar  oder  verm'ittelft  eines  Andern,  mit  dem 
Pubhkum    verkehren,     alfo,     mit  oder  ohne  Vorbehalt 
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gewiffer  Rechte,  veräufsern  kann;  and  als  könn» 
dec  Känfer  tlatfelhe  als  ein  körperliches  Künl'tpr.o 
duc't  (opus  mech^inicum'),  das  man  durch  Kauf  recht- 
mäfsig  erworben  habe,  auch  brauchen,  wie  man  wolle, 
mithin  auch  das  Exemplar,  wie  jedes  andere  Kitnft* 
product,  n^hmachen.  Allein  hier  niufs  man  wohl 
untc-rfcheiden  zwifchen  Kunfi werken,  welche  man 
ganz  rechtmäfsig  nachmachen  kann,  weil  fie  Sachen 
find,  •  und  einem  Buche,  welches  eine  buchftäbliohe 
Hede  enthält,  und  eine  opera,  oder  der  Gebrauch 
der  Kräfte  eines  Andern  ift  (K.  128  f.  S.  III.- 
193.  f.V 

Alles,  was^  Jemand  mit  feiner  Sache  in  feinem  ei- 
genen Namen  verrichten  kann,  bedarf  der  Einwilligung 
eines  Andern  nicht.  '  Lipperts  Daktyhothek  kann  von, 
jedem  Befitzei;  derfelben  nachgeahmt  und  verkauft  wer- 
•  -  den;  denn  lie  ifl:  ein  Werk  (opi/j-,  nicht  wie  .die 
Hede,  welche  in  einem  Buche  enthalten  ift,  das  Oe- 
fchäft  eines  Andern  {opera  aicerius).  Diefe  Rede  hin- 
gegen hält  der  Verfaffer  durch  den  Verlegar  {impenßs 
bibllopolae)  ans  Publikum.  Denn  es  ifi  ein  Widerfprueh» 
eine  Red«  in  feinem  Namen  zu  halten,  «fie  doch 
die  Rede  eines  Andern  feyn  foll.  Der  Unterfchied, 
warum  man  Kunftwerke  nachmachen,  aber  Bilcher 
nicht  nachdrucken  darf,  liegt  darin,  dafs  die  erftern 
Werke  (o/;i?ra),  die  zweiten  Handlungen  i^opirae)  {ind.. 
An  den  letztem  hat  der  Verfä/fer  ein  unveräufser- 
liches  Recht  (jus  perjonalijßmum)  durch  jeden  An- 
dern, ■  nehmlich  immer  felhft  zu  reden,  d.  i.  dafs 
Niemand"  diefelbe  Bede  zum  Publikum  anders,  als  in  fei- 
nem Namen,  halten  darf.  Wenn  man  iadeffea  das 
Buch  eines  Andern  fo  verändert  (abküi-zt  oder  umarbei- 
Jel),  dafs  man  eben  fo  unrecht  thun  würde,  wenn 
es  nunmehr  auf  den  Namen  des  Verfaßers  des  Origi- 
nals angegeben  würde;  fo  ift  die  Umarbeitung  in  dem 
eigenen  Namen  des  Herausgebers  kein  Nachdruck  -  (S. 
m.   aoS-^fr.). 

Diejenigeaj  welche  das  Recht  eines  Verlegers  zu 
feinem  Verlag  als  ein  Sachenrecht  anfehen,  können 
oiemals  beweUen,    dafs  der  Bachernachdruck  unerlaubt 
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fei',      denn  w«nn  man  ein   Exemplar   kauft,     wird   man 

■  pewiTs  "nie  ausririicklich  darin  wil  ligen,  dafür  zu 
ftehen,'  dals  es  nicht  nächgedtuckt  werden  foll,  viel- 
weniger kairn  folglich  eine  folche  EinwÜJigung  präfu- 
mirt  werden  (S.  lU,    tgi). 

Daher  miifs    man  den   Verlag  nicTit  als  etwas,    da- 

■  ran  man  ein  Sachenrecht  hat,  oder  als  ein  Ver- 
kehr mit  einer  Waare  in  feinem  eigenep  Namen, 
fondern  als  etwas,  worauf  ein  perfönüches  Recht  ruhet, 
oder  als  die  Führung  eines  Oefchäfts  im  Namen 
eines  Andern  (des  VerfalTers)  anfehen  (S.  111.   192). 

Wenn  die  hier  zum  Grunde  gelegte  Idee-  eines  Bü- 
cherverlegers wohl  gefafst  würde,  fo  könnte  die  Klage 
gegen  den  Nachtlrucker  wohl  vor  Gericht  gebracht  wer- 
den, ohne  dafs  es  nöthig  wäre,  zuerft  um  ein  neues 
Gefetz  deshalb  anzuhalten  (S.  IlL  206). 

Kant    Metaph.  Anfangsgr.   der  Recbtslehrs.  I.  Th.  IL 

Haiiptft.  3.  Abfchn.  §    3i    II.  S.    128.  ff. 
Defi;  läiumtlicbe  kleine  Schriften  III,  B.  S.  183.  g. 


B  u  r  k  e. 

Ein  EngUfcher  Staatsmann,  Sein  Name  ift  eigentlich 
j  Kdmund  Burke.  Er  war  ein  grofser  Redner,  ge- 
hohren  in  Irland  1729,  und  flarb  am  8.  Julius  1797  im 
68  Jahre  feines  Alters  auf  feinem  Landgute  in  Bracons- 
fieldj  tiefgebeugt  über  den  Verluft  leines  einzigen  Sohns, 
-  der  fein  Alles  war,  und  ihm  1795  durch  de»  Tod  ent- 
rjffen  wurde.  Von  diefer  Zeit  an  fehnte  er  fich,  des 
Lebens  fatt,  nach  dem  Tode.  Er  fahe  in  den  letzten, 
beiden  Jahren  kaum  noch  einen  feiner  alten  Frennde. 
Sein  Ende  war  der  Geiftesgröfee ,  welche  ihn  im  Le- 
ben auszeichnete,  völlig  argemeffen,  eP  ftarb  als  ein 
Weiter  und  als  ein  Chrift.  '  Uns  ift  er  hier  nur  merk- 
würdig wegen  feiner  Schrift  über  den  Urfprung  der  Be- 
griffe vom  Erhabenen  und  Schönen,  welche  in  der  phy- 
fioiogifchei»  und  alfo  empirifchen  Ableitung;  die- 
fer Bei^riffe  die  wichtigfte  ift.  Diefe  Schrift  ifi  ins  * 
Deutfcbe  überEetzt  worden    unter  dem  Titel: 
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B-urkes     philofophifche    Unterfuchangen 
über  den  ürfprung  unfrer  Begriffe  vom  Er- 
habenen -und    Schanen.       Nach    der   fünften 
Eaglifchen  Ausgabe.     Riga,    1773.  8. 
"  Ich  will  hier  aus  diefer  Schrift   einen  Auszug  geben, 
der  uns  dazu  nützlich  fe\Ti  kaiiii,      in    andern  Artikeln 
feine  phyßo'og''^'^^^  Ableitung  der  Urtheile  überdas  Erha- 
bene und  Schöne ,    acis  der  Erfahrung,    mit  Kants   trans- 
fcendentaler  Ableitung  derfälben,  aufr  der  allgemeinea  und 
ijoth wendige  11  Befcbaffenheit  des  Gefchniacks,  zu  verglei- 
chen,   um  dadurch   die  Kantifche  Ableilung  ins  Licht  zu 
fetzen,      und    ihre    Richtigkeit    defto  einleuchtender  zu 
machen.  , 

2.  Vorrede  des  Verfaffers  zur  fünften 
Aufl.  Diefe  Ausgabe  ift  etwas  voIJfländiger,  foU  genug- 
thueoder  feyn ,  als  ciie  erfte,  und  fordprt  die  Lefer  auf,  ih- 
re Einwürfe  entweder  gegen  feine  deuflicti  vorgetragenen 
GrunfJfätze,  oder  gegen  die  daraus  gezogenen  Schlufsfolgen 
zurichten. 

3.  Einleitung.  Von  dem  Gefchmacke.  In 
Abficht  des  Gefchmacks  giebt  es  keine  Cchlbare  Ueber- 
einftimmuog  zu  gewiffen  gleichförmigen  utid  ausgemachten 
Gründfätzeo,  oder  Gefchmack  ift  diejenige  Fähigkeit 
der  Seele,  von  welcher  die  Werke  der  Einbildungskraft 
und  der  fchönenKünfte  beurtheilt  werden.  Die  Snnlichen 
Vorftellungen  find  bei  allen  Menfchen  einerlei  oder  wenig 
verfchieden.  Alle  Vergnügungen  der  Einbildungskraft 
entftehen  aus  den Eigenfchaften  des  natürlichen  Gegenftan- 
desbei  feiner  Gegenwart,  und  durch  die  Wahrnehmung 
der  Aehnlichkeit  zwifchen  der  Nachahmung  und  dem  Ori- 
ginal. Die  Verfchiedenheit  des  Gefchmacks'  beruhet  auf 
der  Verfchiedenheit  der  Kennlnifs  von  den  abgebildeten 
oder  verglichenen  Dingen.  Der  Unterfchied  ift  alfo  blofe 
in  dem  Grade;  Ueberhaupt  fchejnt  Gefchmack  eine  zu-  . 
fammengefetzte  Idee  zu  feyn,  aus  den  urfprünghchen  Ver- 
gnügungen der  Sinne,  den  abgeleiteten  Vergnügungen 
der  Einbildungskraft  und  den  Schlaffen  unfr«r  Ver- 
nunft, ober  die  verfchiedenen  Verbältnjffe  von  ieoen 
und  über  die  menfcIUicfaon  LeidenfchaAen ,     Sitten  und 
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Handlungeo.  Empfindlichkeit  und  UrAeilskraft  find  al- 
fo  die  beiden  Eigenfchaften,  die  das  ausmachea,  was 
wir  gemeiniglich  Gefchmack  nennen.  Ans  einem 
Fehler  der  erftern  dierer  Fähigkeiten  entfpringt  der 
Mangel  an  Gefchmack,  und  aus  .einer  Schwäche  der 
letztern  der  verkehrte  und  fchle^te  Gefchmack. 
Vom  falfchen  Gefchmack  ift  der  Grund  ein  Fehler 
der  UrtheilsUraft.  Und  diefer  kann  entweder  von  ei- 
ner natürlichen  Schwäche  des  Verftandes  herrühreu, 
oder  aus  Mangel  einer  gefchickten  und  wohlgeleiteten 
Uebung,  durch  die  nur  allein  der  Verrtand  ftark  und 
fertig  Verden  kann.  —  Aufserdem  fphaden  Unwiffen- 
heit,  Unachtfamkeit,  Vorurtheil,  Uebereilung,  Leicht- 
£nn,  Härtnäckigk  >it ,  kurz  alle  Leidenfchaften  und 
alle  Fehler,  die  unfer  Urtheil  in  andern  Sachen  ver- 
kehren, unferm  Urtheil  eben  fo  fehr  in  diefem  Gebiet 
der  Schönheit  und  Anmuth.  Der  gule  Gefchmack  be» 
ruhet  gröfstentheils  auf  der  Feinheit  der  Ertipfindimgen, 
F.inJne  meinen,  der  Gefchmack  fei  eine  eigene  Fähig- 
keit der  Seele,  und  vonEinbildungs-  und  ÜrtheiJskraft  un- 
.  terfcbieden;  er  wirke  daher  bei  dem  erften  Blicke,  ohn^  / 
alles  vorhergegangene  Nachdenken,  Allein  da,  worin  (ich  /  . 
der  beffere  Oefclimack  von  dem  fchlechtern  unterfcheidet, ' 
wirkt  der  Verftand  und  weiter  nichrs.  Diejenigen,  wel* 
che  fich  in  der  Kenntnifs  der  Gegenüände  des  Gefchmacks ' 
geübt  haben,  erlangen  eine  Gefchwindigkeit  im  Urthei- 
len.  Aber  di'ife  Gefchwindigkeit  ift  kein  BeiVets,  dafs 
der  Gefchmack  eine  eigene  natürliche  Fähigkeit  fei. 

4-  I.  TheJi.  Neuheit,  Vergnügen  und  Schmerz. 
—  Unterfchied  zwifchen  dem  aufgehobenen  Schmerz» 
und  dem  pofitiveft  VergnDgen.  —  Von  Beruhigungel» 
und  Luft  als  einander  entgegen  gefetzt.  —  Freude  und 
BetrUbnifs.  —  Von  den  Leidenfchaften,  die  zur  Selbft- 
erhaltung  gehören.  —  Von  dem  Erhabenen.  —  Von 
den  Leidenfchaften,  die  zur  Gefelligkeit  gehören.  — 
Die  Endurfache  des  ünterfchiedes  zwjfchen  den  Leiden- 
fchaften, die  zur  Selbfterhaltung  gehören,  und  denijn, 
welche  die  Vereinigung  der  Gefchlechter  angehen.  — 
Schönheit.  —  Gefellfchaft  und  Einfanikeit  —  ■  Sympa- 
thie (Mitgefühl),     Nachahmung  und   Ehrgeitz.    —     Di* 
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Wirkiineen  .  der  Sympathie  bei  rler'Noth  anderer.  — - 
Von  Jen  vVirkungen  des  Trauerrpiels. 

5.  n.  Theil.  Von  den  Lei.l  ^nrchaften.  die  vom 
Erhabunen  erregt  werrteo,  Erftaunen,  BewunderuDg, 
Hochachtung  und  Ehrfurcht.  —  Schrerken  ift  das 
herrlciieiiile  Hrioftpium  des  Erhabenen,  —  Dunkelheit.  — 
Von  .dem  Uii'terfchieile  zwifchen  Kiarheit  und  Dünkel-  . 
heit  in  Anfthung  der  Lei  lenfchaft.  —  Kraft,  Priva- 
tion.  —  Oröfse  der  Ausdehnung,  -r-  Unendlichkeit. 
-  Einförmigkeir  und  Succeffion.  —  Gröfse  der  Di- 
Kienfionen  in  Gebäuden.  —  Unendlichkeit  bei  ergöz- 
zenden  Gcgenfiänden.  —  Schwierigkeit.  —  Pracht. 
- —      Licht.  Licht    in  G^bätiden.    —     In   wie    fern 

Tarbe  die  Ürfacbe  des  Erhaltenen  werden  kann.  — ■ 
Sihdll  und  Geräufch  —  Ueberrafchnng.  —  Unter- 
brechun;^.  —  Das  Gefrhrei  voii  Thieren.  —  Geruch 
«inrt  Gefchmack.  — r  Oef'ihl,  Schmerz.  Alles  diefes 
ind  Urfdchen  des  Erhabenen,    woraus  folgt 

a)  dafs  der  Eindruck,  den  das  Erhabene  macht, 
iich  auf  den  Trieb  der  Selbflerhailung  gründet; 

b)  dafs  er  deswegen  einer  4er  lebhafteften  fei ,  den 
■wir  haben; 

c)  dafs  die  FmpÜndung,  die  durch  daffelbe  veran- 
laf^  wird,  in  ihrem  höchften  Grade,  die  Empfindung 
Ton  Noth  ünd~  Unglück  ift;    und 

ä)  dafe  keine  pofitive  Luft  zum  Erhabenen  gehöre. 

6:  in.  Theil.  Schönheit.  —  Das  Verhältnils 
<ler  Theile  ift  jiicht  die  Urfache  der  Schönheit  im  Plan-  ' 
axnreiche.  -—  Proporijon  ift  nicht  der  Grund  der 
Schönheit  bei  den  Thiernn  und  jVIenfchen,  —  Nicht 
Sthicklichkeit  ift  die  Urfache  von  Schönheit.  —  Die 
wahren  V\rirkuna;en  der  Schicklichkeit.  —  ■  Nicht  Voll- 
ko,mmenheir  ift  dieJJrfeche  von  Schönheit.  —  In  wie 
weit  der  Bei;riff  von  Schönheit  fich  auf  die  KigenCchaf- 
ten  der  Seele  anwenden  Jäfst.  —  Wie  weit  der  Begriff 
der  Schönheit  fich  auf  die  Tugend  anwenden  läfst.  — 
•ßie  wahre  Urfache  4er  Schönheit  ift  eine  befondere  Ei- 
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genfch^ft  der  Körper,  die  auf  ein«  tnectianifche  Art  Ver- 
mittelft  der  Sinne  auf  die  Seele  wirkt.  —  -  Schöne  Ge- 
genftände  find  klein,  glatt,  ivechfeln  ftufenweife  ab,  find 
delikat.  —  Schönheit  in  den  Farben.  —  Phyfiogn<X 
inie.  —  Das  Auge.  ■=—  Häfslichkeit.  —  Grazie.  — 
Eleganz  und  Pracht,  —  Die  Schönheit  förs  Geffthl,' 
in  den  Töneui  im  Gefchmack  und  Geruch.  —  Ver- 
gleichung  des  Erhabenen  und  Schönen. 

7.  IV.  T&eil.  Die  wirkende  Urfache  des  Schönea 
tind  Erbahenen  ift  nicht  die  Verknüpfung  der  Begriffe.  —  ' 
Was  Schmerz  und  Furcht  wirkt,  das"  bringt- 
auch dasErhabene  hervor,  alfo  fowohlDjnge, 
die  an  fich  fchreckiich  find,  als  auch  Dinge,'- 
die  nicht  gefährlich  find.  Wenn  der  Schmerz 
nicht  bis  zur  v.-irklichen. Zerrüttung  der  kör- 
perlichen T'heile  geht,  fo  bringt  er  Bewegua* 
gen  hervor,  die,  da  fie  die  feinen  und  grof- 
fen  Oefäfse  von  gefährlichen  und  befchwerli» 
chen  Verftopfungen  reinigen,  im  Stan^« 
find,  angenehme  Empfindungen  zu  erregen« 
nicht  Luft,  fondern  eine  Art  von  wohlgefäl- 
ligem Schauer,  eine  gewiffe  Ruhe,  die  mit  ' 
Schrecken  vermifcht  ift.  —  Warum  fichtbar* 
Gegenflände  von  grofsen  Dimenfionen  erhaben  lind,  und 
zu  der  Oröfse  des  Umfangs  Einheit  erfordert  werde.  — 
Von  dem  kilnftljch  Unendlichen,  und  dafs  die  Sphwin- 
guDgen  ähnlich  feyn  muffen.  —  Erklärung  der  Wir- 
kung, die  eine  gleichförmige  Folge  bei  Gegenftäaden 
des  Gefichts  thut,  und  Prüfung  der  Meinung  des  Lok- 
ke,  tiber  das  Fürchterliche  der  Dunkelheit.  Warum 
Finfternife  ihrer  eigenen  Natur  nach  fchreckiich  ift.  —  ' 
Die  Wirkungen  des  Schwarzen.  —  Die  phylifchen  Ür- 
fachen  der  Liebe.  Wenn  un.s  Gegenftände  der 
Liebe  yoi^  Augen  find,  fo  entfacht  eine  inner- 
liche Empfi  n  dung-'von  Ohumacht  und  Ermat- 
tung ncch  dem  Grade  der  Schönh  eit -in  .dem 
Gegen ft and e.  Daraus  läfst  fich  unmöglich 
etwas  anders  fchJiefsen,  als  dafs  die  Schön- 
heit durch  eine.  NachiafTung  aller  feften. 
Theil«     uofers     körperlichen     Bau^s    virirkt. 
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AJJe  Kennzeichen  einer  folc-hen  Er  fehl  af- 
fung  find  vorhanden.  Und jn  diefer  ErCchlaf- 
func,  wenn  fie  nicht  viel  von  dem  na,türU- 
cben  Ton  u,iirrer  Fiber rt  abwei  cht,  fcheint 
der  Grund   alles  potitiven  Vergnügens  zu   lie- 

.  gen.  Wer  kennt  nicht  diefe  zu  a}len  Zeilen 
■und  bei  'allen  Nationen  gewöhnliche  Art 
fich  auszudrücken ,  dafs  man  von  Vergnü- 
gen,erweicht,    aufgelüft,    entnervt  fei,      3a fs 

-man  vor  Vergnügen  ermatte,  liinfterbe,  weg- 
fchmelTie.  —  Waium  das  Glalte  fchön  ift.  —  Die 
Nalur,  des  Si.fsen  ift,  dafs  es  fchlaff  macht,  —  Wa- 
rum  die  Abwechfeliiog  fchön  fei,  uud  über  die  Klein- 
heit. —     Von  Farben.   (U.   129.,). 

V.  Theil.  Von  .den  Wörtern.  Sie  End  auch  im 
Stande,  13eb;rifle  von  Schönheit  und  Erhabenheit  zu  er- 
wecken, und  oft  können  fie  weit  mehr  auslichten,  als  na- 
türliche Gpgenffände,  Gemälde  oder  Gebäude.  —  Die 
Dichtkunft  wirkt  orflentlicher  Weife  nicht,  indem  fie  die 
VQifteiJungen  der  Dinge  erregt. . —  Allgemeine  Wörlpr 
werden  eher  gehraucht,  als  die  EmpiindungAideen  erlangt 
worden,  die  darunter  begriffen  (ind^  — -  Wirkung  der 
Würler.  —  ßeifjjiele,  dafs  Wörter  rühren  können,  oh- 
ne Bilder  zu  erwecken.  Wenn  nehmlich  eine  Anzahl  ed-  , 
1er  Bilder,  entweder  durch  Zeit  itnd  Ort  mit  einander  ver- 
bunden find,  oder  fich  auf  einander  wie  Ürfache  und 
Wirkung  beziehen:  fo  kann  die  Dichtkunft  mit  fehr  gu- 
t«m  Erfolge  die  Wörter  zufammenfetzen,  die  zu  diefen 
Ideen  gehören,  fie  mögen  auch  im  Ganzen  ein  noch  fo 
feltfames  Bild  geben.  Keine  malerifche  Verbindung  ift 
dazu  nüthig,  weil  kein  wirkliches  Gemälde  daraus  entfte- 
hen  foJl;  npchthut  deswegen  die  Befchreibuhgim  gering- 
ftcn  weniger  Wirkung.  Die  Dichlkunft  gehört  nicht  ei- 
gentlich unier  die  nachahmenden  Krtnfte.  Auf  welche 
Weife  Wörter  Leidenfchaften  erregen  können. 

8.  Als  pfychologifche  Bemerkungen  find  Bnrke* 
Zergliederungen  der  Phänomene  unfers  Gemüths  Oberaus 
fchöD,     und   geben    reicheo    Stoff -zu    den    betiebteftea 
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Narhforfchungcn  der  empirifcben  Anthropologie  oder 
ErfahningsreeJenielire.  Es  ift  auch  alleriijngs  richtig, 
dat^  alle  Voifiellungen  in  uns  mit  VergiitjgeD  oiler 
Schmerz  verbunden  find,  weil  fie  insp.efannt  daS  Gefühl 
des  Lebens  afficiren,  oder  nicht  £urun<!,  wie  auf  eine 
lebiofe  Materie,  wie  etwa  der  Sonncnftrahl  auf  den 
Spiegel,  der  ihn  zurllck  wirft,  foiidern  als  auf  eine  be- 
lebte Materie  durch  Reiz  uiid  Gegenreiz  wirken,  und 
alfo  keine  derleilien,  fo  fern  als  ße  Modificalion  des 
vorftellenden  Subjects  ü't,  ganz  indifferent,  oder  das 
Dafeyn  derfclben  für  das  Subjecl  ganz  gleichgültig  feyn 
kann.  Vergnügen  und  Schmerz  ift  fogar,  wie  fchon 
Epicur  behauptete,  zuletzt  körpfrlJch,  es  mag  nun 
■  von  der  Einbildung,  oder  "von  Verrtaadesvorftellungen 
anfangen,  und  alfo  blofs  finnlich,  oder  ganz  intellectu- 
ell  feyn,  weil  das  Leben  ohne  das  Gefühl  des  körper- 
lichen Organs,  auf  das  die  Eindrücke  gemacht  werden, 
odeV  in  dem  die  Verftandesvorflellung  eine  Bewegung 
hervorbringt  (f.  Bewegungsvermögen.  5-*),  blofs 
Eewufstfeyn  feiner  Exiftenz,  aber  kein  Gefiliil  des 
Wohl-  oder  Uebelh^findens,  d.  i.  der  Beförderung  oder 
Hemmung  der  Lebenskräfte  ift.  Denn  das  Gemüth  ift 
für  fich  allein  ganz  Leben,  oder  das  Lebensprincip 
felbft;  folglich  muffen  die  Hinderniffe  und  Befür  .erun- 
gen  des  Lebens  aufser  dem  Gemflth,  und  doch  im  Meh- 
fchen  felbft,  mithin  im  Körper  und  der  Verbindung  des 
Oeinüths  mit  demfelben  gefucht  werden  (M.  II.  Go5, 
U.   129.). 

9.  Setzt  man  aber  das  Wohlgelbllen  am  Gegen- 
ftande  ganz  und  gar  darin,  dafs  diefer  durch  Reiz  oder, 
Rührung  vergnügt,  fo  mufs  man  auch  keinem  Andern 
zumuthen,  unf&rm  äfthetifchen  Urtheile  beizuftimmen, 
denn  di^  zufällig^  üebereinftlmmung  der  tJrlheile 
Aßderer*)   kOnnen   wir  doch   nicht  zu    einem   Gebote 


•)  In  dem  M.  II.  606.    Z,  6,  mpüen  di«  WoiW :    »il 
gen  wegge&ncben  weidto. 
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des -Beifalls  för  iins' machen.  Einem  folcben  Gebot« 
aber,  dars,  weil  die  Urtheile  Andrer  zufällig'  unter  eia-  ■ 
ande't  einftimmig  find,  "wir  darum  auch>  in  diefes  Ur- 
theil  mit-einftimnien  follen,' würden  wir  uns  gewifs  wi- ■ 
derfetzen.  Denn  wir  haben  hisrin  eben  das  Recht,  was 
Andere  haben,  unferm  eignen  Sinne  nach  felbft  zu  ur- 
theiJen,  was  nns  unferm  unmittelbaren  Gefühle  »ach 
behagt  oder  nicht.     (M.  IL  606.  Xf.   i3o.). 

io*  Das  Gefchmacksurtheil  kann 

a.  nicht  als  egoiftifch  gelten;  denn  man  urtheilt 
nicht:  mir  ift  das  fchön,  man  müfete  denn  unter 
fchon  (a  viel  als  angenehm  verftehen,  fondern:  das. ift 
fchön,  nehmlich  allgemein.  Jedermann  foUte  es  dafür 
ei'kennen.  _  . 

b.  nicht  als  pluraliftifch,  d.h.  um  der  Bei- 
fpiele  willen,  die  Andere  von  ihrem  Gefchmack  geben, 
weil  nehmlich  fo  viele  darin  übereinftimmea,  dafs  die- 
fer  oder  Jener  Gegenfiand  fchön  fei;  denn  ein  jeder 
kann  fagen,  ich  habe  auch  einen  Gefchmack  J 
{ändern  '  .  ^ 

c.  als  univerfaliftifch,  &.  h.  als  pluraliftifch 
feiner  Innern  Natur  nach,  d.  i.  um  fein  felbft  wil- 
len, weil  es  verlangt,  dafs  Jedermann  ihm  beipflichten 
foU. 


Folglich  muls  dem  Gefchmack  Irgend  ein  Princip  a 
priori  zum  Grundeüegen,  Denn  das  Gebot  im  Gefchmacks- 
urlheil  ift  nnbedirfgt,  ohne  wenn  undiwejl,  uj)d  das 
Cefrhmacksürtheil  will  das  Wohlgefallen  mit  einer  Vor- 
ftellung  unmittelbar  verknüpft  wiffen.  Alfo  mag  die  em- 
pirifche  Expoßtion  der  äfthetifchen  Urtheile,  fowieüe 
Burke  liefert,  immer  den  Anl^ng  machen,  um  den  Stoff 
zu  einer  höhern  Unterfuchung  herbei zufchaffeii,  Damm 
ift  aber  doch  eine  t ransfcendentale  Erörterung  des 
Gefchmacks Vermögens  möglich,  welche  zeigt,  wie  dea 
CefchmacksurtheÜen  ein  Princip  a  prittri  zum  Grunde  Uf- 
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gen  kSnne,  tind  diefe  Unterfuchang  ift  öin'wefentlirlie» 
SnicU  der  Crilik  des  Gefchmark«;,  welche  den  erlien  Theil 
von,  Kants  Cdtik  der  UrJhpil<;kraft  ausmacht  Läs^n  aber 
den  Oefchmaclt^urtheilen  keine  Prinniuen  «  priori  zum 
Ginn'e,  wie  kämen  wir  dann  daZii,  uns  anZumafsen,  di« 
Urtheile  Anilrer  zu  rirhten,  und  üher  fie  ,  auch  nur  mit 
einigem  Scheine  des  Rechts,  Billipon^s-  oder  Verwerfungs- 
ausfprücbe  zu  fällen  ?    (M.  II.  6071  U.  i5o.). ' 

Kant.    Cjitik   der  UrtheiJskxaft.    I.Tb.    $.  ag.«'   S. 
128. —  läo. 
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Carricatur. 
S.  Karrikatur. 

Cartefius. 
S.  Descartes» 

Cafualjtät, 

Beftimmung  einer  Sache  durch  den  Zufall, 
cajualitas,  cafualit^.  So  heifst  die  Erklärung,  da 
man  den  Zufall  für  den  Grund  eines  Dinges  häitj  der 
Idealismus  der  Caufalität  der  Zweckmäfsigkeit 
ift  folglich  die  Meinung,  dafs  alles  Zweckmäfsige  in 
der  Natur  von  einem  bJoTsen  Zufall  berühre,  und  alfo 
nur  zweckmifsig  fcheine.  Das  Syfteni  der  Cafuali- 
tät  wird  dein  Epiciir  oder  Democrit  beigelegt,  und 
ift  offenbar  ungereimt,  £  den  Axti^el  Zufall  (Ü.  Saa.). 

^  Cafuiftik, 

Gewiffenskunft,  ars  cafidflica,  cafuiftique,  ou 
l'art  des  cufuisees.  Dies  ift  eine  Art  von  Dialek- 
tik des  Gewiffens,  oder  Kunft  zu  entfcheiden,  ob 
eine  Handlung  ein  Cafus  fei,  der  unter  dem  Gefetze 
flehe.  Es  ift  ein  moralifcher  Orundfatz:  man  foU 
nichts  auf  die  Gefahr  wagen,  dafs  es  unrecht 
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fei.  Schon  Plinius  hat  (liefen  Grundratz:  quod  duhieds, 
rie  feceris,  thue  nichts,  was  dir  noch  zweifelhaft  ift. 
Man  darf  aber  nicht  eben  von  allen  möglichen  Handlun- 
gen wifTen,  ob  ße  unrecht  find,  fondern  nur  von  de- 
nen mufs  man  es  wiffen,  welche  man  begehen  will. 
Von  einer  jeden  Handlung,  die  man  begehen  will,  mufs 
man   eigentlich  zweierlei  wiffen; 

a.  ob  lie  recht  fei  ? 

b.  ob  man  auch  gewifs  fei,  dafs  fie  recht  fei? 
Das   erfte  tinterfucht  nun  eben  die  CafuiftiU,   eine 

Kunftder  Vernunft,  fofern  fi  e  fubjectiv  practifch, 
(1.  i.  einer  Handlung  als  für  das  Subject  geboten  oder 
verboten,  Hingang  verfchafft,  oder  macht,  dafs  fie  ver- 
worfen wird.  Es  ift  alfo  nicht  eigentlich  das  GewilTen, 
oder  die  Vernunft,  fo  fern  fie  fich  felbft  richtet, 
welche  die  Unterfuchungen  der  Cafujftik  anftellt,  denn 
diefes   hat    nur   mit   der  Frage    b.    zu    thun.     Dennoch 

'  nennt  man  eine  Handlung,  bei  der  man  zweifelhaft  ift, 
ob  fie  recht  oder  unrecht  fei,  einen  cafiis  confcientiae 
oder  Gewiffensfall.  Diefe  Fälle  find  aber  von  der 
Art,  dafs  man  dafür  uöd  datwider  vernünfteln  kann, 
daher  ift   die    Kunft,    Avelche   den    Scbiein    des  Rechts, 

'oder  Unrechts,  der  einer  folchen  Handlung,  anhängt, 
aufdeckt,  eine  Art  von  Dialectik,  und  die  Cafuiftik 
eine  Art  von  Dialectik  des  OewifTens,  weil  fie.es  dem 
OeWiffen  möglich  macht,  über  die  moralifche  Befchaf- 
fenheit  einer  Handlung  zur  Gewilsheit  zu  kommen 
(R.  288.). 

Categorien. 
S.  Kategorien. 

Categorifcher  Imperatir, 

S.  Kategorifcher  Imperativ. 

Catharcticon. 

S.  Katliarctikon. 
M^Oins pkihf.  Wirttri.  i.Al.        .     Bbb  ' 


Dg.l.zedl!,GOOglc 


754  ■  Caufalität.  etc. 

Caufalität 
S.  Dependenz. 

(JaufalTierknüpfung. 

S.  Dependenz. 

Cenfur» 
S.  Critik.  . 

Charact«r.    . 
S.  Eigontbümlichkeit. 

CharacterismeB. 
S.  Zeichen. 

Chemifche  Wirkung 

der  Körper  auf  einander.  So  nennt  man  in  dev 
Chemie  die  Wirkung  der  l^örper  auf  einander, 
fo  fern  fie  in  Ruhe  durch  eigene  KrSfte  wech-. 
felfeitig.  die  Verbindun:^  ihrer  Theile  veran- 
dern.  Nun  kann  aber  die  Verbindung  der  Theile  auf 
Zweierlei  Weife  verändert  werden,  entweder 

a.  fo ,  dafs  die  Theile  von  einander  getrennt  wer- 
den;   oder 

b.fo,  dafs  zwei  Materien  von  einander  abgefondert 
werden. 

Die  chemifche  Wirkung  der  erften  Art  heifst 
die  Auflöfung;  fo  wird  z.  B.  ein  Stück  Silber  in 
Scheidewaffer  aüfgelöfet,  d.  h.  die  Salpelerfäure  trennt 
die  Beftandtheile  -des  Silbers  von  einander.  Hierbei 
wird  alfo  der  vorige  Zufammenhang  der  Theile  ge- 
trennt, und  CS  ift  dazu  flets  ein  Auflöfungsinittei 
nothwendig. 

Die  chemifche  Wirkung  der  zweiten  Art  heifst 
die  Scheidung;  fo  wird  z.  B.  Zinnober  in  Oueckfilher 
«iid  Schwefel  gefchieden.     Hi^r  werden  alfo  zwei  Mate- 
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rien  von  einander  abgefondert,  wozu  lieh  die  Chemie  ver- 
fchiedener  Mittel  bedient  (N.  g5.)- 

Chimären, 

Hirngefpinfte,  chuneres.  Willköhrliche,  weder 
durch  Erfahrung  hoch  durch  Vernunft,  fondcrn  durch  ein 
bh)Cses  Spiel  der  Einbildungskraft  erzeugte  (alfo  fubjective) 
Vorftellunge«,  fo  fern  fie  aJs  objectiv  gedacht  werden, 
z.B.  verljnidichte  Vcrnwnftideen,  oder  die  Vorftellung 
eines  folchen  Despotismus,  wo  felbft  die  Gedanken  der 
Menfchcn  durchan?:  gefeffelt  werden  follen.  Das  Will- 
kührliche  darin  rührt  von  der  Macht  der  Imagination 
oder  Einbildungskraft  her. 

Das  Wort  bedeutet  urrprünglich  ein  von  dßn  alten 
griechifchen  Dichtern  erdichtetes  Thier,  welches  fie  fich 
vorn  wie  einen  Löwen,  in  der  Mille  wie  eine  Ziege,  und 
hinten  wie  einen  Drachen  gi-ftaltet  vorfteliten;     Weil  nun 

,  diefes  Thier  blofs  ein  Product  der  Einbildungskraft  war, 
aber  doch  von  vielen  für  ein  wirklich  exiftirendes  Thier 
gehahen  wurde,  fo  nannte  man  nachher  eine  jede,  blofs 
von  der  Einbildungskraft  erzeagte,  weder  durch  Erfahrung 
noch  Vernunft  unterftfltzte,  und  doch  für  reell  gehaltene 
Vorftellung  eine  Chini  are.  Wer  den  Kopf  voll  Chimä- 
ren hat,  häJt  alfo  Prorincte  feiner  Einbildungskraft  für 
wirkliche,  oder  doch  real  mßgÜche  Dinge,  d.  h-,  für  fol- 
che,  die  exifliren  kMimen:  ein  folcher  Menfch  hat  eine  leb- 
hafte EinbiJdungskrJift,    aber  eine  fchwache  Urlheilskraft 

'  oder  wenig  Verftand.  Eine  Chimäre  iftvcneiner  Er- 
dichtung darin  unterfchiedÄn,'dars  die  letztere  exiftiren 
kann ,  die  erftere  aber  nicht.  Wenn  alfo  in  ein  er  Erdich- 
tung Dinge  zu famm engefetzt  werden,  die  fich  niefit  mit 
einander  vereinigen  laffei),  fo  enlfteht  eine  Chimäre 
(Baiimgarten  Metapb.  §.  44o-)-  Ferner,  wenn  folche  Dinge 
von  einander  abgefondert  werden,  ohne  welche  der  Ge- 
genftand  nicht  möglich  ift,  z.  B.  das  VVefen ,  die  wefiäntU- 
chen  Stücke  und  Eigen.fchaften.  Man  kann  dies  logi- 
tchc  -Chimären  nennen.  Hingegen  find  es  transfcen- 
dente  Chimären,  wenn  man  lieh  iinnliche  Vorftellungpn 
vom  Dafeyn  Gottes,  der  l^nfterbüchkeit  u.  £  w.  macht, 
Bbb  2 
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unct  die  Formen  der  Sinnlichkeit,  Raum  und  Zeit,  auf 
folche  flberfiunliche  Gel^nftänile  anvfend'en  viiU. 

Baumgarten  lagt  (J.  440'  «'"  Did» tun gs vermö- 
gen, welches  leicht  Chimären  erdichtet,  ifl  ein  unbändi- 
ges, ein  folches  aber,  welches  fich  vor  Chimären  hiUet, 
ein  wohlgeordnetes.  Wer  viel  Chimären  im  Kopf 
hat,  ift  eia  Phautaft. 

'    Chriftenthum. 

Chriftianismus,  chrifcianismus ,  chrift  ianisme. 
Wenn  die  Lehren,  die  Chriftus  vortrug,  als  ein  Ganzes  be- 
trachtet werden',  gleichfam  als  Ein  Körper,  der  von  Ei- 
nem Geifte  (Einem  Principl  belebt  wird,  fo  nennt  man 
diefes  Ganze,  nach  dem  Namen  des  Urhebers,  das  Ghri- 
ftenthum.  Mao  kann  alfo  an  dem  Chriftenthum  zwei- 
erlei betrachten : 

a.  den  Körper  deffelbenj  den  blofgen  Inbegriff  fei- 
ner Theile  oder  Lehren,  ohne  auf  den  Geift  deffelben  zu 
{eben,  Ton  welchem  man  alfo  dabei  abflrahirt,  Und  das 
nennt  man  die  Lehre  des  Chriftenthiims;  oder 

b.  den  Geift  deffelben,  das  blofse  l'rincip,  das 
da  macht,  dafs  jene  Lehre  nicht  ganz  was  anderes,  fon- 
dern Schtes  Chriftenthum  ift,  dabei  man  wieder  von  der 
Lehre  felbft  abftrahirt 

Die  Lehre  des  Chriftenthums  kann  nun  betrachtet 
werden,    entweder 

«als  Religionslehre,  d.  i.  als  Anweifungzuder 
Erkenntnifs,  dafs  alle  Pflichten  göttliche  Gebote  find,  oder 

ß-  als  philofophifches  Lehrgebäude,  d.  i. 
als  der  Unterricht  eines  meiifchlichen  Philofophen  übei: 
6tUjche  Gefinntingen. 

In  der  letztern  Piilckficht  betrachten  wir  das  Chriften- 
thum in  diefem  Artikel  (P.  229.). 

2.  Was  fflrein  Geift  ein  auf  ältliche  GeSnnuogen  ge- 
richtetes Lehrgebäude  belebt,  erhellet  theiJs 

a.  aus  dem  Gegenftande  (Endzwecke),  nach 
Mrelchem  getrachtet  werden  foll,  oder  dem  letzten  Ziele 
alles  Beftrebens  derer,  die  diefem  Lehrgebäude  anhängen; 
vdcbes  nach  einem  Ausdruck  der  alten  griechifchen  und 
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rSmifclien  Fliilofopliea  auch  das  höclifte  Gut  genannt 
wird;     theils 

b.  aus  dem  Mittel,'  wodurch  nach  jenem  Gegen- 
ftande  getrachtet  wird^  oder  die  Art  und  Weife  des 
Bertrebens,  welches  man  die  Bedingung  des  höch- 
ften  Guts  nennen  kann.  Drückt  man  es'  in  einer  ein- 
zigen Formel  aus,  fo  dafs  man  alle  übrigen  Vorfchrif- 
ten  des  Handelns  daron  ableiten  kann,  fo  heifst  auch 
wohl  diefe  Formel  insbefondere  das  Princip  der 
Moral. 

Das  letztere  ift  das,  was  den  Anhänger  des  Lehr- 
gebäudes belebt,  der  Geift,  der  ihn  befeelt;  das  er- 
ftere  ift  das,  was  ihn  dafür  fichert,  dafs  feine  ganze 
'  ThätigUeit  nicht  auf  eine   Chimäre    gerichtet  ift. 

Das  höchfte  Gut  des  Chriftenthums  wird  von  dem 
Urheber  deffelben  Matth.  6,  33.  angegeben; 
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Der  Hauptgegenftand  des  Trachtens  eines  Chriften 
ift  folglich: 

das  Reich  Gottes. 

Wir  wollen  den  Begriff  deffelben  nun  entwickeln, 
und  wir  werden  uns  ans  diefer  Enf-vickelung  und  dann 
aus  der  Vergleichung  diefes  Begriffs  mit  dem  des  höch- 
ften  Guts "  in  den  berühmteften  andern  philofophifcben 
Lehrgebäuden  überzeugen,-  dafs  derfelbe  den  Forde- 
rungen der  Vernunft,  in  fo  ferne  £e  uns  ein  unbeding- 
tes Gefetz  vorfchreibt,  oder  practifch  ift,  und  zwar 
er  allein  ein  Genüge  thut  (P.   25o;)t 

3.  Das  Reich  Gottes  ift  der  Vernunftbegriff 
(Idee)  von  einer  Welt ,  in  der  die  Wefen  fo  befchaffen 
find,  als  He  durch  das  Cbnftenthum,  nach  der- Abficht 
feiixes  Urhebers ,  werden  follen.  In  ein^  Welt  »ft 
aber  zweierlei  zu  erwägen: 

a.  .die  Befchaffenhelt  der  darin  befindlichen 
Wefen; 

b.  der  Zufcand.der  darin  be6ncUif;Iieii  We&a. 
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Wie  nun  die- Glieder  des  Reichs  Gottes  beTch äf- 
fen feyn  follen,  folgt  aus  den  Mittein,  wodurch  die 
Anhänger  darnach  ftreberi  foÜen.  Es  ift  nehmlich  im 
Moralifchen  ganz  anders  als  im'  Phyfifchen  in  Anfehung 
des  Zufammenhangs  zwifchen  Zweck  und  Mittel.  ^Im  ' 
Phyfifchen  gehet  der  Zweck  dem  Mittel  vor,  ich  mufs 
willen,  worndch  ich  trachten  foUj  ehe  ich  wifTeu 
kann,  '  wie  ich  das  Trachten  anziifangeo  habe.  Im 
Moralifchen  ab'er,  wo  ich  recht  handeln  mufs,  ohne 
alle  Rück6cht  auf  etwas,  was  ich  dadurch  erreiche, 
geht  der  Zweck  aus  dem  Mitte!  hervor. 

Die  Befchaffenheit  eines  zum  Reiche  Gottes 
gehörigen  Gliedes  mufs  alfo  feyn ,  da£s  es  fich  ^em  fitt- 
lichen  oder  moralifchen  Gefetze  von  ganzer  Seele  wei- 
het. Diefes  drückt  Chriftus,  um  nicht  mifsverftanclen 
zu  ■werden,  was  et  unter  dem  Reiche  Gottes  für  ein 
Reich  meine,  noch  befonders  durch  die  Worte  aus: 
nach  feiner  (Gottes,  «""i)  Gerechtigkeit 
oder  nach  fittlich  guten  Gefinnungen.  Das,  von  gan- 
zer Seele,  ift  in  den  Worten,  am  erften,  enthal- 
ten ,  das  Trachten  nach  guten  Gefinnujigen  foH  nehm- 
lich dem  Trachten  nach  allem  Uebrigen  vorhergehen. 
'  Wir  werden  gleich  fehen,  warum  diefes  Reich,  Got- 
tes Reich,  und  diefe  fittlich  guten  Gesinnungen,  oder 
wie  fie  der  Hebräer  nennt,  diefe  Gerechtigkeit, 
Oottes  Gerechtigkeit  heifst.  Es  ift  nehmlich dip  Frage,' 
■wie  würde  derZuftand  der  Glieder  eines  folchen  Reichs 
feyn,  die  fich  von  ganzer  Seele  ßttlich  guten  Geiinnun- 
gen  Weiheten?  Nun  hängt  aber  der  Zuftand  finnlicher 
Wefen,  nicht  von  ihrem  Willen,  fondern  von  def  Na- 
tur ab.  Vorftelicnde  Frage  ift  alfo  einerlei  mit  der: 
■wie  müfste  die  Natur  in  einer  folchen  Welt  befchoffen 
feyn?  Antwort:  Die  Natur  milfste  zu  der  Befchaffen- 
vheit  der  in  diefer  Welt  lebenden  Wefen  zutammenftim- 
inen,  d.  h.  da  die  Wefen  von'  der  Natur  abhängen, 
und  nicht  die  Natur  von  diefen  Wefen  abhängt,  und 
■:fie  alfo  der  Natur  nicht  entbehren  können,  fo  werden 
fie,  der  Vernunft  gemäfs,  fordern,  dafs  ihre  Bedürf- 
nilTe  dann  befriedigt '-'werden«    Vena  £e  fich  den  fittli- 
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clien  GeJinnungen  weihen,  und  nicht  ,  «twa  dann,, 
wenn  üe  den  fittlxcben  Gefinnungen  ungetreu  £itcl.- 
Wenn  fie  fich  alCo  von  ganzem  Herzen,  d,  h.  völlig, 
,  dem  fittlichen  Gefetze  weihen,  fo  fällt  damit  f«de  U,r- 
fache  weg,  warum  ihre  BedÜrfmCTe,  deren  Befriedi- 
gung, nach  der  Vernunft,  nur  durch"  und  um  des 
Sitten  gefetz  es  willen  eingefchränkt  werden  können,  in 
irgend  einem  Falle  unbefriedigt  bleiben  follten.  Sie  Gnd 
es  nicht  nur  bedürftig,  fondern  auch  würdig,  und 
zwar  unendlich  würdig,  weil  alle  Urfache  der  Ein- 
fchrSnkuRg  wegfSlIt.  Befriedigung  der  Bedür&ilTe  des 
itttlich  Guten  ift  Erfüllung  aller  feiner  Wänfche.  Er- 
langung aller  feiner  Wunfche  ift  alfp  der  Zu- 
ftand,  worin  fich  jedes  Glied  des  Reichs  Gottes  in  dem- 
felben  befindet. 

4-  Und  nun  wird  (ich  zeigen ,  warum  diefes  Relcfa  , 
das  Reich  Gottes  heifst.  Die  Harroonie  oder  Zufam« 
tnenftimmung  zwifchen  der  voUkommenften  Gttlich  gu- 
tea>  Gelinnung  und.  der  vollkommenften  Erfüllung  un- 
ferer  Wünfche  ift  sehmlich  jedem  von  beiden  Stacken 
für  fich  lelbfl  fremd.  Die  fittlich  gute  Gefinnung  hat 
nie -die  Erfüllung  gewiffer  Wünfche  im  Auge,  und  kann 
fie  alfo  noch  weniger  verfprechen.  Sie  ift  nur  immer 
darauf  gerichtet,  das  Sittengefetz  um  deffelben  wil- 
len zu  erfüllen.  Die  Erfüllung  unfrer  Wünfche  ift  ei- 
pe  Wirkung  durch  Naturkräfte,  und  weifs  nichts  von  ei- 
nem Sittengefetze,  und  kann  alfo  an  und  für  üch  nicht 
darauf  RückGcht  nehmen.  .  Denn  fie  erfolgt  nach  dem 
Cäufalmechanismus  der  Natur.  Sittlich  gute  Gefinnui^ 
gen  können,  als  folche,  nichts  zur  Erfüllung  unf- 
rer Wünfche,  und  die  Erfüllung  unfrer  Wünfche  kann» 
als  folche,  nichts  zu  üttlich  guten  Gefinnungen  thun. 
Da  auf  diefe  Weife  die  Hafmonic  zwifchen  beiden  nicht 
in  ihnen  felbft  liegt,  'ond  derjenige,  der  fich  dem 
Sittengefetze  weihet,  doch  fo  handelt,'  als .  würden 
feine  Wünfche  unter  diefer  Bedingung  erfüllt  werden, 
fo  ift  es  unmöglich,  fittlich  zu  bandeln,  ohne  die 
Weit  f:ür  das  Werk  eines  Wefens  zu  halten,  von  dem 
die  Befriedigung  jener  Wünfche  und  alfo  die  ganze  N^- 
tur  abhängt,     und  das  fie  den  ättUch  guten  Wefea  er- 
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fallen  will.  Diefos  Wefen  mufe  alfo  der  Urheber  d« 
Welt  oder  Gott  feyn.  Daher  nua  heifst  das  Reich, 
welches  der  Gegenftand  des  Beftrebens  der  Anhänger 
des  Chriftenthums  ift,  Gottes  Reich,  weil  Gott  es 
will,  und  die  Gerechtigkeit,  oder  die  in  deinfelbea 
herrfcbenda  fittlich  gute  Gefinnung,  aus  eben  dem 
Grunde,  Gottes  Gerechtigkeit.  Es  ift  merkwürdig, 
dafs  der  Genius  der  hebräifchen  Sprache,  deren  Eigen- 
thflmlichkeiten  (Hebräismen)  fich  überall  in  die  Spracha 
des  Neuen  Teftaments  eingedrängt  haben,  hierin  mit 
deü  Vernunftbegriffen  übereinftimmt,"  indem  ße  dem- 
jraiigen ,  was  das ,  was  es  ift,  im  vorzüglichften 
Grade  ift,  das  Beiwort  Gottes  zufetzt,  z.  B.  Berg 
Gottes,  ein  fehr  hoher  Berg.  So  könnte  auch 
Reich  Gottes  zugleich  mit  die  Bedeutung  des  Reichs 
per  emineiuiam ,  oder  des  voUkommenften  Reichs,  und 
Gerechtigkeit  Gottes  dieallervollkommenfte  TiigeadgeGn- 
nuiig  heifsen.  Zugleich  ift  nicht  zu  leugnen,  dafs  der 
Stifter  des  Chriftenthums  hierbei  mit  auf  die  Grillen 
feiner  jüdifohen  ZeitgenofTen  rou  einem  irdifchen  Rei* 
che  des  MefTias  Rückficht  nimmt,  und  demielben  das 
Reich   Gottes  entgegenftellt  (Luc.    17,   21 — 22). 

Die  beiden  Elemente  des  höchften  Guts 
des  Chriftenthums. 

1.  Die  fittlich  gute  Geünnung  im  höchften  Grade, 
oder  ganz  vollendet,  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit 
gedacht,  heifst  die  Heiligkeit;  und  ift  das  erfle  un- 

■  entbehrliche  Beftandftöck  des  chrifthchen  höchften  Guts 
oder  des  Reichs  Gottes,  und  der  eigentliche  Gcift  des 
Chriftenthums  (oder  das  ofaerfte  höchfte  Out),  der  in 
«llen  Lehren  deffelben  webet,  und  fie  alle  belebt,  C 
Heiligkeit. 

2.  Die  Erfüllung  der  Wünfche  im  höchften  Grads 
gedacht,  oder  ganz  vollendet,  in  ihrer  ganzen  Vollkom- 
menheit dargeftelll,  heifst  die  Seligkeit,  und  ift  da« 
zweite  Tmentbehrliche  Beftandftück  des  Reichs  Gottes, 

.  oder  das  abgeleitete  höchfte  Gut,  weil  es  nur  unter 
der  Bedingung  des  oberften  Guts  Gegenfta;id  des'Wil- 
foasift,  f.  Seligkeit 
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3.  Die  Heiligkeit  der  Sitten  ift  alfo  das,  was 
■  das  Chriftenthum  fordert,  und  eine  Lehre  zu  einem  Be- 
ßandftficke  des  Chriftenthums  macht.  Sie  ift  das  Ur- 
bild, nach  welchem  der  Chrift  fein  Verhalten  in  jedfitn 
Stande  bertjmmen  'foU,  und  ift  uns  fehon  in  diefem 
Leben  zur  Eichtfchnur  angewiefeo.  Diefes  Urbild  ift 
aber  nur  ein  Vernunftbegriff  von  VoIIendungj  der 
in  diefem  Leben  nichts  adäquat  feyn,  nichts  gleich  kotti-^ 
inen  kann.  Alle  moralifche  Vollkommenheit,  zu  der 
es  der  Menfch  in  diefem  Leben  bringen  kann,  ift  dii- 
her  immer  nur  Tugend,  d-i.  gefetzmäfsige  Oefinnung 
aus  Achtung  fftrs  Gefetz,  und  der  fie  hat,  handelt  fo, 
als  wenn  er  dadurch  die  Heiligkeit  erreichen  könnte. 
Da  nun  diefes  in  diefcr  Welt  nicht  möglich  ift,  fo  hitn- 
delt  der  Tugendhafte  unter  der  Vorausfetzung  einer  zu- 
künftigen Welt  und  eines  Fortganges  in  derfelben 'ins 
Unendliche,  weil  die  Vernunftideen,  und  alfo  auch  die 
der  Heiligkeit,  in  keiner  Zeit  erreichbar  find.  Folglich 
handelt  der  Tugendhafte  fo,  als  wäre  (;ine  Unfterb- 
lichkeit  oder  ein  Leben  ohne  Ende, 

4-  In  diefem  Leben  ohne  Ende  ift  auch  nur  'die 
Seligkeit  erreichbar,  d.  h.  es  ift  jM  ihr  nur  ein  Fort- 
fchreJtcn  ohne  Ende.  Zwifchen  der  Heiligkeit  und  Se- 
ligkeit ift  nun  in  Anfehung' der  Erlangung  derfelben  der 
Unterfchied ,  dafs  die  Heiligkeit  uns  fchon  in  diefer 
Welt  zur  Richtfchnur  angewiefen  -ift,  weil  das  Fort- 
fclirciten  zu  ihr  fchon  in  diefem  Leben  möglich  uatj 
nothwendig  ift,  die  Seligkeit  hingegen  von  uns  gac 
nicht  bewirkt  werden  kann,  uiid  daher  als  vollkom- 
mene Uebereinftimmung  unfers  Schickfals  mit  unferm 
fittlichen  Werth,  oder  der  Bedingung  des  höchften  Gutsj, 
und  folglich  auch  der  vollkomm enften  Erfüllung  unfrer 
lyünfche,  hier  nur  ein  Gegenftand  ift,  den  wir  vom  ju- 
künftigen  Leben  hoffen  (M.  II.  344-  P-  229.). 

Refultat, 

1.  Das  Ghriftenthum.  ift  alfo  In  Anfehung  fehJW 
Principien  und  ihrer  Ableitung  fo  befchaiTeD: 

a.  ihr  oberftes  Princip,  die  Idee,  die  d«s  Ganze 
belebt,  ift  Heilägkeitj 
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h.  das  abgeleitete  höchfte  Gut,  oder  das  Zweite 
Element  Jeflelben,  die  Seligkeit; 

c.  ans  beiden    zufatninen    heftehet  nun  das    ganze 
K&ebfte  Gut  des  Chriftenthums ,    das   Reicli   Gottes. 
.  Diefe  Gegendahde  des  chnftlichen  Beftrebens  fetzea 
■-aber  voraus: 
'^      'd.  einen  heiligen  Urheber,  oder  einen  Gott; 

e.  Uofterblichkejt,-  oder  eine  zukQnftige 
Welt.  \  ,         ■       '        . 

3.  Folgende  chriftliche  Orundfätze  des.  Handelns 
find  daher  gleichbedeutend; 

■     Sei  heilig;    ,oder-,   jaget  nach  der  Heiliguogi 
ihr   follt    heilig    feyn    (Hebr.  i2,"^i4    i  Petr, 

V       1,  i6.);  .  .:    .         .  . 

Sei  fittlich  gut,  nicht,  um  feiig  zu  werden,  fon- 
dern fo,  rfafs  du  feiig  werdefl;  oder,  wer.  über- 
windet (im  Kampfe  der  Tugend),  dem  will 
ich    die    Krone    des  Lebens   geben    (Öffenb. 

2,  lo.  3,  21-);  , 

Trachte  nach  dem  höchften  Gut;  oder,  trach- 
tet nach  de^n  Reiche   Gottes    (Matth.  6,  53.); 

Handle  fo,  als  erfüUteft'du  damit' den  Wil- 
'  Jen  des  heiligen  Urhebers  der  Welt;  oder, 
liebe  Gott  Aber  alles,  (Matth.  22.  37.); 

Handle  fö,  als  warft  du  nnfterblich;  oder, 
,feid  fröhlich  und, getroft  (in  der  fchwierigeh 
Erfiillung  eurer  Pflichten)  es  foll  e»ch  im  Him- 
mel (in  dem  zukünftigen  Leben)  wohl  ver^oJ- 
ten  werden   (Matth.  5,   ri.  12.). 

(P.  33i.)  Das  Reich  Gottes  ift  übrigens  inwen- 
dig in  VLts,  wenn  .wir  diefe  Idee  wirlüich  zum  Ziel  unfers 
•  Strebens  machen,  fo  dafs  (le  untre  ganze  Gefinnung  be- 
barrfcht  (Luc.  17,  21.  22;);  und  eben  darum  betet  der 
Chrift,  feiner  Unvollkommeaheit  und  feines  Unvermögens 
ficfa  bewulst:' Dein  Reich  komme  (Luc,  11,  2.)- 

3.  Es  erhellet  nun  aus  diefer  Entwickelung  zugleich, 
daJs  das  chriftliche  Ptincip  der  Moral  nicht  theo  log  ifch 
ift>    das  heifst,    dais  es  Ceine  Vor&briftep  des  Handelns  ' 
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nicht  etwa  von  dem  Willen  der  Gottheit  ableitet, 
fo  dafs  der  Chrift  die  Vorrchriften  Chrifti  darum  erfüllen 
foU,  Aveil  fie  Gottes  Gebote  find.  Dann  wäre  das  Princip 
Ctirifti  Heteronomie,  d.i,  der  Gehorfam  gegen  eine 
fremde  Gefetzgebung ,  gegen  das  Gefetz  eines  Andern, 
nehmlich  Gottes.  Sondern  Chrifti  Princip  ift  wirklich 
Autonomie  der  reinen  practifchen  Vernunft,  d.  i.  der 
Gehorfam  gegen  die  Gefetzgebung  unfrer  eigenen  Vernunft, 
in  fofern  fie  uus  ailgemeingOltige  und  unbedingte  Vorfchrif- 
ten  oder  Grundfätze  des  Handelns  giebt,-  alfo  Gehorfam 
gegen  unfer  eigenes  Gefetz,  das  wir  uns  felbft  geben.- 
Chriftus  legt  nicht  etwa  die  Erkenntnifs  Gottes  und  feines' 
Willens  zum  Grande  feiner  Gefetze,  fondern  er  gehet  von 
(1er  Heiligkeit  des  Willens  aus,  und  fetzt  diefe  dem  Phari-. 
jaismfis  entgegen,  deffen  Princip  der  Wille  Gottes  war, 
aber  eben  darum  auch  einen  äufsern  Dienft  Gottes  für 
hinlänglich  hielt.  Aber  obwohl  Chriftus  nicht  fagt:  ihr 
follt  heilig  feyn,  um  Gott  zu  gehorchen,  damit  ihr  feiig 
w^erde.t,  -.io  Tagt  er  doch,  wenn  ihr  heilig  feid,  dann  ge- 
horchet ihr  Gott,  und  ihr  feid  im  Dienfte  Gottes,  wenn 
ihr  im  Dienfte  der  Tilgend  feid,  und  l^önnet  dann  mit 
Recht  hoffen ;  zu  dem  hlöchflen  Oute  zu  gelangen  undfelig 
zu  werden  (P.  aSz),  - 

Vergleichung  das  Chriftenthums  in  Anfehun^ 

feines    moralifchen  Princips  und  Gegen-. 
.'  ftandes  mit  den  griechifchen 

S  c  h  li^I  e  n. 

I.  '     _ 

*  Vergleichung  des  Chriftenthums  mit  dem 
Gyn"ismns. 

1.  Det  Urheber  des  Cynismus  war  Antifthe- 
n es,  ein  Schüler  , des  Sokrates.  Die  Anhänger  diefer 
Schule  hiefsen  Cyniker  (Hundifche)  theils  von"(Jem, 
Gymnafium  aufserhalb  Athen,  das  Cynofarges  hiefs, 
wo  Antifüienes '  lehrte ,  theils  von  ihrem  beifsigen 
Wefen.  "  .  , 

2,  Das  höchfte  Gut  der  Cyniker  ift  die  wirklich 
«freichte  GlückfeligkeJt,     welche  die  blo&e  ganz  uncal- 
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tivirte  Na^ur  gaben  kann.  Die  Idee  des  Cynikers  roa 
der  Giiickfeligkeit  ift  die  Natureinfalt,  oder  eia 
foiches  Lehen,  welches  allein  der  Natur  gemäfs  ift,  fo 
dafs  man  panz  fo  lebt,  irie  die  Thiere,  die  nichts  von 
Cultur,  bürgerlicher  Gefellfchaft  und  dein,  was  damit 
^ufanimen hängt,  wifferi.  Die  StoiUer  nannten  die  Lehre 
der  Cyniker  daher  den  kürzeften  Weg  zur  Tugend*}. 
Der  Weg,  zu  der  Natureiufatt  zu  gelangen,  ift  der  ge- 
njeine  Me  nfrben  verftand,  welcher  .recht  gut  ent- 
fcheidütj  was  die  Natur  fordert,  und  was  erkilnftelt« 
Bedürfniffe  find,  weichsn  man  entfagen  mnfs,  wenn  maa 
der  Natureinfalt   g«mäfs  leben   will    (P.  sSo. '') 

3.  Das  i'oUendete  lichthare  Mufter  der  Oyniket 
war  Diogenes  von  Sinope,  genannt  der  Hund,  ein 
Schüler,  des  Antifthenes.  Sein  hOchftes  Gut  war  dia 
tlnfchuld  der  Natur,  und  ieine  Regel: 

Nichts  zu  bedürfen,    als  was  man  nicht  enti 

behren  kann. 

4-, Offenbar  war  der  Cyniker  Idee  von  Glückfelig- 
hcit  und  dem  'W^'ege  dazu  faifcb.  Denn  in  der  Natuü 
ift  alles  auf  Cultur  angelegt,  und  es  wi,derrpricht  der 
Vernunft,  zu.  wollen,  dafs  Anlagen  in  der  leblofen  und 
lebendigen  Natur  (dem  Menfchen)  feyn  follen,  die  un- 
(•ntwickelt  bleiben,  und  die.  doch  erü,  durch  Entwicke- 
lung  ihre  Abficht  erreichen.  Der  Cynismus  ift-  daher 
der  CuUur  des  menfchlichen  Gefchlechls  entgegen,  und 
will,  dafs  dalTelbe  von  der  Stufe  der  Cultur,  auf  der  es 
fich  befindet,  herabfleigen ,  und  Geh  in  den  Znftand  der 
«n vernunftigen  Thiere  verletzen  foll.  Das  Chriften- 
thum  hixgegcp  beganftigt  die  Cultur  des  menfchlichen 
Oefchlecbt'i,  indem  es  erlaubt,  alle  Anlagen  in  der  Naturih- 
ren  Zwecken  gemäfs  zu  entwickeln  und  zn  gebrauchen,  doch 
nie  anders  als  unter  der  Bedingung  der  Moralilät,  DerEr- 
fahrungserfo'g  davon  ifl  auch  die  hohe  Stuf»  der  Cultur, 
auf  der  das  menfchliche  Gefchlccht  in  denen  Ländern 
ftefaet,       in.   denen    das     ächte     Chriftenthum   blühet. 
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Äotiffeau  philofophirtc  übrigens  im  Geifte  des  CynEs- 
mus,  in  feiner  Preisfchrifi:  über  den  ürfprung  der 
UagJei chh  ei t  unter  den  Mftnfcheli. 

5.  Noch  iTt  zu  merken,  dafs  die  CynJlter  ibre 
Grundfätze  übertrieben,  Sie  fagten  z.  B.  was  nicht  fchätij. 
lieh  ift  zu  thun,  das  ift  auch  nicht  fchändJich  zu  Tagen, 
und  daraus  rchloffen  iie,  d^fs  man  von  dem  BeifchlaF 
lind  von  der  Ausleerung  des  Körpers  in  einer  nacken- 
den Sprache  reden  dürfe;  ja  fie  hielten  es  fogar  für 
lieJne  Schande,  jene  Handlungen  öffentlich  zu  thun, 
weil  fie  doch  von  der  Natur  geboten  wären.  Allein  das 
ift  wirklich  nicht  der  Natur  geiuäfs,  fondem  zuwider, 
denn  die  Natur  hat  fich  das  Gefetz  aufgelegt,  llher  fol- 
«he  Dinge,  io  welchen  wir  mit  den  Thieren  zu  viel 
Aehnliches  haben,  einen  Schleier  zu  werfen. 

Vergleichutig  des  ChriftenthumS  mit  dem 
Epikurismus. 
1.  Man  hat  den  Epikurismus  in  fpätern  Zeiten 
als  fchändlich  verworfen,  und  dennoch  ift  das  Chriften- 
thum,  fo  wie  man  es  in  neuern  Zeiten  vorftellte,  nichts 
anders  als  diefer  Epikurismus.  Der  Stifter  des  Cliri- 
ftenthuius,  behauptete  man,  habe  den  Menfcheneine 
göttliche  Offenbarung  über  den  Weg  zur  GJückfe- 
ligkeit  gelehrt;  Epikurs  Bemühungen  waren  eben- 
falls, den  Weg  zur  Glückfeligkei t  zu  zeigen.  Das 
Epikurifche  Syf'em  fetzte  dem  Streben  feines  Weifen 
keine  grüfsere  GlückfelJgkeit  zum  Ziel,  als  die  iich 
,  durch  menfchliche  Klugheit  erwerben  läEst,  und, 
-  obwohl  die  Anhänger  de  felben  von  Pflicht  redeten,  z.B. 
der  Enih3hfamkeit,  Mäisigung  der  Neigungen,  u.  f.  w.  ' 
fo  follten  doch  diefe  Pflichten  immer  nur  darum'erfallt 
werden,  um  ein  höheres  Wohl  zu  geniefsen,  als  der 
unmäfsige  oder  unmögliche  Genuls  gewjffcr  Dinge  und 
die  Befriedigung  gewiffer  Neigungen  gewiihren  kann. 
Der  ganze  Unlerfchied  liegt  nur  darin:  Epikur  läCst 
feineii  Weifen,  fchon  hier  durch  feine  eigene,  alles 
vermögende    Klugheit  die   höchfte  GIflckfeljgkeit  ge- 
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niefeep,  die  Glöckreligkeitslebrer  des -Clirirtentliums  aber 
behaupten,  die  Lehre  Jefu  gewähre,  in  Beziehung  auf 
unfre  Anlaoen  zur  Gliicltfeligkeit  und  unfer  natürli- 
ches Dn  cermügenj.  v.ns  von  felbft  zu  hohem  Gi%-  , 
den  derfelbeo  zu  erheben,  die  allcran,gemefrenrte 
Hülfe  und  Unterftützuiig,  bei  deren  rechten  Ge- 
brauch wir  unfehlbar  immer  fe liger  werden  mtifsten. 

2.  Der  Urheber  des  Epikurismus  war  Epikiir, 
von  dein  es  den  Namen  führt,  der  zwar  Lehrer  meh- 
rerer Schulen  gehört  hat,  aber  äch  immer  rühmtp,  fein 
eigerfer  Lehrer  gewefen  zu  feyn, 

3.  Das  höchfte  Gut  des  Epikur  war  die  fchon  in 
diefem  Leben  von  dem  Wafen  zu  erreichende  Glück- 
feligkeit  Diefe  Gltlckleligkeit  beflehe  in  einer  gänz- 
lichen Schmerzlofigkeit  (.ioz^tna)  und  einem  voU- 
liommenen  Vergnügen  (yJmif^  die  Tilgend  aber  fei  das 
Mitteln  zu  diefer  Glückleligkeit,  Allein  nach  Gliickfe- 
ligkeit  zu  trachten  kann  wohl  eine  Maxime  diefes  , 
oder  jenes  IMenfchen,  aber  kein  Gefetz  feyn,  weil  der 
Gegeiiftand,  nach  weichem  getrachtet  werden  foll,  die 
Gi'iickfeligkeit,  fich  nach  dem  befondern  Gefilhl  def  Luft 
orfer Unluft  eines  jeden  Einzelnen,  und  felbft  nach  dem, 
verfcliiedenen'Bedtlrfniffe  in  einem  und  demfelben  Sabject,, 
abändert..  Folglich  giebt  es  biet  kein  Gefetz,  fondern  eine 
beliebige  Wahl  nach  jedes  Einzelnen  Neigung.  Die  ¥Jpi~ 
kuräer  unterfchieden  fich  dadurch  von  den  Stoikern,  dafs 
diefe  die  Glöckfeligkeit  in  der  Tugend  fetzen,  die  Epiku- 
räer  hingegen  dietJUickfeligkeit  iiir  den  Endzweck  der  Tu- 
gend hielt.en.  Sie  faheri  flbrigens,  wie  die  Stoiker,  die 
Wiffenfchaft  oder  Philofophie  für  den  Weg  zum  böchften 
Gut  an,  und  lehrten  wie  jene,  nur  der  Weife  fei  tugend- 
haft, und  eben  daher  glßckfeiig  (P.  23o.). ,  Epikur  felbft 
führte  ein  tugendhaftes  Lebe».     Seine  Regel  aber  war; 

Trachte  nach  Tugend,  nicht  um  ihrer 
felbft,  fondern  um  ^der  Glückfeligkeit 
■willen  *)  :, 
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4.  Epikur  irrte  fich  alfo  darin,  dafs  er  behauptete,, 
die  Tugend  mache  glückfelig,  und  diefe  Glückfeliglteit  fei, 
in  diefem Leben  erreichbar.  Er  uuterfchied  reiimlich  zvvi- 
fchen  einer  abfdluten,  nur  den  Göttern  möglichen,  und 
einer 'für  Menfchen  jnöglicheii  bedingten  Giückfeligkeit} 
die  letztere  war  fein  höcbftes  Gut,  das  der  Weife-durch  ' 
Tugend  erreiche.  Seine  Tugend  war  aJfo  nichts  anders, 
als:Klu^heit.  Sie  war  folghcb  nichts  als  Eigennutz,  und 
keine  Tugend,  deren  Natur  es  ift,  dafs  fie,  wie  die  Stoi^ 
ker  ganz  recht  behaupteten,  um  ihrer  felbftivillen  gefchätzt 
und  gefueht  werde.  DieSioiker  verkannten  die  Naturder 
Giückfeligkeit,  die  Geh  auf  nnfre  ßedürfniffe  bezieht;  die  ■ 
Eptkuräer  die  Natur  der  Tugend,  die  nicht  wozu  ift,  foii- 
dern  einen  ab&>hiten  Werlh  hat.  Beide  irrten  darin,  dafs 
fie  Heiligkeit  und  GKickCeligkeit  nicht  für  unerreichbare 
Ideen,  fondern  für  diefchon  in  diefem  Leben  erreichbare 
BeftJmmung  des  Menfchen  anfahen.  Üeberdem  mufste ' 
ihre  Maxime  unaufhörlich  Ausnahmen  .einräumen,  ein; 
Umftand,  der  fie  zu  einem  Gefetz,  da^  keine  Ausnahmen 
verftatlet,  untauglich  macht.  Das  Chriftenthum  lehrt 
nichtdie  Tugend  als  ein  Mittel  der  Giückfeligkeit,  fon- 
dern fnhrt  den  Tugendhaften  auf  Gott,  den  Vergeher  der 
Tugend,  hin,  gründet  alfo  den  Zufammenhang  zwifchen 
Tilgend  und  GlückfeLgkeit  nicht  wie  Antifthenes  und  Zeno 
auf  Identität  beider,  und  nicht  wie  Epik  ur  darauf,  dafs 
die  Tugend  die  natürliche  Urfache  der  Glfickfeiigkeit,  und 
diefe    die  natürliche  VVirkung  der  Tugend  fei;    fondern 

-auf  einen  Gott,  der  die  Tugend  unterftütze  und  belohne, 
doch  fo,  dafs  der  Tugendhafte  nicht  um  diefer  Belohnung 
willen  tngendhaft  fei,  aber  wohl,  wenn  er  tugendhaft  fei, , 
Cch  die  Belohnung  des  Vergelters,  die  Giückfeligkeit,  ver- 

>  fprechen-dürfe  (P.  aoo.*). 

'  .  nt 

Vergleichnng   des- Chriftenthums    mit  dein  ' 

Stoicismus. 

1,  Man  hält  gemeiniglich  dafür,-  die  chriftliche  Vor- 

fchrift  der  Sitten    habe  in  Anfehung  ihrer  Reinigkeit  vor . 

dein  mpralifcheai  Begriffe  der  Stoiker  nichts  voraus;  ?liei» 
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der  Unterrdiied  beider  ift  doch  fehr  fichtbar.  Der  Stifter 
des  Chriftenthums  verlangt  vnn  dem  Anhänger  deltelben 
ein  blolses,  obwohl  ernftJiches,  Trachten  nach  der 
Heiligkeit,  der  S'toiker  hingegen  fetzt  fehie  Weisheit 
In  einer  wirklichen  Heiligkeit  oder  gänzlichen  Unab- 
hängigkeit von  allem  Sinnlichen ,  alfo,  das  was  der  Chrift 
jn  einem  unendlichen  Fortrchreiten  werden  folJ,  das 
foll  der  Stoiker  wirklich  feyn,  und  diefes  durch  Wif- 
fenfchaft  wirklich  erreichen.  Das  ftoifche  Syrtem 
machte  daher  das  Bewufstfeyn  der  Seelenftärke  zur  AngeJ, 
umdie  fich  alle  fittlicfae  GeEnniing  wenden  follte,  und,  ob- 
wohl die  Anhänger  delTelben  von  Pflichten  redeten,  auch 
fie  ganz  wohl  beftimmten,  fo  fetzten  fie  doch  die  Triebfe- 
der und  den  eigentlichen  Beftimmungsgrund  des  Willens 
in  eine  Erhebung  der  DenkungsartOber  die  niedrigen  und 
nur  durch  Seelenfchwäche  machthabenden  Triebfedern  der 
Sinne.  Der  Chrift  bleibt  ein  Menfch,  der  Weife  der 
Stoiker  hingegen  erhebt  fich  über  die  thierifche  Natur 
des  Menfchen ,  und  ift  ihm  feibft  genug,  er  trägt  zwar  An- 
dern Pflichten  vor,  ift  abcF  feibft  tiber  ße  erhaben,  und 
keitwr  Verfuchung  zur  Uebertretung  des  fitthchen  Gefez- 
*es  unteiworfen  (P.  223.  ").   - 

2.  Der  Urheber  des  Stoiclsmus  war   Zeno,  ein  " 
-  Schüler  des  Gynikers  Krates,    welcher  des  Diogenes 
Ton  Sin  ope  Schüler  war.     Die  Anhänger  des  Zeno  hief- 
fen  Stoiker  von  der  Stoa    oder  der  Halle,    in  welcher 
Zeno  lehrte. 

■  3.  Das  höchfte  Gut  der  Stoiker  war  die  fchon  iii  die- 
fem  Leben  erreichte  Weisheit.  Diefe  Weisheit  hielten 
fie  für  identifcli  mit  Glückfeiigkeit,  und  machten  da- 
durchden Weifen,  oder  den,  der  nach  ihrer  Idee  lebte,  ^ln- 
abhängig  von  der  Natur.  Sie  waren  darin  mit  den  Cyni- 
kem  einig,  nur  dafs  die  letztern  die  Natnreinfalt  in. 
den  Sitten  für  höher  achteten,  dJeSloiker  aber  die  Strenge 
in  den  Sitten  für  genug  hielten,  und  daher  den  äufsern 
Sitten  ihrer  Zeitgenoffen,  fo  weit  es  die  Sittlichkeit  er- 
laubte, gemüfs  lebten,  über  die  fich  hingegen  die  Cyniker 
wegfetzlen.  Die  Stoiker  hielten  mit  den  Epikuräern  die 
'W'lffeitCchaft    für  den  Weg  zum   höcbfteD   Gut,    und 
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meinten,    (ter  blofse  Gebrauch  der  oatilrlichen  Kräfte  fei 

hinreicheud,  cläfrelbe  zu  eHangen  (P.'aag ''). 

4-  Das  volleiicfete  ßchthare  Mufler  der  Stoiker  war 
Epiktet.     Seine  Regel  war; 

dulde  und  enthalte  dich.*) 

5-  Rie  Sloiker  irrten  fleh  blofs  darin,  data  fie  (Ich 
vorftellten,  die  Weisheit  wäre  fclion  in  dem  gegenwär- 
tigen Lehen  erreichbar,  und  dafs  Ce  folglich  das  ino- 
ralifclie  Vermögen  des  Menfchen  über  alle  Schranken 
feiner  Natur  hochrpannten.  Das  widerfpricht  aber  aller 
Menfchenkonntnifs,  indem  alle  Erfahrung  lehrt,  dafs 
»lies,  W07U  es  die  Menfchen  bringen  können,  nut 
Tugend  jft.  Der  Stoicismus  ift  daher  den  Kräften  der 
Menfchen  nicht  angemelTen,  uud  der  Menfch  kann  es 
nie  dahin  bringen,  der  Weife  des  Stoikers  zu  werden, 
welcher  die  Idee  eines  von  aller  Sinnlichkeit  entkleide- 
ten Wefens  oder  Golt&'5  felbft  ift.  Das  Ghriftent'hum 
hat  noch  ein  zweites  Beftandfiack  des  höchflen  Guts;, 
■^ehmlich  die  Glückfeligkei t;     diefe  will  der  Stoiker 

aber  gar  nicht  für  einen  befondern  Gegenftaud  des  menfch- 
litheii  BegehrunE,svenriögenB  gelten  taffen.  Er  fetzt  da- 
her die  Glilckfeügkeit  in  die  Tugend  ,■  und  will  von 
keiner  andern  GIi!ckfeli;;keit  wifl'en,  als  von  der, Zu- 
friedenheit nnt  feinem  pirlöiiücheo  Werth  und  alfo  dem 
Bewufstfeyn  feiner  filtücben  Uenkungsai^t.  Die  Stimme 
unfrer  eigr>en  N-itnr  aber  widerlegt  das  fcllon,  und  wir 
können  unmöglich  behängten ,  daTs  der  Tiigendhafteftei 
unter  den  jMsufclien,  Jtfns  Chriftus,'  am  Kreutze  glück- 
lich war.  Diejenige  Ciiickfeligkeitslehre  des  Chriften- 
thums,  nach  der  man  den  Zweck  der  T'ugend  in  der 
^U&iedenheit  mit  feinem  innern  Zuftande  fuchte,  und 
alle  andere  Glöckfeligkeit,  die  auf  unfrer  Abhüngigkeit 
von  der  ^  Natur  beruhet,  verachtete,  ift  nichts  als 
Stoicismus  (^P.  aag*). 
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1.  HächftesGut.  « 


Chrifcenthüm. 


IV. 

Refultat. 

der    Cynikcr:      Glßckrelig- 
,    keitdurchEnt- 
b  e  h  T II  n  g. 
der  Epikui-äer:  GlückTelig- 
keit  durch  Tu-  . 
'    ,  ^  e  n  d. 
der    Stoiker:       Tugend     als 
Glückfeligk. 
der    Chriften:     Reich    Got- 
,  tes      oder      die 

durch  nolhwen- 
dige  Vorausfez- 
zung  eines  Got- 
'  tes  undeinerüifc- 
fterblichkeit 
mögliche  Verei- 
nigung der  Hei- 
ligkeit und 
Seligkeit. 


2.   Die    Tugend   im    hdchften  Grade   gedacht    ift 
nach  der 


r  der  Cyniker: 
Ideei    ''^  Epikuräer 
•    der  Stoiker: 
l  der  Chriftea: 


Natnreinfalt. 
Klugheit. 
Weisheit. 
Heiligkeit. 


9-  Maxime  des  Cyaikers. 

Sei    unabhängjg  von    allen    erkünfteltem 
Bedarfniffen;    fo  bift  du  glücklich. 

Maxime  des  Epikuräers. 
Erwähle  diejenige  Wolluft,     die   mit   kei- 
ner   Unluft,     und    fliehe    diejenige   Un- 
luft,   die  mit  keiner  WoUuft  verknüpft 
ift;     meid»   die  WoUuft,     weiche    gröf- 
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fereWoHuft  verhindert  orfer  eine  gröf- 
fere  Uii  1  wf  t  verurfach  t ,  und  fcheiie 
nicht  die  Unluft,  welche  eine  noch, 
gröfsere  Unluft  abwendet,  oder  eine 
gröTsere  Wolluft  bringt  j  fo  bjft  du 
glttcklich. 

Maxime  des  Stoikers. 

Nur  die  Tugend  ift  ein  Gut,  nur  das  La- 
fter  ein  Uebel,  darum  fei  tugendhaft 
und  von  aJleii  Neigungen  unabhängig; 
fo  bift  du  glücklich. 

Naxime   des   Chriften. 

Jaget  nach  der  Heiligung  (Trachtet  durch 
Tuoend  nach  Heiligkeit),  ohne  welche  wirrt 
Niemand  den  Herrn  Eehen  (oder  zu  Gatt 
kommen  ,  d.  i.  durch  ihn  -zur  GlöckfeligUeit 
gelangen).      (Hebr.  12,   i4-). 

4.  Der  Weg  des  Cynikers  zu  feinem  Ziel  ift  der, 
gemeine  M  enfchenverftand; 

der  Weg  des  Epikuräers  und  Stoikers,  die 
Wiffenfchaft; 

der  Weg  des  Chriften,  Aenderung  und 
Befferung  des  Willens  in  Verbindung  mit 
einem  hühern  ßeiftande,  zum  ErfatzedelTen,  was 
ihm  an  eigenem  Vermögen  abgehet.  Der  Ghrift 
bedarf  alfo  der  Wiffenfchaft  nicht,  und  ift  glücklich 
zu  preifeuy  weil  auch  der  Arme  an  G«ifl,  der 
nichts  von  Wineiifchaft  weifs,  das  Himmelreich  oder 
Reich  Gottes  erlangen  kann  (Mallh.   5,  3.). 

Die  griechifchen  Schulen  glaubten  alfo  alles  durch 
natürliche  Kräfte  fchon  in  diefem  Leben  auszu- 
richten, daher  kamen  fie  auf  Gott  und  Unfi erblichkeif, 
und  ermangelten  alfo  der  Religion,  der  fie  bei  ihren 
Feh'fchlüffen  nicht  bedurften.  Nur. das  Chriftenthum 
Ccc  2 
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führt  zu  Gott  imcl.Unfterblichkeit,  alfo  zwm  BedörfniU 
einer  Religion,  die  es  uns  in  feinen  Lehren  rtarbierct 
(M.  !I.  545.  P.  227).  Plato  uinl  Ariftoteles  wa- 
ren fchoii  in  Anfehung  iiirer  fitllicJieii  Begriffe  Epiliu- 
räer,  nur  hielt  Plalo  die  Idee  der  Tui'end  fih-  ang'e- 
hohren ,  Ariftoteles  und  die  übrigen  griechifchen 
Schulen  hingegen  für  aus  der  Erfahrung  ent- 
fprungen.    • 

Cleriker, 

Schriftgelehrter,  •l^.^(,yt-,,  clericus,  cJerc,  So 
nennt  Kant  (im  Gegenfatze  der  Laien,  der  in  der  Er-  , 
kenntnifs  des  Sinnes  der  OiTenbarLing  nicht  Bewanderten 
oder  Ungelehrten)  diejenigen  Gelehrten,  welche  fich 
die  zur  Auslegung  der  Offenbarung  nöthigen  (hiftorifchen) 
KenntnitTe  erworben  haben,  und  daher  dazu  beftellt 
find,  den  übrigen  Mitgliedern  der  Kirche  den  Sinn 
derfelben  zu  erklären,  und  fie  zur  Befolgung  der  Offeu- 
harungsvorfchriflen  anzuhalten. 

t.  Das  Wort  Cleriker  ift  eigentlich  ein  Kunft- 
wort  der  kathoiifchen  Kirche,  und  bedeutet,  nach 
dem  Sprachgebrauch  derfelben ,  einen  "folchen ,  der 
vermittelft  der  Tonfur  in  den  geiftlichen  Stand  getreten 
ift.  Folglich  hezeichoet  es  in  der  röinjfchen  Kirche 
einen  jeden  Geiftlichen,  vom  geriogften  bis  zum  vor- 
nehniCten,  Prälaten  (Di-cret.  Graäani  Distinct.  XSL  C.  f^. 
■  Id  altern  Zeiten  hielt  man-die  Ausfprdche  der  Cleriker 
felbft  für  Offenbarung,  weil  fie  zu  den  Zeilen  der  ■ 
Apoftei  durch  Auflegung  der  Hände  zu  ihrem  Gefchäfte, 
geweihet  wurilen,  mit  diefer  Auflegung  der  Hände 
durch  die' Apoftei  zugleich  die  Mittiisjilung  der  Geiltes- 
gaben  verkn^ipft  war,  und  man  ficli  alfo  vorftellte,  dafs 
die  Oeiftesgaben  durch  diefe  Priefierweihe  von  Cleriker  _ 
7u  Cleriker  fortgepflanzt  würden,  f.'Priefter. 

3.  Das  Wort  Cleriker  foU  von  dem  griechifchen 
Wort  Cleros  (.;(«»:)  Loos  hqrkomen,  weil  Matthias, 
der  erfte,  den  die  Apoftei  zu  einenr  Cleriker  einwei- 
hetän,  durchs  Loos  ift  erwählt  worden.  So  leitet  der 
vorgebliche    Ifidorus  (Decret.    Graäani  DUtinei.    XXI. 
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C.  I.)  die"!  Wort  ab.  Der  Unterfchieit  zwifchen  Cleri- 
Iter  iiml  Laien  (A.iniie)  ift  wahrfcheinlich  aus  der  jüdi- 
fchen  Thepkratie  in  rlie  chriftliche  Kirche  eingefOilirt 
worden;  iveni^ftens  ift  er  fehr  alt,  und  zu  Tertul- 
lians  Zeiten,  d.i.  zu  Anfang  des  dritten  Jahrliunderts, 
gebraucht  worden.  -  In  der  proteftantifchen  Kiiche  hat 
man  aber  das  Kunftwort  Cleriker  verworfen,  und 
die  Worte,  G e i f  t  ]  i  ch e,  Prediger  dafür  einge- 
führt, weil  nach  den  Grundfätzen  diefer  Kirche  der 
BeL'gionsIehrer  nicht,  weil  er  Cleriker  ift ,  unbedingten  ■ 
Glauben  fordern  ^pro  auctoritate Sprechen)  kann,  fon- 
dern die  aiJgemeine  Menfchenvernnnft  zur  Prüfung  fei- 
ner Lehren  wecken  und  ermuntern  folJ,  Der  blofse 
Cleriker,  dem.  es  öfters  mehr  um  Herrfchaft,  als  um 
Wahrheit  zu  thun  ift,  beherrfcht  nehinlich  durch  feine 
Geiehrtamkeit  tlen  Laien,  der  aus  Mangel  an  Gelehr- 
fsmkeit  nicUt  prüfen  kann,  und  für  den  alfo  nichts 
übrig  bleibt,  als  blind  und  fclavifcU  zo  glauben. 
Der  proteftantifche  Geiftüche  hingegen  ift  nicht  blofser 
Rejigions gelehrter  ,  fondern  auch  Religionsphilo- 
foph,  und  weckt  daher  durch  feinen  Unterricht  die 
allgemeine  Menfchenvernujift,  damit  in  dem  Ungelehr- 
ten fein  auf  Vernunft  gegründeter,  frei  angenommener 
Glaube  entftehe. 

4-  Es  kann  alfo  unmöglich  Kant  zum  Vorwurf 
■gereichen,  oder  ein  Grund  gegen  feine  Behauptung 
von  dem  Primat  der  allgemeinen  Manfchen Vernunft  in 
der  chriftlichcn  Glaubenslehre  feyn,  dafs  fchon  Tin- 
dal  das  nehmliche-gefagt  hat,  ob  man  gleich  auch 
fchon  vor  Kant  dagegen'  geftritten  hat.  Entweder,,  fagt  , 
Tindal ,  gehet  die  Religion  dem  gröfslen  Theil  der 
Menfchen  nichts  an,  oder  ße  mufs  folche  innere  Merk- 
male von  Wahrheit  bei  Cch  fähren,' welche  Leute  voB 
der  geringften  Fähigkeit  im  Stande  und  zu  entdecken 
(■venigftens  wenn  fie  durch  die  Geiftlichen  darauf  auf- 
merkfam,  gemacht  werden).  Oder  alle  Menfchen,  fehr 
wenige  (nehmlich  die  kleine  Anzahl  fter  Schriftgelehr- 
ten) ausgenommen,  find  an  allen  Orten  gehalten,  lih- 
ren  Glauben  ihren' Geiftlichen  aufzuopfern.'  Dann  wären, 
fa^t    Locke,      die    Menfchen     gehalten,       in     Japan 
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Cleriker. 

Heilen, 

in  der  Türkei  Muhamedan. 

zu  fevn. 

5.  Kant  behauptet,  es  mülTe  eine  aus  der  allge- 
ineinen  Menfchen Vernunft  enlfpriugeiide  natürliche  Reli- 
gion geben,  und  nach  diefet  muffe  ehifchiedcn  wer- 
den, olj  die  O  ffe  n  ha  rungs  lehre  Wahrheit  enthalte. 
Dies  ift  auch  fehr  einleuchtend,  weil  die  Ausleger  und 
Aufhewahrer  der  Offenbarung  (die  Schriftgelehrteo)  fich 
felbft  irren  können,  und  dann,  wie  es  in  den"  fin- 
ftem  Jahrhunderieo  des  Ghriftenthums  auch  wirklich  ge- 
fchah,  den  GiäutMgen  Irrlhum  fiatt  Wahrheit  aufdrin- 
gen w'flrden.  Ob  alfo  «liefe  Behauptung,  wie  Storr 
meint,  ungerechte  Vorwürfe  enthalte,  welche  Philo- 
fophen  den  Tlieologen  machen  (eigenllich  den  Clerikern, 
indem  TTheologen  beweifen,  welches' Cleriker  aber 
nicht  können,  weil  die  Laien  ihre  Beweife  nicht  faf- 
fen),  läfst  fich  hieraus  entfcheiden.  Storr  meint,  dafs 
doch  aus  den  Schulen  der  Philofophen  auch  nicht  lau- 
ter Erfinder  hervorkäineii.  Kant  fordert  ja  aber  nicht, 
dafs    jeder   Menfch    die   Religionslehren   erfinden,     fon- 

"dern  die  Wahrheit  derfelben  nicht  auf  Aulorität  andrer 
annehmen,  fondern  mit  feiner  Menfchen  Vernunft  einfe- 
hen  foll;  und  er  giebt  zu,  dafs  die  Offenbarungslehre, 
obwohl  als  ein  blofses,  dennoch  höchft  fchät^bares  Mit- 
tel, .gelieht  und  culüvirt  werden  muffe,  um  der  na- 
türlichen Religion  Fafslichkeit,  feJbft  für  die  Unwiffen- 
den,  ingleichen  Ausbreitung  und  Beharrlichkeit  zuge- 
ben (R.  249). 

6.  Der  D.  Storr  fetzt  in  feiner  Beftreitung  im- 
mer Theologen  ftait  Cleriker,  und  denkt  fich  folglich 
unter  denen,  welche  die  vorgetragene  Lehre  prüfen, 
folche,  welche  ih  die  Theologie  eindringen,  folglich 
feJbft  Theologen,  entweder  dem  Berufe  nach  oder  aus 
Liebhaberei  (Dilettanten),     Werden  wollen;    Kant  redet 

-  aber  von  Clerikern,  und  deiikt  fich  unter  Laien  folche, 
die  weder  Theologen  werden  wollen  noch  können. 
Die  Cleriker  können  auch  Theologen  feyn,  d.  i.  fol- 
che,    die    eine    aus    Kenntnifs  der  Gründe  enlfjfrungene 

.  Erkenntnjfs    der    Schriftgelebrfamkeit    haben,      wovon 
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aber  Kant  bei -dem  Begriff  Cleriker  abftrahirt,  uod  fich  , 
darunter  ,iiar  diejenigen  denkt,  die  eine  folche  hifto- 
rifche  Kenntnirs  der  Offenbarung  haben,  weiche  zu- 
reicht, den  Sioa  derfelben  andern  mitzutheileo.  Der 
Laie  kann. auch  Gelehrter  feyn,  aber  auch  davon  ab- 
ftrahirt  Kant,  und  denkt  lieh  unter  dem  Begriff  Laie 
blofs  den  in  der  Schriftgelehrfamkeit  Ungelehrlen,  wel- 
cher, da  er  als  Laie  nicht  prüfen  kann,  nothwendig. 
dem  Cleriker  blind  glauben  mufs,  und  alfo  von  ihm 
beherrfeht  wird  (R.  200). 

7.  Alle  Cleriker  zufammeagenommen ,  als  Eine 
Gefellfchaft  betrachtet,  heifst  der  Clerus  (clerus, 
clergö).  Wenn  nun  in  einer  Kirche  als  unbedingtes 
Gefetz  verordnet  ift,  was  die  Mitglieder  derfelben, 
als  folche,  glauben  feilen  (Statuten  des  Glaubens 
zum  Conftitutjonalgefetz  der  Kirche  gebüren),  fo 
herrfcht  der  Clerus,  welchec  dann  in  der  Kirche 
das  ift,  viras^im  Staat  die  vollziehende  Gewalt  ift, 
welche  über  jdie  Befolgung  der  Gefetze  wacht  und  da- 
zu anhält.  Das  eigentliche  Oberhaupt  der  Kirche 
nehnilich  ift  Gott,  und  fein  fichtbarer  Statthalter  auf 
Erden,  der  Vollftrecker  feines  'Willens  in  der  Kir- 
che, der  oberfte  Cleriker,  der  als  folcher  unfehlbar 
feyn  mufs,  weil  er  die  oberfte  vollziehende  Gevvalf  in 
Händen  hat;  io  wie  die  Verfammlung  des  Clerus  zur 
Gefetzgebung  (die  C o n c i  1  i  e n)  ebenfalls.  ,  Wodurch 
der  Streit  entfchieden  wird,  ob  der  oberfte  Cleriker 
Oller  das  ConcilJum  des  CJerus  das  Primat  habe.  Ein 
folcher  Clerus  bedarf  dann  frejiich  nicht  der  Vernunft, 
denn  es  liegt  ihm  nicht  daran ,  dafs  der  Laie  vernrunf- 
tele,  fondern  gehorche,  AvcJches  er  nicht  durch  Gründe, 
foudern  durch  den  Ausfpruch  erzwingt:  fo  will  es 
Gott  und  die  Kirche,  mit  der  Bedrohung,  dafs 
die  letzlere  fonft  in  de»  Bann  thue  (exco.minunicire), 
nnd  der  erftere  zur  ewigen  Ve^dammnifs  verurtheile. 
Auch  glaubt  der  Gierus  endlich  fogar  der  Schriftgelehr- 
famkeit entbehren  zu  können,  denn  da  er  andere  nicht 
«herzengen  kann,  und  es  auch  uicht  nöthig  hat,  fon- 
dern nur  befehlen  darf^  fo  brauch'  «>■  nichts  wei- 
ter   als    die    Statuten    der  Kirche  zu   wißeif.        Und  fo 
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beherrfcTit  endlich  der  Clerus  den  gatizen  Staat,  dt 
felbft  das  Oberhaupt  des  Staats,  als  Laie,  Teiflen  Ver- 
Ordnungen  unterworfen  ift.  Seine  Herrichaft  unterfchei- 
tlet  Geh  nur  von  der  des  Staatsoberhaupts  dsrin,  dafs, 
der  letztere  durch  äufsere  Cewal(i,  der  .  erftere  aber 
durch  Gewalt  über  die    Gewiffen   zwingt  (R.  227). 

J^anr.  Rellg.  innerli.  der  Grenz.    IV.  Stück.  I.  Th.  3. 
Abfchn.  S.  243.  z5o  —  XJ.  Tb,  §.  3.  S.  3^7. 

Coalition, 

eoalitus,  eaalition.  Dielen  Namen  glebt  Kant  der 
Synlheßs  (Verbindung),  welche  das  Gleichartige  intenfi- 
ver  Grüfeen  zufatiinienfetzt,  (G.  :^oi.*>  f.  SjntheCis. 

1.  Die  intenfivon  Gröfeen  find  nehmlich  folche, 
,  in  denen  man  ki-ine  Theile  wahrnehmen  kann,  die  folg- 
lich nicht  als  eine'  Menge ,  TonHern  als  eine  Einheit  in  uo- 
fer  Bewufstreyn  kommen,  und  in  denen  -wir  uns  nur  da- 
durch eine  Vielheit  vorftellen  können,  wenn  wir  fie  nach 
und  nach  abnehmen  und  fich  dem  gänzlichen  Verfchwin- 
den  nSheni  laffen.     Man  laffe  z.  B.  ein  Licht  auf  eine  Flä- 

'  che  fallen,  und  hetVachte  nicht,  wie  weit  fich  die  Hellig- 
keit auf  der  Fläche  ausdehnt,  fondern  wie  ftark  die  Flä- 
che erleuchtet  wird,  fo  be;.rachtet  man  eine  Jntenfive 
Grrtfse.  Ich  rücke  nun  das  Licht  weiter  !weg  vofi 
d&r  erleuchteten  Ebene,    fo  fehen  wir  die  Erleuchtung  auf 

■der  Ebene  fieh  vermindern,  und  zwar  hat  man  .gefun* 
den,  dafs  wenn"  man  das  Licht  a  mal  fo  weit  von  der 
Ebene  v^«grackt,  als  es  aniangilch  davon  entfernt  War, 
■die  Erleuchtung  4  ™^^  fthwäcbyr  wird;  rHckt  man  das 
Licht  3  mal  fo  weit  weg,  ft)  wird  die  Erleuchtung  c)  mal 
fchwächer.  Da  nun  eine  Zahl  mit  fich  felbft  mnltiplicirt 
die  Ouadratzahl  giebt,  fo  fagt  man:  das  Lieht  nimmt  ab 
nach  den  Onadraten  der  fintforniing,  nehnilich  ein  2  mal 
fo  weites  Licht  erUnRhtet  4  "'"l,  und  ein  3  mal  fo  wei- 
tes 9  mal,   ein  4  malfo  weites  lö  mal  vveniger. 

2.  Wenn  nun  das  Licht  einer  Kerze  auf  eine  Ebene 
föllt,  und  ich  bringe  das  Licht  einer  zweiten  Kerze  da- 
zu,   und  halte  es  in  gleicher  Enlfernung  mit   denifelban 
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von  der'  Tufel,  fo  iallt  eine  neue  ErJeiichtung  auf  cfi« 
Erleuchtung  durch  die  erfle  Kerze,  heide  Erleuchtungen 
find  gleichartig,  f.  Gleichartigkeit.  Daraus  entite- 
het  nu5  eine  aus  beiden  Erleuchtungen  zufammenge- 
fetzte  Erleuchtung,  die  noch  einmal  fo  ftark  ift,'  als 
beide  einfachen,  wenn  diefe  einander  gleich  waren. 

3,  Nun  nennt  aber  Kant  die  Handlung  des  Ver- 
ftandeSj  wodurch  er  die  einzelnen  Empfindungen  zu 
dem  Ganzen  einer  Anfchamiiig  verbindet,  die  Syuthe- 
fis  derfelbcii.  Und  fo  ift  nun  die  Verbindung  der  bei- 
den einzelnen  Empfindungen  jeder  einzelnen  Erleuch- 
tung, zur  Empfindung  einer  einzif^en  Erleuchtung  in  der 
Atifchauung  einer  ziveifach  erleuchteten  Tafel,  eine  Zu- 
fammenfetznng  des  Gleichartigen,  welche  'die  Svnthefis 
der  Coalitian  heifst. 

4-  Wir  fehen  alfa,  dafs  die  Synthefis  der  Coalitiori 
eigentlich  diejenige  Verbindung  ift,  ^Vodurch  di«  Spon- 
taneität des  Verftandes  die  Vorftollung  intenfiver  Gröf- 
fen  möglich  macht.  Denn  wir  können  uns  jede  intca- 
five  Gröfse  als  aus  zwei  oder  mehrern  einfachem  zu- 
fa  mm  engefetzt  vorftelleii ,  und  in  diefe  gcLrennt  denken. 
Diejenige  Erfclieinuiig  alfo,  welche  wir  intenfivs 
Grofsan  nennen,  entftchet  aus  einer  folchen  Verbindung  ■ 
ijnnlicher  Eindrücke,  welche  wir  die  Synthefis  dei^ 
Coalition  nenne:». 

5-  Was  folglich  bei  der  Zufammenfetzung  folcher 
Theile,  die  aufser  einander  faid,  es  fei  nun  im  Räume 
oder  in  der  Zeit,  die  Synthefis  der  Aggregation  ift, 
das  ift  bei  den  inleiifiven  Gröfsen  die  Synthefis  der  Coa- 
lition.' Durch  die  Aggregation  entflehet  die  exten- 
five  Grofse,  und  durch  die  Coalition  die  intenfive; 
die  Ag.grega  tion  ift  eine'  Synthefis  der  finniichen 
Form,  und  giebt  folglich  das,  was  nachher  deV  Ver- 
band durch  den  Begriff  der  Quantität  oder  Vielheit 
der  fich  neben  /)der  nacli  einander  befindenden  Thei- 
le denkt,  die  Coalition  ift  eine  Synthefis  des  finn- 
Jiclien  aber  gleichartigen  Stoffs,  aber  nicht  in  fo  fern 
er  nacli  einander  oder  neben  einander  ift,  welches  Ag- 

,  grßgation  '  feyfl,    und  eben    die   Form    betreffen    würde. 
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fonilefn  in  fo  fern  Her  Einilufs  deffen,  was  dl«  SinnlicTi- 
keit  afficirt,  duf  den  Sinn  zwar  in  einem  Augenblick 
(nicht 'w.e  bei  der  Aggregation  in  einem  Zeitraum  l  aof- 
gefafit,  aber  doch  als  Grdfse,  die  fläriier  und  fchjivä- 
eher  feyn  kann,  gedacht  werden  mufe.  Es  ift  nehm- 
lieh  zwiichen  der  Aiigregation  nnd  CoaJition  der  fpeci- 
fifchs  Unterfchied,  dafs  bei  der  Aagregätion  die  Syn- 
thelis  der  Vielheit  durch  das  Fortrchreiiea  von  den  Thei- 
]en  zu  dein  Ganzen  gefchieht,  bei  der  Coalition  hinge- 
gen das  Ganze  in  einem  Nu  ohne  alle  Anfchauung  ei» 
ner  Zeit  in  der  Empßndung  aufj^efafst  wird,  und 
daher  die  Synthefis  der  Vielheit  derfelben,  der  die  Co- 
alition zuni  Grun(!e  liegt,  eigentlich  nur  durch  das 
Forifchreiteo  von  dem  Caiizea  zu  den  Theilen  vorge^ 
ftellt  werden  kann.. 

S.  Wenn  ich' die  erleuchtete  Mondfeheibe  Tehe,  fo 
ünterfcheide  ieh  zweierlei  Ipecififch  verfcliiedene  Gröf- 
.  fen  an  ihrer  Erleuchtung,  nehmlich  die  extenfiv« 
und  die  intenfive.  Das  heilet:  ich  unterfcheide,  wie 
weit  fich  die  Erleuchtung  über  die  Moodfcheibe  er- 
ftreckt,  oder  wie  grofs  der  Theil  des  Mondes  ift,  wel- 
cher erleuchtet  wird;  dies  ift  die  extenfive  Gröfse 
feiner  Erleuehtung.  Man  kitnn  aber  auch  feine  Beob- 
achtung darauf  richten,  wie  ftark  der  Mond  erleuchtet 
ift,  und  wie  ,liark  das  Licht  ift,  womit  er  leuchtet. 
So  llat  man  z.  B.  durch  Beobachtung  nnd  Rechnung 
gefanden,  dafs  die  Sonne  mehr  als  5ooooo  mal  ftärker 
leuchtet,,  als  der  Vollmond.  Nun  kann  man  bei  der 
e'xtenfjven  Grofse  der  Erleuchtung  von  einem  erleuch- 
teten Theil  öes  Mondes  zu  dem  andern,  fortgehen,  bis 
man  endlich  durclr  die  AggregatJon  die  ganze  erleuch- 
"tete  Scheibe  des  Vollmond«  als  ein  Ganzes  anfchauet.  Al- 
lein die  Empfindung  von  dier  Stärke  des  Vollmondslichts  , 
erhalten  wir  nicht  durch  TheilvorftelJnngen,  fondern  wir 
können  nur  von  dem  Totaleindruck,  als  einer  Einheit,  auf 
Tiieilvorfteliiungen,  oder  auf  Eindrücke  von  minderer 
Stärke  forlfchreiten,  oder  uns  vorftellen,  wie  die  Erleuch- 
tung etwa  durch  die  Entfernung  der  Sonne  abnehmen  kann. 
7-  Die  Synthefis  der  Coalition  l)eftehet  alfo  in  der 
Bothwendigea  Vorftellung  des   Veiftandes   von  dem  notli- 
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\VendigeT)  Fortgange  von  dem^Ganzen  zu  den  Tlieilen,  lim 
in  einer  Gröfse  VieJIieit  zw  deakeii-  Diejenige  Gröfse, 
bei  welcher  allein  liiefer  und  nicht  der  unit>eivehrte  Fort- 
gang von  den  Theilen  zu  dem  Ganzen  möglich  ift,  heiIJst 
eben  intenfivä  Gröfse.  ^ 

Cörper, 

corpus,  Corps,  Materie,,  welche  zwifchen,  bertjmmten. 
Grenzen  ei ngefchl offen  ift  (N.  85.).  Zu  ^nem  Cörper  ge* 
hört: 

a.  etwas,  das  auf  Empfindung  beruhet,  nehtnlich 
die  Undurchtlringiichkeit,  Harte,  Farbe,  Schwere»  Em- 
pfindbarkeit, u.  f.  w.  ^  . 

■b  etwas,  das  der  Verftand  davon  denkt, 
nehmlich  Quantität  der  Materie,  Befch äffen heit  unJ  Rea- 
lität des  Cörpers,  Subftanz,  Kr.aft,  Zufammenfetzung, 
Theilbarkeit »  u;  f.  w. 

c.  etwas,  das  auf  reiner  Anfchauung  beruliet, 
nehmlich  Ausdehnung  und  GeftaJt  oder  Figur  (C.  55.). 

Das  erfte  ift  das  Sinnliche  am  Cörper;  das  zweite, 
-  das,  wodurch  das  Sinnliche  an  ihm  gedacht  wird;  das 
dritte,  die  nothwendige  fmnliche  Form  des  StpfFs  der 
Empfindung.  Das  erfte  ift  das  Gegebene,  das  zwei- 
te find  die  nothwendigen  VerftandesbegriEfe ,  wodurch 
das  Gegebene  erfl  verftanden  wird,  das  letztere 
aber  ift  die  nothwendige  Form  der  Anfchauung, 
durch  die  es  erft  möglich  wird ,  VorfteJlung  von  Cörpern, 
als  äufsern  Gegenftänden  zu  bekommen.  Die  Qiiellen 
von  allen  dreien  find  daher  fehr  verfchieden.  Das  erfte 
eotfprjngt  empiriCch,  oder  durati  Wi'irßehmnng;  das 
zweite  aus  dem  ceinen  Verftande,  der  diefe  feine 
Begriffe  beim  Denke'n  des  gegebenen  Stoffs  aus  fich  felbft 
erzeugt;  ifnd  das  dritte  aus  der  reinen  Sinnlich- 
keit, welche  bei  der  Anfchauung  des  Empirifch  -  finnli- 
chen ebenfalls  die  Form  aus  fich  felbff^erzeugt ,  obwohl 
dasEeftimmte  derForm  fich  auf  demEmpirifcben  gründet. 

2.  Man  kann  dies  die  transfcendeiitale  Erör- 
terung des  Hünriffs  eines  Cörpers  nennen.  Dann  ift 
ei»  Cörper    ein  <lurch  die  Form  der  reinen  Sinnlichkait, 
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niiil  die  Begriffe  des  reinen  VerftandeS,  beftimmtes  deth. 
SuTsern  Sinne  Gegebenes,-  oder,  Pin  Ding,  das,  ob 
«war  nach  dnm,  wa<!  es  an  ficK  feltjtt  Teyn  ma^,  uns  s^änz- 
lich  unbekannt,  wir  durch  die  Vorfieüung  können,  wel- 
che füin  Kinllnls  auf  iir,rre  Sinnlichkeit  uns  verfchafft  '(P. 
€3.}.  Dies  ift  ciü  Cörper  in  tr  an  ■il'cend  enta  J  er  ße- 
dentnng.'  Diejenii-e  iirkfSriing,  die'an  der  Spirze  diefes 
Artikcls-ftöhet,  fa^t  ans,  \^as,  ein  Ci3n,ier  in  jiliyrifcher 
Bedettliin;^  ü't,  d:  h,  was  für  Merkmale  der  iJügrI£f  desjeni- 
gen, ErfahrungsKegenfta'ii'Jes,  den  man  Cürper  nennt,- 
enthält.  Die  trausfcen  den tale  Bedeutung  hingegen 
giebtan',  was  der  Cörpter  ift,  wenn  man  auf  den  Urfprung 
der  Vorftellung  eines  Cärpers  iiberhauiit  flehet,  und  was 
daran  aus  dem  vorfte-'lenden  Subject  felbft,  und  was  aus 
der  Wahrnehmung  delTelben  enirpringt  Die  transfcen« 
dentale  Erörterung  lehrt,  dafs  der  Cörper  nur  eine  Er- 
fchelnung  ift,  d.  i-  etwas,  was  nur  in  unfern  Sinnen 
durch  Äffection  derfelbe»  vorhanden  ift,  a!fo  an  und  für 
fich,  aufser  unfern  Gedanken,  oder,  ohne  Beziehung  auf 
unfre  (menfchliche)  Wahrnehmung  nicbt  als  exiftirend 
gedacht  werden  kann  (P.  141.).  Hiernach  muffen  alle 
Cörper  mit  lamt  dem  Räume,  darin  fie  fich  befinden^  für 
nichtsais  blofseVorftellungen  in  uns,  d.h.  unfersGeniflthsr 

-  gehalten  werden,  und  exiliire»  »irgend  anders,  als  blofs 
in  unfern  Gedanken,  d.  b,  als,  obwohl  unwillkührliche, 
Wirkungen  unfrer.Erkenninirskräfto  i,C.  5iS.  Pr.  6a.).  ■ 

5.  Nimmt  man  nehmlich  an,  dafs  es  auch  aufser- 
der  menfchlichen  Vorfteiluug  einen  Raum  mit  Cörpern 
in  demfeiben  gebe,  fo  behauptet  man  damit,  dafs  Empün- 
dung,  Fiirm,  und  alle  Verbindung,  die  in  den  Objecten 
wahrgenommen Mnd  erkannt  wird,  nicht  in  der  SinnJich- 
Ueit,  foni[ern  ledi^hch  in  <^en  Objecten  felbfc  liege,  und 
diefe  ßobauptun?;  nejKtt  Kant  den  tra  ns  fce  nd  e  ntaien 
Reali  >:  inii,';.  Die  Ueliauplung  des  Gegenthpi's,  welche 
allein  er-.vielen  werden  liunn,  lieifst  der  tra  iisfc  enden-, 
tale  oder  critilche  Idealismus,  und  die  grundlofe 
Behauptunir  von  der  Verhin Jung  zweier  wefentiich  ver- 

^fchJedcner  Std)rtaii7.en,  als  Dinge  anjich,  nehmÜch  geifti- 
jjerund  cürperlicher,  heifstder  transfcendenta Je  Du- 
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4.  Cörper  JVnd  alfo  niclit  GegenftSnde  an  fich, 
{bntlern   äufsere    Erfc  heinungen   im  Räume,    oder 

C.egeiirt^u.ile  iles  üufsern  Sinnes,  utul  nicht?  aiulers, 
als  eine  ''j^'n  '  Art  von  VcrrteiliinKBii,  neliiiillch  eine  fol- 
clie,  lüt;  nicht  von  der  lilofÄüu  Wilikühr  des  öeniüths  ab- 
hängt ^Pr.  i-1o.)-     , 

5.  Tj'.h  AnfchanuH!^  eine.5  Cörpers,  als  einer  in 
lliren  Grenzeii  eiiigefchloffetien  äufsern  Erfcheinung, 
eiiirietici  tlurcli  zweierlei  Syntiiefi.s,  durch  diu  Synthefia 
der  Ag^iegatinn  und  die  der  Coaiition,  f.  Aggrega- 
tion lind  Coaiition,  Durch  die  eif'ere  wird  er  eine 
ausgedehnte  Gröfse  inBauinundZeit,  durch  die  zweite  lie- 
Itommt  er  eiueii  Grad  der  Dichtigkeit  oder  Ra ii meserfill- 
lung.  In  Rückfichlder  erfcern  Synthefis  kann  ich  mir 
ihn  als  unendlich  theilbar  vorftelloii;  denn  er  ift  nichts  als 
erfiSDter  Raum  zwifchen  Grenzen.  Da  nun  der  mathema- 
tifche  oder  nirht  erfüllte  Raum,  wie  jeder  Matheinatiker, 
wegen  der  Continuilät  defft'llien,  zupebt,  ins  Unendliche 
theilbar  ift,  fo  muis  es  auch  der  erfallte'feyn.  Nun  könnte 
zwar  iemand  behaupten,  man  würde  bei  der  Theilung, 
wenn  fi^  fo  weit  möglich  wäre,  ei)dlich  atif  untheilbarä 
phyGfche  Puncte  kommen..  Aliein  das  ift  nicht  möglich» 
weil  .aJsflann  diefe  Puncte  mcht  diejenige  urfprünt^licha 
Kraft  der  iMaterie  haben  müfsten,  welche  die  zurückftöT-! 
fende  Kraft  heifst,  und  durch  welche  die  Materie  allein 
denRiwm  erriillt.  Der  phyfifche  Punct  würde  aJfo  kei- 
nem Rairm  erfüllen,  folijUch  nicht  Materie  reyn.  A!fo 
mufs  jeder  noch  fo  kleine  phyfifche  Punct  vermittelft  fei- 
ner  Ausdehnung«; kraft  immer  wieder  theilbar  fevn,  und  fo 
fort  ins  ÜnencÜiche  (X.  45-  44'}-  Darum  beflehet  aber 
ein  Cörper  nicht  aus  unendlich  vielen  Theilen.  Denn  der 
Corp  ei' ift 'ja  nicht  ein  Ding  an  fich,  das  da  für  üch  he- 
Ttände,  wenn  es  auch  nicht  angefchauet  wfSrde.  Folglich 
gehet  die  Theilung  des  Cürpers  nur  immer  fo  weit,    als 

..  6e  getrieben  wird,  und  er  ift  unendlich  theilbar,  heifst 
nicht,  es  exiftiren  unendlich  vicJTheile,  fondürn,  esaiebt 
keifte  abfolute  Grenze  xier  Theilung  deffeihen,  man  kömmt 
nur  immer  an  eine  relative  Grenze,  d,  h.  man  kann 
4US  Schwäche  des  Organs    (des'  Auges  u-  h  w.)   oder  der 
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Werkzeuge  nicht  weiter  theilen,  würde  aber  die  Theilyng 
aufs  neue  fortfelzen  könnsn,  wenn  diefes  zufällige  Hin- 
dernifs  gehoben  wäre,  und  fo  ins  Unendliche  (G.  553.). 

6-  Wenn  Kant  ficli  gegen  den  Vorwurf,  als  be- 
haupte er  deij  gewöhnlichen  (materiellen)  Idealismus, 
vertheidii;t  (Pr.  63.),  fo  lagt  er:'  es  giebt  aufser  uns  Cör- 
per. Dies  heifst,  der  Raum  mit  den  darin  befindlichen 
Cörpern  ift  nicht  etwa  eine  Ulufion,  oder  Täufchung, 
fondern  der  äufsere  Sinn  hat  für  uns  fo  wohl  Realität 
als  der  innere,  daher  find  die  Cörper  im  Räume  eben 
fo  reell  als  die  Gedanken,  welche  nicht  räumlich  find, 
nur  in  der  Zeit  gedacht  werden,  "und  lieh  blofs  im  in- 
nern  Sinne  befinden.  Die  Cörper  find  Erfch einungen, 
die  wir  dadurch  kennen,  dafs  die  gegebene  Vorftellung 
Cörper  die  Sinnlichkeit -afficirt,  oder  einen  (unwiükühr- 
lichen}  Einflufs  auf  diefelbe  hat,  deswegen  lie  eben  ge- 
geben heifst.  Der  Gegenftant?,  den  wir  Cörper  nen- 
nen, ift  alfo  wirklich  (nehmlich  ein  wirklicher  Er- 
fährungsgegenftand),_  denn  er  wird  im  Räume 
nach  den  Gefetzen  der  Sinnlichkeit  angefchauet;  den- 
noch aber  ift  er  blofs  .Erfch ein ung,  das  ift  ein  Ge- 
genftand,  deffen  Dafeyn  zugleich  von  Unferm  Erkennt- 
nifsvennögen  abhängt,  und  allein  durch  daffelbe  mög- 
lich wird.  Ais  Ding  an  fich  aber  ift  uns  diefer  Ge-  ' 
genftand  unbekannt,  d.h.  wir  wilfen  nichts  davon',  was 
dasjenige,  was  da  erfcheint,  feyn  mag,  als  etwas,  das 
nicht  erfcheint,  alfo  ohne  diefe  Beziehung  auf  unfere 
Sinnlichkeit. 

7-  Der  materielle,  empirifche  oder  pfycho- 
Jogifche  Idealismus  macht  alfo  die  Erfcheinungen  zu 
Schein,  und  behauptet,  es  fcheine  nur  fo,  als  wären  Cör- 
per im  Räume,  im  Grunde  wären  es  Gedanken  im  In- 
nern Sinne,  der  Menfch  bilde  fich  blofs  ein,  Cörper 
wahrzunehmen;  er  verwirft  die  Exiftenz  der  Iirfahrungs- 
gegenltände,  von  deren  Exiftenz  wir -doch  allein  einen 
Begriff  haben  können,  und  verdient  daher'  den  Namen 
des  fchwärraenden  Idealismus;  fo  wie  die  Behaup 
tüng,  daCs  die  Erfahrungsgej^enftände  nicht  Erfcheinun- 
gen, fondern  Dinge  an  fich  find,  den  des  träumenden 

'Idealismus    (Pr.  71,).      Der    critifc^he,  Idealismus   aber 
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beliauptet,  es  kann  im  Räume  nichts  anders  als  FKcKei- 
niiD'.'en  eebeii,  und  diefe  Erfchejnungen  find  eben  die 
wirklich  esiftirenden  Gegenftärde  der  Erfahrung,  die 
ßch  dadurch,  dafs  fie  fich  im  itaume  befinden,  von  den 
biefsen  GeHauUien  und  Biidern  der  Phantafie  hinläng- 
lich unterCrheiden,  Was  es  aber  mit  folchen  Erfchej- 
nungen anfser  dem  Felde  der  Erfahrung,  z.  B.  ffir  Gott, 
der  da  alles  erkennt,  wie  es  ift,  und  nicht,  wie  es 
linnlichen  Wefen  erfcheint  und  lie  afhcirt,  für  eine  Be- 
wandnifs  haben  ma^,  das  wiffen  wir  nicht  (Pr.  <)5.). 
Kants  Behauptung  heifst  daher  der  empirifclie  Rea- 
listTius,  und  die  Verbindung  zwifchen  VorfleJiungei» 
.  des  innern  und  äufsetn  Sinnes  in  Einem  Subjecle  der 
empirifche  Dualismus. 

8.  Vor  Kant  fohon  behauptete  man,  dafs  gewilTe 
BefchaffenheJten  der  Cörper  Erfch  ein  untren  wären, 
z.  B.  die  Warme,  die  Farbe,  der  Gefchmack  u.  f.  w. , 
l«irz  alles,  was  fubjectiv  und  zufällig  ift;  man 
nannte  diefe  Qualitäten  ypcw/i^/o/iae  oder  vom  zweiten 
Range.  Kant  aber  behauptet,  dafs  auch  die  ü^^igen 
Qualitäten,  die  man  prlmariae ,  oder  vom  erften 
Range  nannte,  z.  B.  die  Ausdehnung,  der  Ort,  der 
Raum  mit  allem,  ^vas  ihm  anhängig  ifl  (UndJrchdring- 
lichkeit  oder  Materialität,  Geftalt,  Schwere  u.  f.  w),  kurz 
überhaupt  alle  Befchaffenheiten  der  Cörper,  die  in  der 
Anfchauung  derfelben  zufinden  find,  blof^e  Erfcheinungea 
find.  Dadurch  ivlrd  nun  der  Gegenftand,  der  uns  er- 
fcheint, nicht  eine  blofse  Einbildung,  fo.  wenig  als  dadurch, 
wenn  blofs  jene  Befchaffenheifen  vom^^eiten  Range  für 
Erfcheinungen  gehalten  werden.  Es  ift  nur  der  Unter- 
fchied  zwifchen  Kants  Behauptung  und  jener,  dafs  wenn 
blofs  die  Befchaffenheiten  vom  zweiten  Bange  Erfcheinun- 
gen find,  etwas  übrig  bleibt,  was  nicht  Erfcheinnng,  fon- 
dern Ding  an  Geh  ift,  ob  man  wohl  dennoch  nicht  weifs, 
was  jene  Erfcheinungen  oder  Befchaffenheiten  vom  zweiten 
Range  an  diefem  Dinge  an  fich  find.  Bei  Kants  Behaup- 
tung ift  der  ganze  Körper  Erfcheinnng,  und  man  weifs  nun 
blofs  nicht,  was  der  ga:i2e  Körper  an  fich  ift,"  i  obwohl 
feine  Befchaffenheiten  vom  eri'ten  Range  darum  eben  fo 
wohl  wirklich  exiftirende  -Erfabrungsgegenftände  find,  als 
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jene  vom  zweiten  Range.  Die  Undiirchclringliclikeit  dei 
Cörpers  ift  jn  der  Erfahrung  eben Towohl  wirklich,  als 
die  Farbe  deffeibeo,  was  aber  beide  surser  der  Vorftellung 
des  Weiifchen  nnd  den  nothwendigen  Gefetzen  feines  Er- 
Uenntnirsvermögens  feyn  mögen,  das  wiffe»  wir  nicht 
(Pr.  64.)  f.  übrigens  Idealismus. 

g.  Kin  Cörper,  in  in e chan ifc her  Bedeutung, 
ift  eine  Maffe  von  hefUmmter  Geftalt,  Wen«  nehmlicb  lixe 
Maierie  auf  eine  andre,  %'ermittelft  der  Bewegung,  wirkt, 
und  man  betrachtet  alle  Thdle  derfelben  als  zugleich 
wirkend  oder  eine  andere  Materie  in  Bewegung  fetzend, 
fo  heifsen  alle  diefe  Theiie  zufammengenornmen  die 
Maffe.  Hat  nun  diefe  Mafle  eine  beftimmte  Geftalt,  fo 
nennt  man  diefe  geftallete  Maffe  in  der  Mechsnik  einen 
Cörper  (N.  108.). 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elemeniarl.  I.  Th.  S.  35- 
—  U.  Th.  II.  Abtb.  II.  Büch.  II  Haiiptft.  VI.  Ab- 
fchn.  S.  5i8.  —  IX.  Abfchn,  II.  S.  553. 

Deff.  Prolegoui.  §  i3.  Anmerk.  II.  S.  62.f.  Anmerk. 
III.  S.  65.  —  5.  'i3    S.  71.  —    §.  49.    S.  140. .  143. 

Deff.    Metaph.  Aiifaussgr,.   der  Natitrl.  Dynam.   Lehr. 

'  4.  Bew.  S.  43.  44.  Dynam.  1.  S.  85.  —  Slecbanik, 
Erkl.  2,  S.   ic8: 

Cogito   ergo    fum. 

Ich  denke,  folglich  hin  ich. 
Das  ift  der  Grunillatz  des  Cartefius  (Princip.  Phi- 
lo/. P.  l.  i^iL).  Er  bclisupiet  mit  demfelben,  dnfs  der  SatzJ 
ich  denke,  eine  WahrneV.miing  von  einem  Dafeyn  ent- 
halte.  Unter  Denken  veiflehet  er  nehmlich  alles  das, 
was  im  Bewufetfeyii  vorgehet,  z.  11.  verftelien,  wollen, 
iich  einbilden,  fühiCTi  u.  f.  w.  Wenn  ich  fage,  meint 
Carte/ius,  ich  fshe,  un.t  ich  verftehe  es  von  dem,  was 
der  Cürper  dabei  thut,  fo  kann  ich  mir  blofs  einbilde», 
dafs  ich  fehe,  wie  z.  B.  in)  Schlafe;  verflehe  ich  aber  da- 
runter, dafs  ich  mirs  bcwiifst  bin,  daü  ich  fehe,'  und  be- 
ziehe alfo  das  Sehen  auf  ein,e  IlancÜung  im  Gemüth-j  wel- 
.  ches  das  Sehen  etnpfin:!ct  imd  lieh  vorftellt,  fo  kann  ich 
mich  nicht  irren,  fondein  biu  ganzficher,  dafs  dies  wirk- 
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]jch  ift  (C.40.  5i.).  Mehr  hievon  fiehe  bei  den  Worten: 
Ich,  Seele* 

2.  Kant  giebt  nun  zwar  zu,  -  dafs  wir  uns  unfers 
Dafeyns,  als  in  der  Zeit  beftimmt,  bewufst  ßn<l  (C. 
275.);  aJJeio,  da  die  Zeit  Form  des  innern  Sinnes  fei, 
fo  folge,  dafe  auch  das  Dafeyn  unfrer  Seele  fflr  nichts 
anders,  als  für  das  Dafeyn  eines  Gegenftandes  als  Er- 
fcheinung  erkannt  werden  könne,  folglich  das  cogico 
ergo  /um  nichts  weiter  ausfage,  als,  da  ich  denke,  fo 
ihufs  eine  Denkkraft  im  innern  Sinne  feyn.  Aber  alles, 
was  im  innern  Sinne  ift,  ift  eben  fo  wohl  Erfcheiniing, 
als  das,  was  im  äufsern  Sinne  ift,  folglich  kann  durch 
den  Cartelianifchen  Satz  das  Dafeyn  der  Seele,  als  ei- 
ner Nich  terfcheinung,  Dinges  an  fich,  und  ein- 
fachen Wefens,  nicht  bewiefen  werden  (C.  4o5.) 

Cohäfion. 
S.  Zufammenhaug. 

Collifion, 

Widerftand  der  Pflichten,  colUfio,  officiorum  f. 
obUoatioiutm,  collifion  de  &  dsvoirs.  Das  Ver- 
hsltnifs  zweie  r  Pflichten  zu  einander,  durch 
welches  die  eine  derfelben  die  andere  ganz 
oder  zum  Theil  aufhebt,  f.  Pflicht,  Verbind- 
lichkeit. Eine  Pflicht  ift  aber  die  allgemeingültige 
Nothwendigkeit  einer  Handlung  aus  Achtung  fürs  Mo- 
ralgefetz;  nun  kann  das  Moralgefetz  nicht  zwei  einan- 
der entgegengefetzte  Handlungen  zugleich  nothwendig 
machen,  es  kann  nicht  zwei  entgegengefetzte  Regeln  zu 
Geboten  erheben,  fondern,  wenn  es  Pflicht  ift,  nach 
der  einen  Regel  zu  handeln,  fo  ift  es  nicht  nur  keine 
Pflicht,  fondern  fogar  pflichtwidrig,  nach  der  andern  zu 
handeln.  Es  ift  alfo  ein  folches  Verhältiiils  zweier 
Pflichten  oder  Verbindlichkeiten  zu  einander,  als  man 
CoUifiou  der  Pflichten  nennt,  gar  nioht  denkbar  (ob- 
ligat'ioiies  non  collidimiur).  Es  künnen  aber  in  einem, 
moralifchen  Wefen    Gründe  und  GegengrOnde    für   eine 

Meinai  phHof.  TVärtcrl.  i.  Bd.  D  d  d 
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IVegel  feyn,  die  fie  Entweder  zum  Gebot 'machenj  oder  ■ 
nicht,  foicbe  Gründe  heifeen  Verpflichtiiiigsgrü  nd« 
{rationes  abligandi).  Gefetzt  nun,  die  Gründe  reichen 
nicht  zu,  eine  Regel  zum  Gebot  zu  machen,  fo  find  fie 
nur  eingebildete  Verpflichtungsgründe  [raclones  obhgandt) 
nön  obligantes),  und  dann  ift  die  HandJung,  welch» 
von  der  Regel  vprgefch riehen  wird,  nicht  Pflicht.  Wenn 
zwei  folche  Gründe  einander  widerftrelten ,  fo  Tagt  die 
practifche  Philofophie  nicht,  daß  die  ftärkere  Ver- 
bindlichkeit die  Oberhand  behalte  (fortlor  obUgatio 
vincie),  fondern  der  ftärliere  Verpflioh tungsgrund 
hehältden'Plat2.(fortior obllgandi  ratio vincit)  (K.XX111.  f.), 

Colonie. 

Provinz,  colonia,  colonie.  Ein  Volk,  das  zwar 
feine  eigene  Verfaffung  h^t,  ober  welches  aber  ein  frem- 
derStaat  dieoberfleausüben  de  Gewalthat.  Derfremd» 
Staat,  deffen  Bürger  in  der  Colonie  oder  Provinz  nur 
Fremdlinge  und  nicht  Mitbürger  ßnd,  aber  der  doch  die 
Provinz  beherrfcht,  heifst  der  Mutter ftaat  {Metropo* 
lis).  Die  Provinz  heifst  in  Beziehung  darauf,  dafs  üe 
vom  Mutterftaat  beherrfcht  wird,  der  Toch terftaat, 
wird  aber  dabei  doch  von  fich  felbft  regiert.  Irland 
ift  jetzt  eine  fofche  Colonie  oder  Provinz  von  Grofsbri- 
tannien,  und  'diefes  der  Mutterftaat  Irlands.  Irland  wird 
nehmlich  von  Gro.fsbritannieh  beherrfcht,  regiert  fich 
aber  doch  felbft  durch  fein  eigenes  Parlament,  doch  un- 
ter dem  Vorfitze  eines  Vicekönigs,  der  die  ausQbend« 
Gewalt Grofsbrjtanniens  über  Irland  repräfentirl  (K,  224. j. 
Das  Wort  Colonie  kömmt  her  von  colotms,  der  ei- 
nen gemietheten  Acker  bauet  {Ludov,  yives  Com- 
ment.  in  Auguftin.  do  civlt.  Dei.  lib.  X,.  c.  A) 

Goloffalifch. 
S.  Ungeheuer. 

Commercium. 
S.  CemeinfohkfL 
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Gommunion/ 

Aben  d-mfrlil»  Tifch  des  Herrn,  k?«w  m  ifn»  (Ap. 
Gefcli.  II,  4^.) ,  iuMtyia  (1.  Cor.  10,  16.  vergl,  mit Matth. 
26,  26. J,  Tftifi^ii  uffieu  (l.  Gor.  10,  21.),  xBnww«  tbu  «i(«- 
TQC  ««  T»o  «B(n>r«(  rta  xe'"v  (l.r!&>  i o,  l6.),  KUfiBKn  i»nr- 
Mi  (1.  Cor.  11,  20.).  iuxagKia  (wegen  Matth.  26,  27,  nach 
der  Analogie  mir  l-jueyia),  fmctio  panis^  menfa  domini, 
communio  corporis  et  farißidnis  Chrißi,  cocna  domwl^ 
facra  coena ,  euchariftia,  facramentum  communicalae  cur'  ' 
nli  et  fafiguliiU  Chrifü ,  facramentum  carnis  et  fangui- 
nis  f.  corporis  et  Jangmnis  Jefit  Chrißly  commw 
niort,  fainte  cene.  Diefen  Namen  führt  eine  wie- 
derholte Öffentliche  Förmlichkeit  in  der  chriftlichen  Kir- 
che, durch  welche  die  Vereinigung  aller  Glieder  derfel- 
ben  zu  einem  cihifchen  Cörper  erhalten  wird,  oder,  wie 
liant  auch  erklärt,  die  mehrmals  wiederholte 
Feierlichkeit  einer  Erneuerung,  Fort- 
dauer und  Fortpflanzung  der  Kirche n- 
gemeinCchaft  nach  Gefetzen  der  Gleichheit. 

1.  Es  ifl  nehmlich  bei  diefer  Handlung  nicht  von  ei- 
nem Dienftder  Herzen  (Dienft  Gottes  im  Geift  und, 
in  der  Wahrheit)  die  Rede ,  der  nur  in  der  Gefinnung 
der  Pflicht  bertehen kann;  foiidern  von  der  Repräfenti- 
rung  des  iinfichiharen  Oienftes  Gottes  durch  etwas  Sicht- 
bares, und  der  Veranfchaulichung  deffelben  zum  Behuf 
des  Praktifohen.  Da  das  Unfichtbare  bei  Menfchen  einer 
folclien  Verfinnlichung  bedarf,  und  diefes  ein  unentbehr- 
liches Mitlei  ift,  das  Sitilichgute  zu  befördern,  fo  fleht 
man  wohl,  dafs  auch  die  Vernunft  eine  folche  Beförde- 
rung des  SittÜchguten  als  Pfiichtbeobachtung  vorfcbreib^ 
dafs  aber  die  äufsere  Förmlichkeit,  wodurch  Ge  erföllt 
■wird,  zufällig  ift  (R.  2f)9-)- 

2.  Der  wahre  Geift  und  die  wahre  Bedeutung  eines 
Dienftes  Gottes  beftehet  darin,  dafs  wir  unfre  gafize  Ge- 
ipaang  dem  Reiche  Gottes  in  uns  und  aufser  -uns  weihen 
(f.  Chi-lfjenthum,  I.;.  Es  ift  alfo  auch  Pflicht,  diefe  Oe- 
finnung:  •  | 

a,  intenfive,  feftzugriinden} 

b.  extenfive,  auszubreiten; 

■  dem  Räume  nach,  oder  unter  Zeltgenoffen; 
Ddd  2 
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p-  der  Zeit  nach,  oder  fortpflanzen  auf  die  Nach* 
Itommen. 

c.  protenfive,,  fie',  der  Dauer  nach,  zu  er- 
halten. 

Hieraus  entftehen  alfo  vier  Pfiichtheobachtungen, 
Welche  die  Beförderung  moraÜfch  guter  Gefinming  zum 
Zweck  haben.  Diefe  vier  Pßichtbeobachtungen  können  ' 
durch  gewifTe  feierliche  Gebräuche  (Fdniil ichkeilen)  gleich- 
fam  finnlich dargeftellt  werden,  damit  Ge  nicht  blofse  Ideen 
der  Vernunft  bleiben,  fonderu  wirklich  in  That  überge- 
hcBj  und  dadurch  in  der  Erfahrung  Keahtät  bekommen. 

5.  Nun  find  alle  Anfchauungen,  die  man  Begriffen  a 
priori  unterlegt,  entweder  Schemate,  wenn  ße  nehm- 
lich  weradezu  den  Begriff  darfteJien  ,  wie  z,  B.  in  der  Ge- 
ometrie; oder  Symbole,  wenn  Geihn,  wie  das  beiVer« 
nunftideen  der  Fall  ift,  vermittelft  einer  Analogie  (zu 
weicher  man  fich  auch  empirifcher  Anfchauungen  be- 
dient) darfteilen.  Da  nun  hier  von  Vern^inftideep  die 
Rede  ift,  welche  nur  nach  einer  gewiffen  Analogie  anfchau- 
licii  gemacht  werden  können,  das  ift,  durth  folche  An-' 
fcliauungen,  die  mit  den  Ideen  nicht  in  nothwendiger  Ver- 
bindung ftehen,  fo  gefchieht  die  Verfinnlichung  jener  vier 
Pflichtbaobachtungen  nicht  fchematifch,  fondern  fym- 
boUfch.  Kanthatdaher  (R.  299.)  dasWort  Schema 
in  einem  weitern  Sjnne  genommen ,  för  Anfchauung  über- 
haupt, hätte  aber  eigenthch  nach  feiner  ganz  vortrefflichen 
Beftiinmung  des  Sprachgebrauchs  (U.  255,  ff.)  fagen  fül- 
len: diefen  vier  Pfiichtbeohachlungen  können  nungewilTe 
Förmlichkeiten  zum  Symbol  dienen. 

4-  Man  hat  alfo  auch  in  der  chriftljchen  Kirche  vier 
Symbole,  oder  finnliche  Mittel,  welche  ins;>erammt  die 
Abficht,  das  Sittlichgute  zu  befordern,  durch  äufserliche 
Handlungen  darftellün.  Das  eine  diefer  Symbole  ift  nun 
die  Communion,  welche  die  Pflicht,  das  Siltlichgute, 
durch  die  Gemeinfchaft  in  einer  Kirche,  zu  erhalten,  ver- 
'finnlicht. 

5.  Man  hat  diefe  fymbolifche  Handlung  die  Com; 
munion  genannt,  von  dem  lateinifchen  Worte  con»wu- 
nio,  Gemeinfchaft.  Diefe  Benennungift  aus  1.  Cor.  10, 
16.  und  bedeutet  zunächft  die  Theilnahme  an  dem  Tode 
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Chrifti  durch  den  Cenuft  der  Symbole  delTelben,  (die 
Gemeinfchaft  mit  dem  Leibe  und  Blute  Chrifti);  dann 
aber  auch  die  Erhaltung  der  Vereinigung  der  Bekenner 
Jefu  zu  einem  fittljchen  Cörper  {die  Gemeinfchaft  unter 
einander)  (i  Cor.  lo,  17.J,  Die  letztere  nehmlich 
als  eine  Folge  der  erftern. 

6.  Die  Gefchichte  der  Communion  verdiente  wohl, 
fo  wie  die  Gefchichte  der  Förmiichkeilen  und  Gebräuche 
der  chriftlichen  Kirche  überhaupt,  eine  eigene  Unterfu- 
chung  und  Bearbeitung,  um  die  Entftehung  der  fallchen 
Vorftellung  begreiflich  zumachen,  die  man  fich  nach  und 
nach  von  diefer  fymbohfchen  Handlung  gemacht  hat.  Es 
ift  gewils,  dafs  der  Stifter  der  chriftJiclien  Kirche  felbft 
diefe  Förmlichkeit  angeordnet  hat,  und  dafs  er  bei  derfel- 
ben  die  zwiefache  Abficht  hatte,  feine  Bekenner, 

a.  durch  ihre  Feier  feines  Gedächtniffes,   mit  fich, 

b,  durch  ihre  gemeinfch.ifiiiche  Theilnahme  an  die- 
fer Feier,  unter  einander 

enger  zu  verbinden,  um  das  Streben  nach  ftttlich  guten 
-  Geünnungen  in  ihnen  fortdauernd  ?ii  machen.  Wir  fe- 
hen  aus  1  Cor.  1 1 ,  26,  dafs  die  Apoftel  die  feierliche 
Handlung  Jefu  in  der  Nacht,  da  er  verrathen  wurde,  und 
feine  Worte  dabei:  thut  das  zu  meinem  Gedächte 
niffe,  als  eine  Aufforderung,  diefe  fymboljfche  Feierlich- 
keit öfters  zu  wiederholen,  verJ'tdnden  haben.  Der  Stif- 
ter der  chriftlichen  Kirche  fafs  nehmlich  mit  feinen  Jün- 
gern an  einer  und  derfelben  Tafel,  und  genofs  mit  ihnen 
etwas  von  einem  und  demfelben  Brodt,  und  trank  mit  ih- 
nen aus  einem  und  demfelben  Kelch,  um  die  enge  Verbin- 
dung, in  der  fie  alle  unter  einander  und  mit  ihm  ftänden,  zu 
verßnnlichcn. 

7.  Diefe  Handlung  foll  rerfinnlichen: 

a. '  die  Erneuerung  der  Kirch engemeinfchaft. 
Der  gern  ein  fc  haftliche  Genufs  des  Brodts  und  Wems  an 
demfelben  Tifche  fol!  die  Verbindung ,  die  Jefus  unter  fei- 
nen Jüngern,  zur  Beiordcrung  Cttlicher  Gefinnungen,  ftif- 
tete,im  Andenken  erhalten;  und  durch  diefe  Feierlich- 
keit foüen  die  Oenoffen  derfelben  ße  gleichem  immer 
wieder  aufs  neue  kuupfen; 
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b.  die  Fortdauer  der  Kirche ngemeiafcliaft.  Da- 
durch, daffi  das  Andenken  an  den  Zweck  des  Ghrirten- 
thums,  Verbindung  aller  Glieder  unter'  einander  zum 
gemein fchaftlJ eben  Trachten  nach  ßttlich  guten  Gefm- 
nungen,  erneuert,  und  die  Verbindung  immer  wieder  , 
aufs  neue  geknüpft  wird,  wird  die  chriftliche  Gefin- 
nung  in  den  QematKern  erhalten;  und  diefa  Pflicht 
foU  die  Communioa  hauplfächlich  verßnnlichen ; 

c-die  Fortpflanzung  der  Kirchen  gemeinfchaft. 
Dadurch,  dafs  die  confirmirlen  jungen  Chriften  die 
Erlaubnifs  bekommen,  zum  heiligen  Abendmahl  zu  ge- 
hen, werden  fie  vollends  mit  Zufammenflimmung  ih- 
res Willens  in  die  Kirchengemein fchaft  aufgenommen} 
weil  die  Taufe  zu  einer  Zeit  (in  der  ^eritern  Kindheit) 
:  gefchieht,  wo  fie  mehr  ein  Symbol  für  die  Eltern  und 
Taufzeugen  als  den  Getauften  ift- 

d.  Alles  diefes  gefcHiehet  nach  Gefetzen  der  Gleich- 
heit, durch  Effen  und  Trinken  von  Einem  Brodt  und 
Kelch  an  derfelben  Tafel,  um  damit  zu  bezeichnen, 
dafs  alle  zur  Kirchengemeinfchaft  Verbundene,  als  Chri- 
ften, einander  gleich  find,  und  gleiche  Zwecke, 
Pflichten,     Anfprüche  und  Erwartungen  haben. 

8.  Diefer  Zweck  der  Communion  könnte  auch 
durch  mancherlei  andere  fymbolifche  Handlungen  er- 
reicht werden,  (ie  ift  aifo,  wie  jedes  Symbol,  zufäl- 
lig- Allein  der  Stifter  der  chriftlichen  Kirche  hat  ein- 
mal "diefe  fymbolifche  Handlung  dazu  verordnet,  fie 
felbft,  uns  zum  Beifpiele,  verrichtet:  und  fie  ift  zu-, 
gleich  ein  feierhches  Mittel,  uns  an  ihn  zh  erinnern, 
da  er,  fie  in  der  bedenklichften  Stunde  feines  Lebens  ein- 
fetzte, in  der  Nacht,  da  er  verrathen  wurde,  und, 
da  er  zugleich  die  Förmlichkeit  des  gemeinfchaftlicbea 
Genuffes  -an  derfelben  Tafel  mit  feinem  Kreuzestode  in 
Beziehung  fetzt,  indem  die  Zeichen,  ßrod  und  Wein, 
zugleich  feine  Hinrichtung  vorftellen,  und  die  Geoof- 
fen  diefer  Zeichen  dadurch  an  feinem  Kreuzestode 
Theil  nehmen,  oder  in  eine  gewiffe  Verbindolig  mit 
demfelben,  zur  Stärkung  ihrer  Geßnnungen  im  Guten 
und  ihrer  HoüEaungen  auf  jGott,  treten. 
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g.  Diefe  Feierlichkeit,  welche  von  den  Oliedern 
rler  Kirche  mehrmals  wiederholt  werden  loll,  well  fif 
fonft  ihren  Zweck. nicht  erreichen  wOrtle,  enthält  et- 
was Grofses.  Menfchen  von  allen  Ständen,  und  oft 
von  fehr  verfchiedenen  Gefinnungen  gegen  einander, 
%'ergeffen  ihre  bürgerliche  Ungleichheit  und  ihre  unlitt*. 
Jicbe  Unverträglichkeit,  und  vereinigen  (ich  durch  ei- 
ne gern  ein  Tchaftliche  Feierlichkeit  aufs  neue  zu  dfim 
Zweck,  gleiche  Gefinnungen  der  Pflicht  in  fich  zu 
erhalten  und  zu  befördern,  und  erinnern  fich  daran, 
dnfs  lie  vor  dem,  der  ihr  Schickfal  in  Händen  hat, 
gleich  find,  und  dafs  keiner  vor  dem  Andern  einen 
Vorzug  hat,  als  den  ihm  feine  beffere  Denkungsart  ge- 
hen kann.  So  wird  die  Detikungsart  der  Menfchen,  nach 
der  lie  fo  geVn  ihr  Verhalten  gegen  Menfchen  nach  börger- 
lichen  Verhäliniffen,  Stand,  Reichthum  u.  £  w.  einrich- 
ten, erweitert.  Durch  diefe  Feierlichkeit  feilen  ferner 
die  Eigenliebe  eingefchränkt  und  die  Unverträglichkeit 
ausgerottet  werden.  Selbft,  und  hauptfachlich  in  Religi- 
onsfachen  foU  diefe  Feierlichkeit  die  Unverträglichkeit 
und  den  Sectenhafs  verbannen,  und  daran  erinnerja,  dafs 
die  Einigkeit  des  Geiftes,  die  durch  die  Sittlichkeit  gefor- 
dert wird,  nicht  in  der  Einigkeit  in  den  Meinungen,  fon- 
dern in  der  Einigkeit  in  der  (ittlich  guten  Denkungsart  be- 
ftehe.  So  foll  die  Communion  die  Idee  einer  moralifchea 
Gemeinfchaft  aller  Menfchen  unter  einander  in  den  Gemü- 
thern  erwecken  und  beleben ,  und  fie  zum  Fortftreben, 
fich  diefer  Idee  immer  mehr  zu  nähern,  ermuntern* 

IC.  Und  fo  ift  die  Communion  ein  gutes  Mittel,  eine 
Gemeinde  zu  beleben,  die  fittliche  Gefinnung  der 
brüderlichen  Liebe,  die  durch  den  gemeinfchaft» 
]ichen  Genufs  an  derfelben  Tafel,  als  in  den  Mitgenoffea 
vorbanden  vorgeftelltwerdenfoU,  zu  befördern.  Wehn  wir 
bei  derCommuniön  uns  dem  heiligenTifc^e  nahen,  folgen  wir 
uns  der  wechfelfeitigen Liebe  erinnern,  die  diejenigen  ge- 
gen einander  haben  follten,  welche  Geh  gemeinfchafilicll 
zu  einem  fittlich  guten  Verhalten  erwecken  wollen.  Aber 
nicht  blofs  zur  Liebe  gegen  ReligionsgenoffeR,  gegen  Men- 
fchen von  derfelben  Gemeinde,  von  derfelbea  ConfelifioDf 
gegen  MitchriCteo ,   fondern  ta  einer  altgemeiaea  Brudw- 
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liebe'  Toll  uns  cliere  Handlung  beleben.  Wir  mttflen  nehm- 
lich  I  Cor.  lo,  17.  offenbar  fo  verftehen,  dafs  die  fym- 
bolifcfae  Handlung  des  Ellens  von  einein  Brodt  die  Gemein- 
fctiaft:  vorftellt,  in  welche  nicht  nur  die  Chriften  da'lurch 
treten,  fondern  alle  Menfchen  ftehen,  in  fo  fern  fie  alle 
eihe  und  diefelbe  Beftimmung,  das  Trachten  nach  dem 
Reiche  Gottes,  haben.  Denn, die  Bertimmung  des  Chri- 
ften ift  die  Beftimmung  des  Menfchen,  und  die  Lehre 
Chrifti  foll  nur  das  Mittel  feyn,  jenes  Trachten  zu  be- 
fördern. 

Vbn  deri  früheften  Zeiten  des  Chriftenthums  an  fan- 
den fich  Menfchen,  welche  rühmten,  dafs  Gott  mit  der 
Celebrirung  der  Communion  befondere Gnaden  verbundea 
habe.  Hilarius  fagt  z.  B.  {de  trinkate  Hb.  Htl)  ,  Joh, 
14,  20.  fei  nicht  von  der  Einhait  des  Willens  die  Bede, 
fondern  davon,  daCs  Chriftus  durch  das  Geheimnlfs  des 
Sacraments  natürlich,  cörperlich  und  unzer- 
trennlich {naturaüter ,  corporalüer  et  infeparabUiter) 
in  uns  fei.  Es  ift  hier  nicht  der  Ort,  die  mancherlei  Mei- 
nungen von  den  Onademvirkungen  des  h.  Abendmahls  an- 
zuführen. Die  Lehre,  dafs  die  Zeichen  bei  der  Commu- 
nion durch  die  Confccration  in  den  Leib  und  das  Blut 
Chrifti  verwandelt  werden,  ift  bekannt  genug.  Pafcha- 
fius  Radhert  hatzuerft,  im  Jahr  83i,  durchfeineScbrift 
über  das  Sacrament  des  Leibes  und  Bluts  J. 
C,  zu  den  endlofen  Streitigkeiten  über  die  Mahlzeit  des 
Friedens  Veranlaffung  gegeben.  Er  behauptete,  dalTelbe 
Fleifch  Chrifti,  welches  geboren  worden  und  gelitten 
habe,  würde  natürlich,  unter  der  Ceftalt  Brodts  und. 
Weios  im  Abendmahl  dargereicht.  Ihm  widerfprachen, 
auf  Befehl  Carls  des  Kahlen,  Ratramn,  Joh. 
Scot,  und  im  1 1.  Jahrhundert  Berengarius,  und  be- 
haupteten, nur  die  Figur,  das  Bild  des  Leibes  und  Blutes 
Chrifti  feiim  Abendmahl  zugegen.  Ob  diefe  Meinung  wohl 
von  dem  unterfchieden  ift,  was  H.  Zwipgli  fieben  hunr 
dert  Jahr  nachher  lehrte,  nehmlich  im  Jahr  i524i  tfafs 
Leib  und  Blut  blofs  Zeichen  des  abwefenden  Leibes  und  , 
Bluts  Chrifti  find?  Papft  Innocenz  III.  machte  zuerfl  im 
Jälir  i2i5..die  TransfubftantiatJon  zu  eiaeui  Glaubens- 
artikeln 
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12.  Die  Communion  jfl  blofs  eine  kirchliche 
Handlung,  d.  i.  eine  folclie,  welche  nur  in  einer  beftimm- 
ten  B."Jigionsgefellfchaft,  nehmlich  der  chriftlicben, 
fflr  die  Mitglieder  derfelben  nothwendig  ift,  weiJ  fie  der 
Stifter  als  ein  Symbol  vorgefch rieben  hat.  Uebrigens  ift 
ße  zufällig,  und  kann  nicht  etwa  allen  Men^fchen  zur 
Pflicht  gemacht  werden,  welches  doch  feyn  müfste,  wenn 
fie  ein  Gnadenmittel  wäre.  Man  hat  es  nehmlich 
fc  hon  Truhe  unterdie  Glaubensartikel  aufgenommen,  durch 
den  Genufs  des  h.  Abendmals  erlange  der  gehelTerte 
Menfch  die  Vergebung  feiner  vergangenen  Stlnden  und 
die  Gnade  Gottes ;  woher  auch  der  Gebraiich  entftanden 
ift,  noch  auf  dem  Sterbebette  zu  communiciren. 

10.  Die  Communion  nun  als  ein  folches  Gnaden- 
mittel  anfehen,  ift  ein  Wahn  dei  Religion,  d.i.  eine 
Täufchung,  das  Svmhol  mit  der  Sache,  die  es  vorftellea 
foll,  Beförderung  der  Fortdauer  fittlich  guter  Gefm- 
nungen ,  ,  für  gleichgeltend  zu  halten.  Diefer  Wahn 
aber  kann  nicht  anders  als  dem  Geifte  des  Chriften- 
thums  [i.   Chrifteuthum)  gerade  entgegen  wirken. 

Kan^  Relig.  innerh.  d.  6r.  IV.  ät.  Allgem.  Anmerk. 
S.  3oo  —  4>    S"  3io, 

C  om  pl  ic  en, 
.  S.  Mitfchuldige. 

Compofition.  -, 

S.  Zafamtne.jifetzung. 

Concret, 

ttmitiiaentttv,  in  concr^to^  in  der  Naturforfchung. 
Ein  Ausdruck,  der  gebraucht  wird,  nm  damit  zu  be- 
zeichnen, dafs  man  fleh  wirkliche  Natur,  wirkliche 
Gegenftiinde  der  Erfahrung  vorftellt.  Etwas  ßch  con- 
cret oder  i«  co7/crc(o  vorftelleii  heifst,  fich  es  vorftellen, 
wie  es  wirklich  in  der  Natur  zu  finden  ift,  oder 
doch,  den  Gefctzen  der  Natur  gemafs,  zu  finden  feyn 
könnte.      Es    iCt  dem    abftract    oder  in   abfcracto  ent- 
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gegeng«fetzt,  ein  AtisHrucb,  welcher  bezeichnet,  dafe 
man  fich  blofs  Begriffe  vorftelle,  ohne  tJorauf  zu  fe- 
hen,  wie  das,  was  durch  diefe  Begriffe  gedacht  wird, 
an-  Erfahrimgigegenftänctsn  vorhanden  feyjn  mag.  Vom 
Pafeyn  Gottes,  fagt  z.  B.  Kant,  können  wir  keinen  Ge- 
brauch machet»,  der  in  coucreeo  d.  i.  in  der  Naturfor- 
Tchting  Feinen  Nutzen  bewiefe-  Das  Dafcyn  Gottes  ift 
neßmiich  nicht  wirkliche  Natur,  kein  wirklicher  Ge- 
genftand  der  Erfahruug,  und  eben  daher  kjnn  auch 
dalTdhe  n^cht  als  eine  Natururfache  gebraucht  werden, 
«m  eiwas  als  Wirkung  davon  abzuleiten.  Sobald  ich 
bKo  von  einer  Wirkung  fege,  P-e  rühre  von  Gott  her, 
io  gebe  ich  keine  Natunirfeohe  an,  und  erkliCre 
nichts.  (C.  826.)-  Der  Begriff  eines  KinJes  ,aber- 
liaupt  ift  etwas  in  abferactOf  weil  es  iti  der  Erfahrung 
immer  noch  mit  andern  Eigenfchaften  zufarnmcn  vorhan- 
den ift,  von  denen  bei  der  Vorfteliung  eines  Kindes 
überhaupt  abftrahirt,  d.i.  nicht  darauf  gefchen  wird; 
der  Begriff  eines  bilrgerliche  n  Kindes  ift  gegen 
den  eines  Kindes  überhaupt  fchon  etwas  in  cmcreeo, 
weil  hei  demfelbea  eine  Eigenfchaft  mitgenominen  wird,  , 
mit  der  ein  lünd  Oberhaupt  in  der  Erfalu-mig  exifürt. 
Aber  eigentlich  giebt  es  auch  kein  bCirgerliciies  Kind 
öberhaiipt,  fondern  jedes  meiner  Kinder  ift  ein  bür- 
gerliches Kind,  d.  h.  hat  unter  mehrern  Eigen fAhaflen 
auch  die  an  fich,  dafs  es  das  Kind  eines  Eürgerlichen 
ift,  von  allen  den  übrigen  Eigenfchaften  wird  aber  ab- 
ftrahirt, und  fo  habe  ich  den  Begriff  eines  bilrgerli-' 
che«  Kindes,  der  in  dieFer  Rückficht  ebenfalls  ein  Be- 
griff in  abfcracto,  jedes  meiner  Kinder  aber  ein  Ding 
in  concreto  ift. 

Kant.  Grit,   der   rein.  Vern.  Methoden],  II.  Hauptf:, 

I.  Alifchn.  S.  8a6. 
Deff.    Scbrife   über    eine    Entdeckung  L  Abfbhn.    i3.  , 
' .     S.  s6.  »J 
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^  C  o.n  c  u  r  r  e  n  z. 
S.  Gemeinfchaf t.     Wechfelwirkung. 

Configurationen, 

freie  Bildung&n,  conßgitrae'tonest  configurati- 
ojis.  Dieren  Namen  fttbrt  das  Phänomen,  wenn  aus 
einem  FlUfßgen,  das  in  Rahe  ift,  durch  Verflüchti- 
gung oder  Abronderung  eines  Theils  deffeiben  (biswei- 
len bJoCs  der  Warmematerle)  das  Uebrige  bei  dem  Feft- 
^'erden  eine  beftiinrnte  Geftalt  annimmt.  So  nimmt. das 
Eis  unter  den  gehörigen  Umftänden  eine  regelmäfsige 
Geftah  an,  und  bildet  ficli  gewöhnlich  in  Nadein  oder 
kleinen  Strahlen,  die  ßch  imter  einem  Winkel  von  tio° 
■durchkreuzen.  Auch  viele  Salze,  ingleichen  Steine, 
die  von  einer  im  Waffer,  wer  weifs  durch  was  für  Ver- 
mittelung,  aufgelötete  Erdart  etzeugt  werden,  nehmen 
■  beftimmte  Geftalten  an.  Eben  fo,'fagt  Kant,  bilden 
fich  die  drufichten  Configuratio.nen  vieler  Minern. 
Unter  Minern  ('JWiwe/'flJ  find  Stücken  Erde  z«  verftehen,  die 
mit  Salz,  Schwefel  oder  Metall  vermifcht  find.  Diefe  Mi- 
nern find  druficht,  heifst,  die  Materien  find  in  fol- 
chen  Minern  nicht  gleichförmig  unter  einander  gemifcht, 
fondern  man  findet  ganze  Stucken  reina  Materie,  z.  B. 
Metalle  oder  Salze  u.  f.  w.  in  ihnen,  welche  eben 
Brufen  heiüen,  f.  Anfchiefsen  (M.  II.  766.  U. 
bSo.).  ,      ■ 

2.  Die  Urfache  der  Configarationen  ift  die  Attrac 
tjon  oder  Anziehungskraft;  „denn  wenn,"  wie  Berg- 
mann Tagt  (Phyf.  Befchr.  der  Erdkugel  II.  B.  V.  Abth. 
4  Cap.  §.  lyä.  S.  274))  "f^'s  Theile  einer  gleichför- 
mig verlheillen  Materie,  bei  Verringerung  oder  Schwä- 
chung des  AuSfifungsmittels,  .welches  allem  Vermuthen 
nach  VVafTer  war,  einander  immer  näher  kommen,  ftJ 
wird  endlich  der  Abftand  fo  klein,  dafs;  melirere  auf 
einander  wirken  können,  und  da  dies  ßtlezeit  ungelahr 
gleich  gefcheheri  mufs,  fo  entfleh-st  auch  eine  heflimm- 
te  üufeere  Geftalt  für  jede  Art  Materie,  welches  man 
das  Anfchiefsen  der  Theile  nennt.     Jedoch  mufc  deF 
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Unterfchiednatarliclier  Weire  auch  aaf  die  Zeil  ankom- 
men, in  welcher  das  Auflörungsmitrel  verändert  wird, 
depn  je  gefchwinder  folches  verringert'  oder  abgekäl- 
tet  wird,  defto  gefchwinder  und  unordentlicher  fallen 
die  Theilchen  zufammen,  uhd  umgekehrt,  wenn  die 
Veränderung  allmählig  gefchieht.  Die  Natur  fcbeint 
auf  unendliche  Art  mit  der  Ungleichheil  diefer  Con- 
ßgnrationen  zu  fpiolen,  aber  wenn  fie  genauer  be- 
trachtet werden,  fo  findet  man,  dafs  die  meifteo. 
Veränderungen  von  wenigen  urfprünglichen  Figuren 
find.  Merkwürdig  ift  es,  dafs  unter  den  Cryftallen 
alle  fünf  reguläre  geometrifche  Körper  vorkommen." 
S.  Anfchiefsen.   j.  {V.  aSo). 

5.  Kant  fiihrt,  zum  Beifpjel  der  drufichten  Con- 
figurationen  vieler  Minern,  den  Bleiglanz  igalena) 
an.  XJiefes  ift  vererzt^s  Blei,  welches  gewöhnlich  in 
Würfeln  mit  abgeftumpften  Ecken  gefunden  wird,  und 
eins  der  gemeinften  Erze  ift.  Das  zweite  Beifpiel  iCt 
Roth  güldenerz  (argent  rouge).  Diefes  ift  vererztes 
Silber,  welches  cryftaliifirt ,  und  als  fechsfeitige  Säu- 
len, mit  fechsfeitigen  oder  dreifeitigen  Endfpitzen,  ge- 
funden wird..  Dergleichen  Configurationen  gehen  auch 
andere  Silbererze,  als  Silberhornerz,  Schwarzgül- 
denerz, Glaserz  und  andere  vererzte  Metalle.  Unter 
den  Mineralien  kommen  übrigens  verfchiedene  Cryftalle 
vor,  zu  denen  die  Kunft  bisher  kein  in  der  Natur 
freies  Auflöfungsinittel  hat  entdecken  können.  Der 
grofse  Newton  fchrieb  den  Theil^jn  eine  gewiffe  Po- 
larität zu,  fo  dals  gewiffe  Seiten  einander  anzögen, 
oder  einander  zurückftöfsen  (Bergmann  a.  a.  O.  S. 
2S5.  U.  25o.). 

4-  Aber  auch  innerlich,  lagt  Kant,  zeigen  alle 
durch  Hitze  flüffig  gewefene")  Materien  im  Bru- 
che eine  beftimmte  Textur.  Wenn  man  wCirflichte  Cry- 
ftalle von  einander  fchlägt,  und  auf  das  genaufte  be- 
trachtet,    fo     findet     man   oft    nichts    anders,     als   ein 


•)  Diefe  Worte  milDin  nach   M,  11.   767,  wr  M«t«i»  flehen. 
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gleicliförmiges  wOrflichtes  Wefen,  welches  die  Art  der 
ZurammenfilRung  nicht  weiter  verräth;  aber  ihr  eigenes 
Gewicht  Oller  die  Luftberrihriing  hat  zuweilen  verurfacbt^ 
dafs  diefe  Kunftftücke  nicht  zur  Vollkommenheit  gebracht 
werden,  und  fie  auch  äufsedich  ihre  fjiccififch  eigenthüra- 
liche  Geftalt  nicht  zeigen  konnten.  Die  denn  hervorge- 
brachten AnfchiersLingen  oder  Mifsgeburten  entdeckett 
aber,  bei  näherer  Ujiterfuchung,  'einen  höchi't  wunderba- 
ren Bau,  der  aus  vierfeitigen  leeren  Pyramiden  oder  Trich- 
tern beftehet  (Fig.  20),  deren  jeder  aus  vier  Dreiecken  zu- 
famtn engefetzt  ift,  und  diefe  aus  parallelen  Fäden.  Sech» 
Colche  gleich  grofse  Trichter  mit  den  Spitzen  um  iiinen 
Pnnct  zufammeii gefetzt  machen  gleichfam  das  Skelet  aus, 
die  Ilölutigen  deffelben  werden  nach  der  Hand  immer  mit 
kieinerh  und  kleinem  Trichtern  ausgefüllt,  und  fo-wird 
endlich  ein  vollkommener  Würfel  zu  Stande  gebracht  (Fig. 
21)  (Bergmann.  I.e.  S.  ayS.  U.  zSo.). 

5.  Kant  fagt,  man  habe  Hiefes  auch  an  einigen  Me- 
tallen beobachtet,  die  nach  der  Schmelzung  äufserlich  ver- 
härtet waren.  Da  diefe  innerlich  noch  fluffig  waren,  fo 
zapfte  man  den  innem  flttffigea  Theil  ab.  Als  nun  das  ' 
übrige  zurückgebliebene  ruh-ig  anfohiefsen  konnte,  fogab 
es  eine  beftimmte  Geftalt,  Viele  von  den  erwähnten  mi- 
neralifchen  Cryftallifationen  geben  oft  fo  nberaus  fchäne 
Geftalten  im  ■  Bruch ,  als  wenn  fie  durch  Kunft  hervorge- 
bracht wäreii. 

6.  Kanlführl  z.  B.  die  Spatdrufen  an;  woruntec 
man  Stücke  von  durchfcheinendeu  und  diych  ficht  igen  Stei- 
nen und  metallifchen  Kalken  verfleht,  die' eine  meiftrhom.- 
boidifche  Bruchgeftalt  von  glatter  glänzender  Flache  und 
beftimmten  Ecken  und  Winkeln  haben,  und  die  mithin  eigent- 
lich eine  gewilTeArt  vonTextur  bezeichnet-  Eine  Gattung 
derfelben  nennt  man,  weil  ihre  Materie  von  anfehnlichem 
fpecüifchen  Gewicht  iftj  Seh  werfpalh.  Eine  ganz  auf- 
faHend  ausgezeichnete  Art  eines  fchneeweifen  Schwer- 
fpaths  ift  z-  B.  der  Aehrenftcin  [lapis  acerofus}^ 
er  hat  eine  blumichte  GeClalt  wie  äftige  Aehren,  womit 
ein  feftes  graues  mergelariiges  Geftein  wie  durchwachten 
ift,  fo  dafs  duicldchnitteoe  Tafeln  davon  ein  ausnehmend 
fchdnes  Anfehen  haben.     Er  ift  vor  vielen  Jahren  einmal 
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in  der  Gegend  von  Oftefode  am  Harz  gebrochen  werden 
(Bliitnenbach   Handb.    der   riaturgefcli.   XIL    Abrchn. 

7.  per  GJaskopf  jft  ein  Vererztes  Eiren,    und  ge» 
■  hört  zu  den  rothen  Eifenrteiiien,  hricht  ineift  ftrahlicht; 

eiar.clne  keilförnaige  SfOclte  find  unter  dem  Namen  Elut- 
ftein  (liaeiTuicites)  bekaiuit  (Ulumenbach,  /.  c.  XUI^z-, 
d.).  Die  Eifenblttthe  ift  eine  Abart  vom'Tropfftein> 
und  vorzüglich  wegen  ihrer  blendenden  Weifse  und  ih-  - 
res  corallen ähnlichen  Wuchfes  merkwürdig  (B Lumen- 
bach /.  c.  VIU-,  A,  ■!.).  Kant  nennt  endliphnoch  zum 
Beifpici  folcher  Naturprodncte ,  die  Kunftproducten  fehr 
alinliok  fehen,  die  Glorie  in  derberühmteften  Hö!eder 
Welt,  der  Grotte  TSon  Antiparos.  Tournefort  faheJiier 
die  Stalaktiten  oder  TropiTteine  vegetiren;  allein  jje 
find  nichts  anders,"  als  das  Product  eines  durch  Gipslager 
,    durchßckernden  Waffers  (jM.  i/.  7S7.   t/.  aSo./.). 

8.  Allem  Anfehen  nach  ift  das  FJßffige  überhaupt  al- 
ter als  das  Fefte,  und  fowchl  die  Pflanzen  als  thierifchen  - 
Körper  v^erden  aus  flüfTiger  Nahrungsmateriegeljildetj  fo- 
fern  fie  ßch  in  Ruhe  formt;  freilieb  in  der  letztem  znför- 
derft  nach, einer  gewiffen  urfprün glichen  auf  Zwecke  ge- 
richteten Anläge,  aber  nebenbei  doch  auch  vielleicht  als 
dem  allgemeinen  Gefetze  der  Verwandtfchaft  der  Mate- 
rien geniäfs  anichiefsend  und  ßch  in  Freiheit  bildend.,  Es 
läfst  fich  alfo  wohl  denken,  ohne  dem  teleologifchen  Prin- 
Cip  der  BeurtheiFung  der  Orgahifdtion  eUvas  zu  entziehen, - 
dafs  die  Schönheit^  der  feften  Körper  der  Natur  unvt:ihrem 
Vermögen,  lieh  ohne  Zwecke  nach  ihren  Gefetzen  äfthe- 
tifcli  zweckmatsjg  zn  bilden,  ztigefchrieben  werden 
könhe>  Diefer  Meinung  ift  auch  Bergmann  (l.  c.  §. 
176.  S.  2S7.}.     Alle  fefle  Körger,    fagt  er,   fcheinen,  aus 

,oder  in  flüfligen  Materien  zufanimen  zu  wachfen.  Es  find 
aber  bei  diefer  Eildung  der  feften  Körper  zwei  Prinoipien 
bemerkbar,  ein  teleologifches,  iiach  welchem  es" 
fcbeint,  als  habe  ein  Verftand  alles  auf  die  Erreichung  ge- 
wiffet  Zwecke  angelegt,  welches  unter  dem  Wort  Zweck- 
mäCsi^keit  weiter 'ausgeführt  wird,  und  ein  chemi- 
,  fcbes,  nach  welchem,  gewiffen  Attractionsgefetzeo  ge- 
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mSrs,  fich  die  gleichen  uqlI  äkniichen  Materien  Ieic>iter 
und  fchiiellermit  einander  verbinden-,  Wcnnz.  B.  die  At- 
niofj>lji"re,  ein  Gemifch  verrnhiedener  Luftarlen,  fo  kalt  ift»  , 
dafs  di&Dflnfti;,  welche  aufgelürete  wäfsrige  Fiuchtigliei- 
ten  find,  ficU  durch  Abgang  des  Wärmeftoffs  gleich  im  er- 
ften  Augenblicke  von  der  Atmofphäre  fcheJden,  oder  nie-, 
dergefchlagen  werden,  und  anfchiefsen,  fo  entfteht  der 
Schnee.  Diefer  hatverfchiedene,  oft  fehr  kfinftiich  fchei- 
nende  und  überaus  fchöne  Figuren,  welche  von  der  Ver- 
fchiedenheit  der  dermaligen  Luftmifchung  ahliüngen. 
Nach  dem  '  teleologifchen  Princip  foUen  nup  viel- 
Jeicht  diefe  Figuren  dazu  dienen,  den  Schnee  locker  zu 
erhalten,  damit  er  nicht  durch  feine  Schwere  die  Pflanzen 
zerdmcke.  Nachdem  chemifchen  Princip  darf  man 
vielleicht  der  Vermuthung  Raum  geben ,  dafs  die  Configu- 
rationen des  Schnees  davon  herrühren,  dafs  fich  .die  klei- 
nen Theile  der  feftwerdenden  Körper  mit  ihren  grüfsten 
Seitenflächen  am  ftarkfteti  anziehen,  und  fich  alfo  mit  die- 
fen  Flächen  zufammenlegen;  gefetzt  nehmlirli,  die  erften 
•  Anlagen  zum  Schnee,lind  gleich  grofse  Kugeln,  fo  haben 
um  eine  Ebene  um  jede  folche  Kuger  herum  gerade  fechs. 
andere  Platz,  und  fu  werjien  fich  nach  der  Richtung  der- 
jenJ^^enDurchmeffer,  die  immer  durch  zwei  Kuj?;eln  gehen, 
mehr  Kügelchen  anlegen,  weil  die  Anziehungsliraft  in  die- 
fer Richtung  am  ftärkften  ift  ("Crehler  ph\f.  Wörterb,  Ar- 
tikel Schnee).  Diefes  gefchieht  allb  nach  chemifchen 
Gefetzen,  denn  wir  nemien  das  eine  chemifche  Wir^- 
kling  tler  Körper  auf  einander,  wenn  fie  auch  in  Riihe 
durch  eigene  Kräfte  wechfelfeitig  die  Verbindung  ihrer 
Theile  verändern,  f-  Wirkung,  chemifche.  Zugleich 
abSr  wirkt  die  Natur  hier  äfthetifch  zw  eckmäfsi  g, 
d.  i.  fo,  dafs  dadurch  unfere  EmbildungsKraff  mit  uitrerni 
Verftande  in  Einftlmmung  gefetzt  und  das  Gefillil  der- 
Luft  erweckt  wird,  vermpge  deffea  man  die  Configuratio- 
nen des  Schnees  fchön  nennt.  Eben  fo  verhält  es  fich 
auch  mit  den  Blumen,  den  VogeJfedero,  den  Mufchcln  y. 
£.  w.  fowohl  ihrer  Geftalt  als  Farbe  nach.  Ob  es  nun  Na- 
turzweck fei,  uns  diefe  Luft  zu  machen,  und  fie  ihre  For- 
men för  unfer  Wohlgefallen  gebildet  hat,  oder  ob  es  von 
dein  freien  Spial  untrer  Einbildungskräö  in  ihrer  Freiheit 
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abhängt,  dafs  etwas  fchönfei,  wird  im  Artikel  Zweck- 
wäfsigkeit  unterfucht, 

Kant.  Critik  der  Urtbeflskr.  I.  Tli.  §.  58.   5.  äSo.  — 

252. 

Bergmann.  Phyfik.  Befchr.  der  Erdkugel.    II.  B.    V. 
Abth.  4.  Cäp.  §.  175.  176.  S    274.  ff. 

Congrefs. 
S.  Zufammentretung. 

.        Congruenz. 
S.    Gleichheit. 

Conftitution,  •'. 

conftitutio  (Jtatas  publici),  conftitution.  Man  neaat 
dßB  rechtlichen  Zuftaod  eines  Volks  unter 
einem  fie  vereinigenden  Willen  die  Conftitu- 
tion'. Man  mufs  nehmlich  einen  Unterfchied  'machen 
zwifchen  einer  Menge  und  einem  Volk.  Eiae  Mengo' 
(Aggregat)  von  Menfchen,  ift  eine  Anzahl  Menfchen, 
die  durch  '  kein  Vernunftprincip  unter  (ich  zufammen- 
hängen,  oder  in  Verbindung  flehen.  Gefetzt,  ein  ein- 
zelner Menfch  unterjocht  nach  und  nach  mehrere  ein- 
zelne Menfchen,  fo  machen  fie  zufammen  wohl  eine 
Menge,  aber  nicht  ein  Volk  aus.  Das  Wort  Volk 
hingegen  bezeichnet  eine  Verbindung  (Affociatibu), 
in  der  die  Menfchen  mit  einander  flehen,  welche  das 
Volk  ausmachen.  Ein  Volk  ift  eine  Menge  von 
Menfchen,  welche  in  einem  rechtlichen  Zu- 
flande  unter  einem  fie  vereinigenden  Willen  leben, 
um  delTen,  was  rechtlich  ift,  theilhaftig  zu  werden. 
Der  Zuftand,  worin  das  Volk  lebt,  ift  rechtlich, 
heifst,  er  beruhet  (nicht  auf  Gewalt,  denn  das  wäre 
ei»  phyfifcher;  nicht  auf  Gewiffen,  denn  das  wäre 
ein  ethjfcher  Zuftand,  fondernj  auf  folchen  Forderun- 
gen, die  ein  jedes  Mitglied  diefes  Volks  für  feinen  eige- 
-nen  Willen  anerkennen  mufs,  £  Recht.  Ihr  Wille  ift 
daher  in  einem  einzigen  Willen  vereinigt^  der  def 
Wille  aller  ift.     Biefet  rechtliche  Zuftand  nun,  in  vvel- 
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ehern  fich  das  Volk  befindet,  heirst  feine  Conftitu- 
tion, Verfaffong,  Staatsverfaffung,  Regie- 
rungsform ^forma  reipublicae  f.  civitatis),  f.  Staat, 
Staatsbürger,  Zuftand,  bürgerlicher  (K.  161.) 

2.  Es  giebt  aber  auch,  aufeer  der  erkiärteo  objec- 
tiven  Bedeutung  des  Worts  Conftitution,  eine  fubj-ec- 
tive.  Nach  diefer  heifst  ey 'der  empirifche  Act  der 
Vereinigung  des  Willens  aller,  wodurch  die  Menge  eia 
Volk  wird,    oder  in  den  rechtlichen  Zuftand  tritt.     So 

•  kann  man  fagen,  heute  gefchahe  die  Conftitution 
des  Raths  der  FüniSiundert,  und  eine  Menge  Menfchen, 
die  bisher  in  tlen  Amerikanifchen  Wäldern  lebten,  kann 
fich  noch  in  Zukunft  zu  einem  Volk  conftituiren. 
Kant  nennt  den  Act,  wodurch  lieh  das  Volk  felbit  zu 
einem  Staat  conftiluirt,  den  urfprdnglichen  Contract. 
Ich  unterfcheide  aber  diefen  als  Idee,  die  bei  der  Con- 
ftitution vorauSgefetzt  werden  mufs,  von  dem  Confti- 
tutionsnct,  weicher  von  der  Idee  des  urfprün glichen 
Conträcts  abgeleitet  ift,  und  in  der  Zeit  gefchieht. 
Kein  Volk  hat  den  urfprün glichen  Contract  je  gefehlof- 
fen, aber  jedes  Volk  mufs  feine,  oft  fehr  recbtswidriga 
und  in  der  Zeit  entftandene  Confiitution  (deren  Ur- 
fprung  oft  nicht  7u  erforfclien  ift,  und  ob  er  rechtmäf- 
fig  fei,  nicht  erforfcht  werden  darf)  nach  dem  urfprüng- 
lichen  Contract  heartlieilen  und  verbelTern.  (K.  168.). 

3.  Endlich  heifst  Conftitution  auch  die  Samm- 
lung von  Gefetzen,  oder  der  durch  den  vereinten  Wil- 
len Aller  gemachten  Beftimmungen  des  rechtlichen  Zu- 
ftandes,  worin  fich  das  Volk  gefetzt  hat,  oder  die  Be- 
ftimmung  der  Staatsverfaffung  durch  Gefetze.  In  diefer 
Bedeutung  gebraucht  Kant  das  Wort,  wenn  er  fagt:  „es 
k^nn  felbft  in  der  Conftitution  kein  Artikel  enthaU 
ten  feyn,  der  es  einer  Gewalt  im  Staat  möglich  mach- 
te, fich,  im  Fall  der  Uebertretung  der  Conftitutionalge- 
fetze  durch  den  oherften  Befehlshaber,  ihm  zu  wider- 
fetzen,  mithin  ihn  ei nzufc.hr änken."  Wenn  er  aber 
fagt;  alfo  ift  die  fogenannte  gemäfsigte  Staatsverfaffung, 
als  Conftitution  des  Innern  Rechts  des  Staats,  6in 
Unding,  gebraucht  er  das  Wort  in  der  erften  Bedeu- 
tung, wie  das  Wort  Staatsverfaffung  liinliinglich  anzeigt, 

MeUiiu  philo/.  fVäntrb.  uBd^  Eee     , 
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Die  drei  angeführten  Bedeutungen  des  Worts  Confti- 
tution  muffen  wohl  unlrerftliieden  werdaü,  Avenn  man 
BJeht  alle  Augenblicke  anltofseo,  und  über  den  Sinn 
einer  Stelle  _  in  naturrechtliclieH  .  Schriften  zweifelhaft 
bleiben  wjU  (K.  lyÖ.  f.)-  *      . 

Conftitutionsge  fetze, 

Conftitutionalgefetze.  Die  durch  den  vereinigten. 
Willen  des  Volks  gemachten  Beftiimriungen,  wie  es.  vom 
Staatsoberhauptc  will  regiert  feyn.  Die  gefetzgebende 
Gewalt  kann  nehmlich  nnr  dem  vereinigten  Willen  des 
Volks  zukommen,  w«i]  von  jhr  alles  Recht  ausgehen  . 
■  foll,  und  fie  alfo  Niemand  mufs  Unrecht  thun  können, 
dies  ift  aber  nur  möglich;  wenn  das  Volk  fich  felbft 
das  Gefetz  giebt  (K.    iti5.)-  ' 

2.  Die  Conftitutionsgefetze  unterfcheiden  fich  von 
den  übrigen  bürgerlichen  Gefetzen  dadurch,  dafs  fie 
blofs  für  das  Oberhaupt  des  Staats  gegeben  find,  und  . 
dafs  fie  gegen  daffelbe  nicht  mit  Zwang  durcbgefetzt. 
■werden  können.  Alle  übrigen  Gefetze  find  für  die 
Staatsbürger  als  Unterthanen  gegeben,  und  das  Ober- 
hanpt  des  Staats  hält  darüber,  dafs  ihnen  nachgelebt 
wird.  Wenn  der,  oberfte  Befehlshaber  die  Conftitutio- 
»algefetze  übertritt,  fo  darf  fich  ihm  Niemand  widerfez- 
zen,  und  Niemand  kann  ihn  einfcliranken ,  beides  wi- 
derfpricht  dem  Begriff  eines  oberften  Befehlshi^bers  (f. 
Conftitution). 

Conftitutiv.  - 

objectiv  beftimmend,  gefetzgebend.  Ein  Prä- - 
dicat,  welches  ausfagt,  dafs  etwas  a  priori  beftlmmt, 
wie  etwas  anderes  feyn  mufs  oder  feyn  fpll.  So  ift  z.  B. 
das  Princip  aller  Axiomen  der  Anfchauungen  con- 
ftitotiv  für  die  Erfahrung  nicht  nur,  foßdern  auch 
für  die  Anfchauung  {f.  Axiomen  derAnfchaüung). 
Es  heifst:  alle  Erfcheinungen  find  der  Anfchauung  nach 
extenfive  Grßfsen.  Durch  diefen  Grundlatz  wird  «  pri- 
ori feftgeietzt,-  dafe  uns  gar  keine  andern  Erfahrungsge- 
geiiftänjJe  vorkommen  können,    als  folcbe,   die   wir    als 
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auFgeHelmte  Gröfsen  anfchaiien  muffen.  Daram  heifst 
derfeibe  ein  conftitutiver  Grundfatz "  für  die  An- 
fcliauung  und  Erfahrung.  Das  Conftitutive  ift  dem 
Regulativen  entgegengefetzt,  welches  nicht  a  priori 
bcftimnit,  wie  etwas  feyn  mufs  oder  foU,  fondern  wi» 
etwas  gefacht  werden  mufe-  Ein  folcher  regulati- 
ver Grundfatz  ift  z.  B.  der  Grundfatz  tler  Beharrlich- 
keit, Er  heifst:  Alle  Erfcheinungen  enthalten  die  Sub- 
ftanz,  welche  beharret,  und  Äccidenz-eu,  welche  wech- 
feln,  Diefer  Grundfatz  ift  nun  zWar  atieh  conflituti^ 
in  Anfebung  der  Erfahrung,  d.h.  es  kann  uns  gar  kein 
Erfahrungsgegenftand  vorkommen,  der  nicht  etwaS  Be- 
harrliches enthielte,  welches  immer  bleibt,  und  Acci- 
denzen,  welche  wechfeln.  Aber  er  ift  nicht  conftitu- 
tiv för  die  Anfchauung,  wie  obiges  Princlp  der  Axio- 
men. Denn  diefes  beftimmt,  wie  die  Anfchauung  ohne 
Ausnahme  feyn  mufe,  der  Grundfatz  der  Beharrlichkeit 
aber  giebt  nur  eine  Regel  an,  nach  welcher  allen  Ac- 
cidanzen  etwas  Beharrliches  zum  Grunde  gelegt  werden 
ninfS",  welches  gar  nicht  angefchanet  werden  kann,  nehm- 
lich  die  Subftanz.  Alles,  was  wir  anfchauen,  find  Ac- 
cidfnzen  oder  wechfeliide  Bcftimmungen  des  Dinge?^ 
denen  wir  aber  doch  eine  Subftanz  zum  Grunde  legen 
-tnülf^n,  an  der  Ce  wechfeln,  und  die  folglich  immer 
-bleibt.  ■  , 

a.  Solche  Grunrffätze,  die  für  die  Anfchauung 
conftitutiv  Gnd,  beftiinmen,  wiedie  Erfcheinungen  an- 
gefchauet  werden  muffen,  weijn  lie  müglichfeyn  fol- 
len',  oder  wie  fie  nach  den  Rogeln  einer  mathemati- 
fchen  Verknüpfung  (Synthefis)  finnli<;b  dargeftellt  (con- 
ftruirt)  werden  können.  Wenn  uehmlich  alle  Erfchei- 
nungen,  der  Anfcha  uung  nach,  extenfive,  und  der 
Empfindung  nach,  int  en  five  Gröfsen  find,  fo  muf- 
fen fie  der  Wiffenfchaft  folcher  Gröfsen,  d.  i.  den  Grund- 
fätzen  und  Leliifatzen  der  Mathematik  unterworfen  feyn. 
Die  Geometrie  ift  uehmlich  die  Wiffenfchaft  ausge- 
dehnter Gröfsefi,'  daher  berechtigt  uns  der  Grundfatz, 
dafs  alle  Erfcheinungen  der  Anfchauung  nach  ausge- 
dejinte  Gröfsen  find,  die  ganze  Geometrie  auf  Erfahrung3- 
gegenftäude  anzuwenden.  Wenn  wir  uns  z.  B.  von 
Eee  2 
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der  Sonne,  der  Anrcbauung  nach,  eine  Krlfenntnifs  ver- 
fchaffen  wollen, .fo  beftimnien  Jene ,  ffir  die  Anfchauimg 
conftitutiven  Grundlätze,  noch  ehe  ich  die  Sonne  wahr- 
nehme,  mit  Noth wendigkeit,  u«d  alfo  voJIkommener  Si- 
cherheit, von  derfelben  vorher,  dafs  fie  eine  ausgedehnte 
Gröfse  haben  muffe;  denn  fonft  Könnte  keine  Anfchau* 
iing  derfelhen  möglich  feyn;  dafs  folglich  ein  Theil 
nach  dem  andern  von  derfelben  in  mein  -Bewufstfeyn 
werde  aufgenommen  werden  mtiffen  (welches  eben  die 
mathematifche  Synthefis  der  Ausdehnung  ift),  wenn  ich 
eine  Anfchauung  von  derfelben  erhalten  foll.  Da'  nun 
die  Sonne,  auf  diefe  Weife,  eben  fo,  wie  \.Ue  Anfchaii- 
'  ung  des  Raums,  in  dem  lie  fich  befindet,  und  mit  dem- 
felben  von  mir  erzeugt  wird  ('indem  dadurch  eine  £m^ 
pfindung  nach  der  andern  jn  mir  enlfteht,  dafs  meine 
Sinne  afficirt  werden,  und  Ich  fo  eine  Empfindung  nach 
der  andern  an  einander  reihe,  und  fie  alle  in  Ein  Be- 
wufstfeyn  verkiiüpfe);  fo  folgt,  dafs  die  Geometrie  auf 
lie  anwendbar  ift,  und  ihre  Gröfse  mufs  befiimmt  wer- 
den können.  Ferner,  wenn  ich  das  Licht  der  Sonne 
empfinde,  fo  folgt  aus  jenen  Griindfälzen,  dafs  daffelbe 
eine  intenfive  Grölse  feyn,  folglich  einen  Eindruck 
auf  mich  machen  mnfs,  der  einen  gewiffen  GtaJ  hat, 
fo  dafs  ich  mir  diefe  Empfindungen  fch'wächer  oder 
ftärker  dehken  kann.  Folglich  bin  ich  berechtigt,  die 
Mathematik  intenfiver  Gröfsen  auf  diefe  Empfindung 
anzuwenden,  und  den  Eindruck,  den  das  Licht  der 
Sonne,  wenn  ich  es  wahrnehme,  auf  meinen  Sinn  macht, 
nach  den  Grundfätzen  und  Lehrfätzen  der  Mathematik 
intenfiver  Gröfsen  zu  beftimmen.  Eine  intenfive 
Gröfse  ift  nehmlich  eine  folche,  zu  deren  Vorftellung 
ich  nicht,  wie  bei  der  ausgedehnten,  dadurch  komme, 
dafs  ich  einen  Theil  derfelben  nach  dem  andern  hin- 
zufetze',  fondern  die  intenfive  Gröfse  ift  auf  einmal  da« 
imd  ich  kann  von  ihr  blofs  auf  die  Theile  zurück  ge- 
hen. Die  F.mpfindung  des  Sonnenlichtftrahls  ifl 
nicht  wie  die  Anfchauu  ng  der  Sonne  nach  und  nach, 
fondern  auf  einmal  in  mir,  und  wenn  ich  einen  Soa* 
nenlichtftrahl  nach  dem.  andern  in  mein  Bewufstfeyo ' 
aufiaEfe,    fo  entftehet  nicht' eine   ftärkere   EoipSilduüg, 
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fondern  die  Anfchauung  einer  gröfsern  Errdieinung. 
Ua  nun,  durch  die  angeführten  Grunrffäij.e,  die  An- 
fchauung und  Empfindung  den  Gefetzen.  der  Ausdeß- 
niing  und  iBtenGtät  unterworfen  wird,  fo  bin  ich  be- 
rechtigt, die  Zahlgröfsen  fowohl  auf  die  Gröfse  der 
Sonne  in  dt^r  Anfchauung,  als  auch  auf  die  Stärke  des 
Lichts  derfelben  in  der  Empüudung  anzuwenden,  und 
,  z.  B.  den  Grad  der  Empfindung  des  Vollmondslichts 
.  zur  Einheit,  mit  der  ich  das  Sonnenlicht  meffe,  anzu> 
nehmen,  und- zu  (agen,  das  Sonnenlicht  ift  der  Ein< 
pfiudung  nach  fo  ftark,  als  200000  Vollmonde  auf  ein- 
mal in  mir  verurfachen  vcürden.  So  wird  alfo  auch 
die  Empfindung  durch  Kunftgriffe  der  Mathematik  an- 
fchaulich  gemacht,  oder  a  priori  Cnnlich  dargt'flellt 
{conftruirt);  denn  200000  Vollmonde  felbft  hat  noch 
Niemand  auf  einmal  gefehen  (M.  I.  621.  C.  zsi.)- 

3.  Dals  die  Analogien  der  Erfahrung  nicht 
conftitutiv  für  die  Anfchauung,  obwohl  für  die  Er- 
fahrung find,  d.  h.  dafs  fie  nicht  die  Atifchauungen  a 
priori  der  Erfcheinungen  in  der  Mathematik  wie  die  Axio* 
men  der  Anfchauungen,  fondern  blofs  die  Erfahrung  in 
Anfehung  des  Dafeyns  der  Dinge,  doch  ohne  fie  finn- 
lich a  priori  darftellen  zu  können,  nach  nothwendii>en 
Gefetzen  beftimmen,  ift  im  Artikel  Analogie  der 
Erfahrung  zu  finden. 

4-  Aber  wichtig  ift  die  Unterfuchung,  w^s  Kant 
nnter  conftitutiven  Erk  enntni  fsver  mögen  ver- 
ftehet,    welche   wir   daher    hier  noch   anftellen    wollen. 

5.  Wir  haben  drei  Seelen  vermögen,  die  fich 
nicht  weiter  aus  einem  gemeinfchaftlichea  Grunde  ab- 
leiten, oder,  auf  ein  einziges  Vermögen  zurückführen 
.laufen,  von  denen  mau  aber  alle  übrigen  ableiten  kann^ 
nehmlich :  _ 

s._da$  Erkenntnifs vermögen; 

b.  das  Gefoh Jsvermögen;  und 

c.  das  Begehrungsvermögen. 

Durch  jdas  erfte  allein  beziehen  wir  untre  Vorftel- 
lungen  auf  Gegenftände,  oder  betrachten  fie  als  folche 
Gedanken,    die  nicht  blols  Hirngefpiafte  der  Fhantafi«! 
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■^nd,  niclit  blofs  in  der  Einbildungskraft  iTiren  Gruild 
haben,  oder  ein  bloCses  Spiel  derfelben  Und-,  foadera 
einen  Gegenftand  richlig  vorfiellen,  d.  i.  unrre  Vorftel- 
limgen  werden  Erkenntniffe.  Durch  das  zweit© 
■wird  mit  unfern  Vorftellungen  ein  Gefühl  der  Luft 
oder  Uiiluft  verbunden,  wodurch  nicht  erkannt,  fon- 
dern gefühlt,    d.i.   eine  Wirkung  auf  ikifer  Subject  ver-' 

'  urfacht  wird^  die,  wenn  das  Object,  welches  fie  in  uns 
hervorbringt,  zweckmäfsig  für  unfer  Subject  ift,  Luft, 
im'Gegentheil  Unluft  genannt  wird.  Durch  das  drit- 
te xvird  mit  unfern  Vorftelluagen  die  Möglichkeit  ver- 
bunden, dafs  das  Subject  derfelben  durch  fie  Urfache 
der  Wirklichkeit  der  Gegenftände  derfelben  werde,  oder 
dafs  das  Subject  eine  Begehrung  des  Gegenftandes 
habe.  So  wie  alfo  ein  Object  aufs  Subject  blind"  wirken 
kann,  fo  kann  auch  das  Subject  ein  Object  blind  be? 
wirken,  beides  gefchieht  vermittelet  Vorftellungen. 
Das  Subject  hat  bei  feinen  Vorftellungen 

a.  ein  Gefühl;  gewirkt  vom  Object; 

b.  eine  Begehrung  (wodurch  das  Object  entwe- 
der begehrt  oder  verabfcheuet  wird),  uiid  wirkE 
das_  Obj  ect. 

So  ift  es  ohne  alles  oberes  SeelenverrfiÖgen  in  jedem 
Thiere.  Nun  kömmt  aber  bei  dem  erkennenden  We- 
fen  noch  das  Erk  enntnifsvermögen  hinzu,  wel- 
ches man  auch  Vernunft  überhaupt  nennt,  imd  wo- 
durch es  demfelben  möglich  wird,  (ich  zu  feinen  Vor- 
ftellungen einen  Gegenftand  zu  denken,  'der  dadurch 
vorgeftellt  wird.  'Bei  den  vorgehenden  beiden  Minden  " 
Verhältniffen,  worin  das  Subject  mit  detn  Gegenftände 
flehet,  mufs  das  Subject  .wenigftens  eine'  ApCchau- 
ungsfähigkeit  haben,  wodurch  das  Object  demfel- 
ben fo  gegeben  vpjrd,  dafs  das  Subject  daffelbe  fühlen 
und  begehren  kann.  Bei  dem  erkennenden; Wefen  ift 
aber  diefe  Anfchauungsfähigkei t  noch  weit  nöthJ- 
ger  zur  Beantwortung  der  Frage  des  Siibjecls:  was  ift 
das,  was  ich  mir  vorftelle?  Diefe  Anfchauungsrähigkeit 
heifst  die  Sinnlichkeit.  Ohne  Sinnlichkeit  wäre 
nichts  vorhanden  zu  erkennen,  fo  Wie  ohne  ße  nichts 
zu  fühlen  und  zu  begehren  wäre.    .  . 
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6.  Das  ErkenntnifsvermögeD'  hat  aber  d  r  ei  Zweige: 

1.   den  Verftand;      ' 
.     2.   die  Urtheilskraft; 

3.  die    Vernunft  im  engern  Sinne  des  Worts. 

Durch  den  Verftand  denken  wir  uns  den  Ge- 
genftaad  in  einer  einzigen  Vorftelliing,  die  wir  Begriff 
nennen;  -zwifchen  dem  Hegriff  und  feinem  Gegenftande  . 
mufs  aber  eine  folche  Beziehung  feyu,  dafs  auch  der  Be- 
griff zu  djefem  Gegenftaude  und  ksinem  andern  gehört, 
dazu  bedürfen  wir  ein  Vermögen,  welches  die  U.r-  1 
theilskraft  heilst.  Der  Veriiand  badet  den  Begriff, 
aber  die  UrtheiJdiraft  macht,  dafs  es  auch  der  richtige 
Begriff  vom  Gegeuftande  wird.  Da  aber  der  Gegen- 
ftände  unendlich  viele  find,  fo'  würde  unfer  Gefchäft  zu 
denken  und  zu  urtheilen  endlos  feyn,  und  wir  würden 
nicht  zu  einei-  Ueberficht  gelangen,  und  uns  folglich 
in  unfrer  Erkenntnife  nicht  zurecht  finden  können, 
ivenn  wir  nicht  am  Verftande  das  Vermögen  hätten, 
uns  den  Begriff  als  eine  allgemeine  Vorftellung  von 
mehreren  Gegenftänden  (derfelben  Art),  die  er  alle  vor- 
ftelit,  zu  denken.  Wir  muffen  aber  nun  auch  ein  Ver- 
mögen haben,  jeden  einzelnen  Gegenftand  durch  den 
allgenfeinen  Begriff  zu- erkennen,  oder  feine  Eigenfchaf- 
ten  in  dem  allgemeinen  Begriff  aufzufinden ,  und  fo  die 
Erkenntnifs  des  einzelnen  Oegenftandes  von  dem  alljje- 
meinen  Begriff  abzuleiten,  und  dicfes  Vermögen. ift  die 
Vernunft.  Wenn  mir  daher  z.  B.  der  Gegenftand  in 
der  Anfchauung  gegeben  ift,  den  wir  einen  Baum  nen- 
nen, fo  kann  ich  ihn  nun  ipit  meinem  Verftande  als 
einen  Inbegriff  vieler  einzelnen  Vorftellungen,  als  der 
Wurzel,  des  Stammes,  der  Zweige,  der  Blätter,  in  ei- 
nem einzigen  Gedanken  zufammen  ialTen,  welcher  der 
Begriff  von  einem  Baume  heifst;  zugleich  erkenne  ich 
dielen  Begriff  für  den  von  jedem  Baume,  der  mir  jemals 
vorkomriien  kann;  durch  die  Urrheilskraft  erkenne  ich, 
dafs  diefer  Begriff  wirklich  dem  Gegetiftande  Baum, 
und  nicht  etwa  deoi  Gegenftande,  den  ich  Vogel 
nenne,  zukömmt,  und  durch  die  Vernunft  wende  ich 
alle  dje  Merkmale  oder  Beftinimuiigen,  die  in  dem  all- 
gemeinen Begriff  Bauoi  liegen,    als  Wurzel,  Zweige,  u. 
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f.  w.  auf  deabefondern  Baum    an,  den  ich  erkennen  will, 
und  beftimme  iW  durch  jene  Merkmale. 

7.  Diefe  Erkenntni Csver njögen  find  nun,  ihrem  Ge- 
brauche nach,    entweder 

a.  formal;  oder 

b.  regulativ;  oder  ' 

c.  conftitutiv. 

■  Sie  find  formal,  heifst,  fie  werden  von  allen  Gegen- 
ftänden  ohne  Uxiterfohied  gebraucht,  um  Ce  zu  erkennen, 
"und  man  kann  gar  nicht  anders  erkennen  als  durch  fie. 
Denn  zu  allem  Erkennen  gehört,  dafs  der  Verftarid  Be- 
gri^e  bilde,  dafs  die  Urtheiiskraft  diefe  Begriffe  vom 
Gegenftaude  ausfage,  oder  urtheile,  und  dafs  die  Ver- 
nunft das  befondere  an  jedem  einzelnen  Gegenftande,  fo 
weit  es  möglich  ift,  in  dem  allgemeinen  Begriff  auffuche, 
den  der  Verftand  gebildet  hat,  d- h.  fchiiefse.  In  je- 
dem Begriff  liegen  daher  Urtheil  und  Schlufs,  in  jedem 
Urtheiläber  der  Schlufs' verfteckt,  im  Schiufs  liegen  all» 
drei  Operationen,  im  Urtheil  nur  zwei,  im  Begriff  nur  eine 
offen  da,  aber  ftets  find  fie  alle  drei  zufammen.  Penn  wenn 
ich  mir  den  Begriff  eines  Baums  denke,  fo  denke  ich 
mir  einen  Inbegriff  von  VorftelJungen,  z.  B.  Wiirzeln, 
Zweige  u.  f.  w.,  die  alle  zufammen  den  Begriff  Baum  aus- 
machen. Der  Begriff  enthält  I  alfo  die  verfteckten  Urtheile: 
der  Gegenftand  Baum  hat  Wurzeln, 
der  Gegenftand  Baum  hat  Zweige  u.  f.  w. 
Und  da  der  Begriff  Baum  von  jedem  Gegen&ande, 
der  ein  Baum  ift,  gilt,  fo  liegen  in  jedem  Begriff  auch  fo 
viel  verfteckte  Schlüffe,  als  Vorftellungen  im  Begriffe  find, 
z.  B. 

Die  einzelnen  Vorftellungen,  die  in  Jedem  Begriff 
enthalten  find,  mOffen  in  jedem  Gegenftande,  von  dem 
er  gilt,  vorkommen; 

Nun  find  die  Vorfiellungen  Wurzeln,  Zweige  u.  f.  w. 
an  Jedem  Baum  zu  finden; 

Alfo  gehören  zu  dem  Begriff  eines  Baums  Wurzeln, 
Zweige  u,  f.  w. 

Begriffe  bilden ,  urtheilen  und  fchliefsen 
lind  alfo  die^  drei  Ojperationen  des  Erkenntnifsvermögens, 
ohne  die  kdn  Erkennen  ftatt  finden  kann.      Sie  machen 
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alfo  zurainmen  die  Form  des  Erkennens  ans,  oder  das,  was 
das  Erkennea  zum  Erkennen  macht,  ohne  dabei  auf  den 
Inhalt  der  £rke,iintnirs  zu  fehen,  d.  i-  darauf,  was  erkannt 
Tvjrd.  Gebraucht  man  alfo  die  drei  Zweige  des  Erkennt- 
nifsvermögjens  auf  di'efe  Weife  formal,  fo  nennt  man  (ie 
den  formalen  Verftand,  die'  formale  Urtheilskraft, 
die  formale  Vernunft.  Von  diefen  formalen  Vermögea 
und  ihrem  Gebrauch  handelt  die  allgemeine  Logik, 
welche  daher  auch  die  Formalphilofophie  genannt 
werden  kann;  fie  lehrt  uns  logifch  erkennen,  kann 
aber  freilich  über  den  Inhalt  einer  Erkenntnifs  nichts 
ausmachen,  fondern  lehrt  nur,  wie  die  Form  derfeiben 
befchaf^en  feyn  n^ufs.  So  find  aUo  Verftand,  Urtheilskrafk 
und  Vernunft  logifche  Erkenntnifs  vermögen,  oder  fol- 
che,  ohne  die  man,  als  condUio  fine  qua  non^  gar  nicht 
erkennen  kann. 

8.  Allein  diefe  Vermögen  als  logifche  zu  betrachten, 
ift  nur  eine  Abftractioo;  denn  wenn  ße  zum  Erkennea 
■wirken,  fo  bringen  fie  auch  gewiffe  ErkennlnilTe  aus  fich 
felbft  hervor,  durch  welche  ße  alle  in  der  Anfchauung  ge- 
gebene Gegenftäride  beftimmen,  und  etwas  zu  dem  durch 
die  Anfchauung  gegebenen  Inhalt  hinzuthun,  wodurch 
ebenfalls  der  Gegenftand  erft  erkennbar  wird.  Dies  find 
die  Erkenntuiffe  a  priori ,  und  in  fo  fern  diefe  aus  dem  Er- 
kenn tnifsvermOgen  enirpringen,  und  die  Anlage  zu  den- 
felben  im  ■'trkenfltnifsvermögen  liegt,  ehe  noch  ein  Ge- 
genftand  gegeben  ift,  heifsen  fie  eben  a  priori.  Die  Er- 
keuntnifsvermügen,  in  Anfehung  diefes  Gebrauchs,  find, 
weil  dadurch  Erkenntniffe  a  priori  möglich  werden, 
transfcenden tale,  und  als  folche  entweder  regu- 
lative oder  cönftitutive  Vermögen.  Sie  6nd  regu- 
lative Vermögen,  wenn  ße  Erkenntniffe  a  priori  her- 
vorbringen, die  nur  dazu  dienen,  die  Erfahningserkennl- 
nifs  immer  weiter  fortzufetzen  und  zu  erweitern.  Sol- 
che regulative  Vermögen  find  nur 

a.  die  Ur  theilskraft,  als  teleologifch  es 
Vermögen.  Wenn  ich  nehmlich  einen  gegebenen  Gegen- 
ftand  mit  feinem  Begriff  vergleiche,  fo  gehet  entweder 
der  Gegenftand  vor  dem  Begriffe  oder  der  Begriff  vor  dem 
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Gesenftanrl  her;  inj  erftern  Fall  feheich  zu,  ob  der-Be- 
griffdem  Gegenflande.  aiigemeffen  ift,  das-gefcfaiehfcluTch 
die  IpgiEch«  Ui-rheilsUraft;  oder  ich  fehezu,  obder 
GegeiiCtand  dem  li'egriffe  angemeffen,  ift,  der  dann  der 
Grund  deffelbeii  ift,  dann  beurtheile  ich  den  Gege.ifiand 
nach  den  Begriffen  des  Zwecks  und  Mittels.  Der  Begriff 
nehmlich,  der  den  Grund  der  Möglichkeit  des  GegeniVan- 
des  enthält,  ift  der  Zweck  deffelben.  Das  Vermögen  ' 
(tiefer  Beurtheilung  heifet  die  teleolögjfche  Urtheils- 
kraft;  fie  giebt  nehmlich  dem  Verflande  das  BeguJativ, 
die  ganze  Natur  fo  zu  betrachten,  als  fei  Cie  dasProduct 
einer  Caufalität  nach  Zwecken,  d.  i.^als  habe  ein  Verftand 
überall  Zwecke  bei.  der  Hervorbringung  derfelben  gehabt. 

b.  die  Vernunft,'  als  Vermögen  fpeculativer 
Ideen.  Die  Vernunft  fordert  nehmlicb  für  jedes  Befon- 
dere  das  Allgemeine,  und  fordert  daher  ein  Fortfcbreiten 
von  Bedingung  zu  Bedingung,  oder  einen  aügemeine«  Be- 
griff, der  nicht  weiter  in  einem  andern  erkannt  werdeft  ' 
^ann.  Solche  allgemeine  Begriffe,  welche  Ideen  oder 
Vernunftbegr.iffe  heilsen,  ftellt  fie  dein  Verftande 
ßls  Regulative  auf,  das  heifst^  als  Regeln  zum  Fßrt- 
fchreiten  inder  Erkenntnifs;  dergleichen  find  z.B.  Welt, 
Gottu.  f.  w.  (U.  LVII.  G.  357.)  f.  Anfang,  i5. 

Anmerkung.  Der  Verftand  bekömmt -alfo  von 
den  beiden  übrigen  Vermögen  Regulative,  er  kann  fich 
aber  nicht  felbft  ein  Regulativ  feynj  denn  er  ift  das  Ver- 
mögen, durch  welches  die  Erfahrungsetkenntnifs  entfteht, 
oder  welches  der  Natur  das  Gefetz  giebt,  wodurch  fie  ein 
Erfahr ungsgegenftapd  wird.  Was  alfo  aus  ihm  entfpringt, 
ift  immer  conftitutiv  für  die  Erfahrung,  weil  er  unmittel- 
bar auf  die  Anfchauungsn  geht;  ob  er  gleich  auch  regu- 
lativ fürdie  Anfchauung  feynkann,  wieiodendyna- 
mifchen' Verftandesgruadfützen,  z.  B.  dem  der 
Caufalität. 

9.  Die  Erkenntnifevermügen  fin^  endlich  auchcon- 
ftitutive  Vermögen,  das  heilst  tolche,  welche  den 
drei  Seelen  vermog  en  Ge&tze  vorfchreiben,  oder 
befümmen,       wie  die  Erkenatiiifs.  fe'vn    mufs,     wie 
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Jas  Geffl-hl  -Xeyn.  follte,     und  wie  die  Begelirung 
feyn  foll,      Nehmlich 

a.  der  Verftand  ift  conftitutjv  für  das  Erkepnt- 
nifsveTmögen,  oder  bertimmt  die  potliwendigen  Ge- 
fetze,    nach  welchen  alles  erkannt  wird. 

b.  die  Urtbeilskraft  ift  conftitutiv  fttr  das  Ge- 
fühl s  ve  r  m  ög  e  n ,  oder  beftimmt  dafle'he  nothwea- 
dig,  fo  dafs  das  Objecl  als  zweckniäfsig  für  Jedermann 
beurtheilt  und  fo  als  fchön,  häfslich,  allgemein,  g,e- 
fühlt  werden  füllte.  Das  von  der  Urtbeilskraft  a  pri- 
ori beftimmte  Gefühls  vermögen  beifstder  Gefcbmack* 

c.  die  Vernunft  ift  conftitutiv  filr  das  Begeh- 
rungsver  möge  n  oder  beftimmt  daffelbe  fo,  da£s  ep 
blofs  nach  diefeu  Beftimmuhgen  begehren. d.  b.'  zu 
wollen  verbunden  ift  oder  «follen  foll  (U.  LVI», 
Das  voll  der  Vernunft  a  priori  beftimmte  Begehrungs- 
vermögeh  heilst  der  Wille,  und  die  Vernunft,  in  fo- 
fern  lie  das  Begehrungs vermögen  beftimmt,  die  praC- 
tifche'  Vernunft 

lo.  Ob  nun  wohl  Urtbeilskraft  und  Ver- 
jiunft  als  conftitutive  Vermögen  eigentlich  üicht  zum 
Erkennen  des  S^chönen  tind  Häfslichen  oder  des' 
moralifchen  Guten  und  Böfea  dienen,  indem*  das 
Schöne  und  Hälsliche  gar  nicht  auf  Begriffe  gebracht 
«nd  alfo  erkannt,  fondern  nur  gefühlt  werden  kann, 
das  moralifche  Gute  und  ßöfe  aber  felbft  Begriffe  find, 
durch  die  nicht  erkannt  wird,  fondern  das  Begehrungs- 
vermögen beftimmt  werden  foll;  fo  hören  fie  doch  da- 
rum   Dicht   auf   Erkenntnifsvermögen  *)    zu   Sejo. 


*)  Dez  Rccetirent  des  S.  Th.  dei  Maiglnilleii  fdiliertt  nelimlicli 
«twas  übereilt  ai*  dem  Titel;  Criiik  der  Eilieiiiiinir«veini4- , 
gen:  der  Verf.  Ici  nicht  in  don  Geiß  der  ciiiirchen  Philolopbie  ein. 
gndrung'n  ,  weil  die  pi-tciifch«  yeTnnnft  »iid  äfthetircbc  Urtheiltkiafc 
keiii«  Erkennliiiti vermögen  w^ren.  Jener  Auldriiclt  iR  aber  ganz  Kann 
Spracbgebraiich  geniäb,  der  fclbrt  iu  den  Anmeikungen  zur  EioleJ- 
(iing  iu  die  Critik^der  Uiiheilskrafi.  welclie  dem  zweiien  Eaüde  ycn 
Se-cka  etläutarqden  A'uSEugen  angelangt  Tind,  5.  586  LgC: 
Es   iß  lifo  eigrntlicb  nur  der  GeT^limBsL,     aai  £Wat  in  Auetiinj^ 
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UnCBr  gefatnmtes  Erkeontn ifsv^r^nSgen,  fiigt 
Kant,  hat  zwei  Gebiete,  das  der  Naturbegriffe  (auf' 
diefem  ift  es  gefetzgebend  für  das  Erkennen);  und  das 
des  FreiheitsbegrifFs  (auf  diefem  ift  es  gefetzgebend  für 
das  Begehren).  Die  Gefetzgebung  durch  Naturbegrißb 
(der  Urfache,  SubFlanz,  \yechfelwiikung  u.  f.  w.).ge- 
,  fchieht  durch  den  Verftand  und  ift  theoretifchj 
die  Gefetzgebung  durch  den  Freiheitsbegriff  gefchieht 
von  der  Vernupft  und  ift  p r ac ti f c b  (U.  X ViL). 
Die  Ürtheilskraft  hat  eigentlich  kein  Gebiet,  denn  fi« 
jft  '  weder  gef«tzgebend  für  Gegenftände,  die  da  find, 
poch  für  föTche,  die  da  feyn  Tollen,  und  eio  anderes 
Gebiet  giebt  es  niclit.  Sie  ift  blofs  conftituüv  für  das 
Subjßct,  und  beftjmmt  durf^h"  das  Gefühl,  der  Luft  und 
IJnJuft  die  Gegenftände  als  zweckinäfsig  für,  \jnfer  Er- 
kenntnifsvermögen,  und  verbindet  durch  den  HegrifE 
der  Zweckmäfsigkeit  der  Natur  beide  Gebiete  der  Er- 
Jteniitnifsvermägen,     deiin 

ä.  der  Verftand  fcbreibt  der  Natur  die  Gefetze 
a  priori  vor,  und  erklärt  fie  dadurch  für  einen  Inbegriff 
Toii  Erfcheinungen^  denen  vielleicht  ein  überGnuliches 
!Ding'zum  Grunde  Hegen  mag,  welches  er  aber  unbe- 
ftimm.t  läfst 

b.  die  Vernunft  fchreibt  dein  EegehrungsvermÖ- 
gen  ein  ganz  anderes  Gefetz  der  Freiheit  vor,  das  in 
der    Natur   befolgt   werden    foll,     und   bpftimmt  .da- 


imr  G«g«nßäi>Je  der  Natur,  hi  vrelcheni  allain  &ch  die  TTrtheilt- 
Irift  als  Vermögen  ofEsnbart,  woIcLe«  [ein^  eigenlhßmUcbes  Princip 
hat.  lind  daduich  auf  eine  Stelle  in  der  allgemeinen  Crieik  det 
ob  ein  Erkenntniriveinlögen  gegrOndetcn  Anfpruch  macKc, 
den,  man  ibi  vielleicht  nicIit  ziigeu-aai  haue.  Und  S.  äÜ?.  „Die  Go- 
rchmacitciitik  eröÜDet.  wenn  man  fie  in  tranircendenta. 
1er  Abridit  beliandeli,  dadarch,  dars  Ce  eine  Lficke  im  Sylieib 
nnfret  Erkenn  tn  iffTeimÖgen  arisfiillt,  «ine  viel  veihei&ond« 
-  AuaCcbt  in  ein  vallßündigeB  S^-fiem  aller  Gemüthikiäfte.  —^  —^  Dia 
Vermögen  det  Geoiüth*  laden  Geh  nehmlicb  insgeramt  auf  folgende 
diei^snröckfaliren:  EikettotniFivennegen ,  Gefülil  ^der  Luft  und  Un- 
Ji^ft,  BegelirDngiTerinßgeyi,  Der  Ansßbnng  allerliegt  aber  dodi 
imnaai  du  Erkenn tiiit#vermögeii,  ofasiirar  nicht  imider 
fiiif'BRtntfi,    snn  Gmod»."  -    « 
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dnrcli    das     UeberGnnliche ,     das    in    der    Nalur   durch 
Handlungen  und  Naturwirkungen  erfcheint, 

c.  die  Ur theil?kraftiverbindet  nun  beide  Oe- ' 
biele,  oder  macht  den  Uebergang  von  dem  finnlichen 
Gebiet  des  NatorbegrifFs  zu  dem  überfinnlichen  Gebiet 
des  Freiheitsbegriffs,  indem  fie  die  Natur  vennittelft 
der  äfthetifcben  und  teleologifchen  Urtheile  für 
zweckmäfsig  et  klärt,  das  Moralgefetz  in  derfelbea 
zu  befplgen ,  wodurch  fie  das  Ueberfinnliche  in  uns 
(das  Subject  der  Freiheit,  das  im  innerti  Sinn  erfcheint^ 
tind  aufser  uns  (das  der  Körperwelt  zum  Grunde  lie- 
gende aberfinnliche  SubCtrat)- beftimmbar  m^cht. 

11.  Nochift'zu  merken,  dafs  was  zurErkennt- 
nifs  als  Regulativ  dient,  oft  zu  etwas  Anderm  z.  B. 
zum  Wollen  conftilutiv  ift.  So  ift  der  Grundfatz,  dafs 
ein  weifes  Wefen  die  Welt  beherrfcht,  ein  theore- 
tifch  -  regulatives  Princip  der  Urtheilskraft  lür  das 
Erkenntnifsvermögen ,  indem  es  uns  lehrt ,  alles  ia 
der  Na^ur  als  Mittel  und  Zwecke  zu  betrachten  und 
das  Zweckmäfsige  in-  derfelben  aufzufucheii.  Aber  es 
ift  ein  practifch--  conftitutives  Princip  der  Ver- 
nunft für  den  Willen,  indem  es  allein  den  Gegenftanct 
des  WoUens  als  practifch  möglich  heftimmt.  Das  heifst, 
wir  können  nicht  behaupten,  Gott  könne  nicht'  an- 
ders erkennen  und  wollen,  als  fo  wie  wir,  nach 
Zwecken,  welche  Behauptung  gßltig  wäre,  wenn  je- 
des Princip  theoretifch-  conftitutiv  wäre;  fon- 
dern ich  mufs  nothwendig  einen  Gott  als  moraiifchen 
Beherrfcher  der'  Welt  vorausfotzcn,  weil  ich  in  einer 
pbyCfchen  Welt  moralifch  handeln  und  die  Forderunge« 
meiner  phyfifchen  Natur  denen  meiner  moraiifchen  Natur 
onlerwerfeo  foll,  welches  ich  daher  für  mögüch,  d.  i,  dein 
Willen  eines  moraiifchen  Welturhehers  und  Weltbeherr- 
fchers  angemeffen  halten  mufs  (U.  437-)'        ' 

Kam.    Critik    der   rein.  Vern.    Elementar).  11.  Th.  t. 

Abth.    II     Buch.  H,    Haap.fl.   III.  Abfcfln.   3.  S    22( 

—  323  —  VIII.  Abth.  S.  537  —  '■-  Abib.  il.^ucb. 

in.  Haupfi.  VlI.  Al>rchn,  Anh.  S.  672  und  69a. 
Deff.  (Jritik  der  UrtheJlskr,  Elnleit;  S.  I-VU  f.  —   IL 

Tb.  §.  88.  S.  437. 
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Conftraction. 
ß.  Gonftruiren. 

Conftruiren, 

■0onfiniere,  conftruire.  Einen  Begriff  durch 
die  (felbftthä  tige)  Hervorbringung  einer  ihm 
correfpondirendeii  Änfchauung  darftellen 
(E.    la  ♦). 

Man  nehme  z.  B.  sxts  der  Geometrie  den  Begriffei- 
nes gleichfeitigen  Triangels-  Diefet  beCtehet  aus  folgen- 
den Merkmalen; 

a.  es'ift  ein  Raum  auf  einer  Ebene, 

b.  den  Linien  einfchliefsen;' 

c.  diefe  Linien  find  gerade; 

d.  es  find  ihrer  drei; 

e.  diefe  Linien  find  alle  einander  gleich.- 

Diefer  Begriff  kann  nun,  wie  in  iem  Artikel  ,A c r'o a- 
niatifch,  i.  iftgezeigt'Avorden,  durch  eine Anfchauung 
dargeftellt  werden  j  fo  dafs  ich  tnJr  den  Begriff  nun  nicht 
mehr  durch  die  vorhergehenden  fünf  Merkmale  denke, 
fondern  fein  S-chema  in  der  reinen  Einbildungskraft, 
oder  fein  emjiirifches  aber  doch  geometrifches  Büd  wie 
Fig.  2.  auf  dem  Papiere  vor  mir  habe.  Aber  in  der  Figur 
auf  dem  Papier  muffen  wir  uns  i)  die  Cirkel  wegdenken, 
denn  diefe  dienten  nui-,  den  Triangel  darzuftellen  odefzu 
.  conftruiren;  2)  aber  auch  die  drei  gleichen  Linien  njcbt' 
von  einer  beftimmten  Länge  denken,  wie  fie  auf  dem 
Papier  oder  auch  in  dem  Bilde  allemal  haben.  Die  drei 
Linien  können  jede  Länge  haben,  nur  mülTen  fie  einander 
jileich  feyn.  Da  aber  in  der  Erfahrung  alles  beftioimt  ift, 
fo  ift  die  wahre  Conftruction  des  gleichfeiligen  Triangels 
.  eigentlich  fchema tif ch,  das  heifst,  fie  beftehet  nur  in 
dem  ßeftrebeu  der  Einbildungskraft,  einem  Begriffe  fein 
Bild  zu  verfchaffen,  welches  Ge  aber  nie  erreicht. 
Das  Schema  gehet  daher  immer  in  ein  Bild  iiber.  Die- 
fe Anfchauung  correfpondirt  dem  Begriff,  heifst, 
es  find  in  ihr  die  füh f  Merkmale  ,a  n  z  u  f c  h  a  u  e n, 
die  ia   dem  Begriff  gedacht  wurden.       Die  Hervorbriii- 
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gungdiefer  Anfchauung  ift  endJich  felbftthätig,  tieifst, 
Ce  wird  dem  Erkenntnifsveraiögöa  nicht  aufgedrungen, 
wie  bei  der  empirifchen  Anfchauung  dasjenige,  was 
an  derfelben  empitirch  ift;  das  Erkeniitnifsvermögea 
verhält  fich  nicht  le^idend  (paffiv)  bei  diefer  Heriorbrin-  , 
gimg ,  fondem  thätig  (activ )  oder  wirkt  lie  felbft 
(E.   12  •). 

2.  Die  Darftellung  (Conftruetion)  eines  Begriffe 
durch  die  HerVorbringiing  einer  Anfchaimng,  die  dem- 
felben  correfpondirt,  kann  nur  durch  die  blofse  Ein- 
bildungskraft gefchehen.  Das  gefchieht  nehmlich 
fo,  wie  in  dem  vorhergehenden  Beifpiele  von  einem 
gleichfeit  igen  Triangel  ift  gezeigt  worden.  Man  ftell» 
fich  durch  die  Einbildungskraft  eine  begrenzte  gerade 
Linie  vor.  Von  der  Länge  derfelben  ift  hier  nicht  die 
Rede.  Man  mOfste  fich  alfo  eigentlich  eine  Linie  vor- 
ftellen,  die  jede  kleine  oder  grolse  Länge  hatte;  da 
diefes  aber  nicht  möglich  ift,  und  jede  begrenzte  Linie  , 
-  inAnfehung  ihrer  Länge  heftimnit  ift,  folglich  nicht  jede 
mögliche  Länge  zDgleich  haben  kann  ;  fo  ift  die  Linie,  fo  wie 
fie  gefordert  wurde,  in  der  Anfchauung  fchetnatifcb,  . 
oder  nur  durch  ein  Schema  zu  conftruiren.  Sie  wird 
aber,  verinittelft  der  reinen  Einbildungskraft,  durch  ein 
Bild  dargeftellt,  nehmlich  durch  eine  begrenzte,  folg-  " 
lieh  beftimmte  Linie,  bei  der  wir  alfo  von  ihrer  be- 
ftiinmten  Länge  abftrahiren.  *  Und  fo  fahrt  nun  die  biof- 
fe  Einbildungskraft  fort,  den  gleichfeitigen  Triangel  za 
conftruiren,  wie  es  in  Acro-amatifch,  1..  gezeigt 
worden  ift.  Ift  nun  der  Begriff,  welcher  confttuirt 
wird,  zugleich  a  priori,  wie  der  Begriff  Triangel ,  fo 
heifst  das  rein  conftruiren,  und  die  Darftellung  eine 
reine  Conftruetion  (E.    12,*).      '  " 

5.  Kant  giebt  noch  ein  Paar  andere  Beifpiele  ei- 
ner folchen  reinen  Conftruetion. 

a.  Wenn  ich  mir  den  Vollmond  als  Maafsftab  den- 
ke, um  damit,  die  Stärke  des  Sonnenlichts  zu  beflim- 
men,  fo  fragt  es  fich,  wie  viel  Vollmonde  z.  B.  auf 
diefelbe  Stelle  einer  Tafel  fcheinen  müfsten,  damit  diefe 
Stelle  eben  fo  erleuchtet  würde,  als  fie  erleuchtet  n-äre, 
wenn  blofs  das  Sonnenlicht  auf  diefe  Stelle  fiele.    '  Ma» 
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hat  gefunden,  dafs  obnf;efälir  200000  Vollmonde  dazu' 
gehören  würden.  Diefe  Zurammenfefziing  des  Sonnen- 
licbts  aus  dem  Licht,  das  200000  Vollmonde  verurfa- 
chen  würde,  ift  eine  Conftruction  des  Begriffs:  der 
Stärke  des  Sonnenlichts  im  Verhältniffe  zum  VoUmond- 
iicht.  •  Sie  gefchieht  durch  die  blofse  Einbildungskraft 
a  prhri,  denn  io  der  Erfahrung  kann  man  fie  nicht 
machen.  Auch  gefchieht  fie  fchematifch,  denn  diefe 
200000  VoUmonde  haben  nicht  Raum  am  Himmel,  wir 
mufieii  uns  diefe  Vollmonde  folglich  in  weiterer  Entfer* 
ming  von  uns,  und  doch  -von  der  Gröfse  und  der  Er- 
leuchtung des  Vollmonds  vorftellen,  aber  dann  find  lie 
keine  VoUmonde,  fondern  nur  Bilder,  von  denen  wir 
alles  das  wegdenken,  was  nicht  zu  unferm  Begriff  ge- 
hört  (C.  2Z1.). 

b.  Wenn  mir  drei  Glieder  einer  Proportion  gege- 
bea  Und,     z.  B, 

4  verhält  ficb  zu  8  wie  6  zu  .  .  .  .  ■ — 
fo  ift  dadurch  auch  das  vierte  12  a  priori  beftimmt,  ohne 
dafs  ich  es  erft  in  der  Erfahrung  auituchen  darf.  Wen- 
de ich  nun  die'  drei  Glieder  {4,  B  und  6)  wirklich  da- 
zu an,  das  vierte  zu  finden,  indem  ich  das  zweite 
(8)  mit  dem  dritten  (f>)  mulliplicire,  und  das  heraus- 
kommende Product  mit  dem  erften  (4)  dividire,  fo 
heilst  das,  ich  conftruire  das  vierte  Glied,  wel- 
ches der  heranskommende  Quotient  (12)  ift.  Das  vier- 
te Glied  wird  fo  wirklich  durch  die  drei  übrigen  darge- 
ftellr.  Der  Arithmetiker  drückt  das  durch  fymbolifche 
Conftruction  aus>  d.  i.  durch  eine  Darftelluag  verinit- 
tclft  Zeichen 

4 

Siehe  auch  den  Artikel :  Analogie,  3  —  10 
(C.==2). 

4-  Die  Mathematik  ^nterfcheidet  fich  darin  we- 
fentlich  von  der  Philofophie,  dafs  allen  ihren  Demon- 
ftrationen  folche  reine  Gonftructionen  zum  Grunde  lie- 
gen. Diefer  Unterfchiedift  imArtikel  Acroamatifch 
ge?eigt  worden.  In  der  Ph.ilofophie  haben  wir  bloÜs 
Begriffe,  und  erkenoen  durch  fie^  in  der  Matheina^i,k 
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hingegen  wird  jedem  Begriff  fein  Gegenftand  gegeben, 
vmi  an  demreJben  die  Riclttigkeit  des  Begriffs  angijfchauet 
(C;  74'-)*  Daher  rührt  eben  der  grofse  Unterfchied  in 
der. Evidenz  oder  untrüglichen  Gewifsheit  zwifcliea 
m  et  jphyfi  fchen  und  geometrifchen  Sätzen.  Bei 
eiflein  geometrifchen  Satze  fehe  ich  den  Gegenftanrf 
vor  mir,  denn  ich  conftruire  ihn,  oder;ich  gebe  mir 
den  Gegenftand  zu  meinem  Begriff,  ich  ftelle  mir  denGe- 
genftand  wirklich  in  co/tcrsio ,  und  dennoch  a  priori  dar. 
Eben  dazu  kommen  in  der  reinen  Geometrie  die  Aufgaben 
(f.  Acroamatifch)  vor;  diefe  feilen  nicht  etwa  lehren, 
wie  man  z,  B.  einen  gleichfeitigen  Triangel  u.  f.  w.  me- 
cbanifch  machen  könne,,  fondern  wie  er  conftruirt. 
werden  kiitme,  nur- damit  zu  beweifen,  dafs  der  Gegen- 
ftand des  Begriffs  kein  Hirngelpiiift  fei,  oder  daCs  der  Be- 
griff einen  wirklichen  GegenfUnd  habe.  In  der  Metaphy- 
ifik  hingegen  kann  man  den  reinen  Beijriffen  ihren  Gegen- 
ftand nicht  beifügen,  ich  fehe  ihn  alfo  da  nicht  vor  mir, 
und  bin  daher  jeden  Augenblick  in  Gefahr,  durch  das 
blof!'«  Denken  meiner  Begriffe  in  Irrthum  zu-gerathen 
oder  mich  mItHirngefftinfieii  zu  befehäftigen.  Gefelzt,  ich 
will  die  Befchaffeiiiieiien  und  Eigenfchaflen  eines  gleich- 
feitigen  Triangels  unterfuchen,  fo  ift  vor  allen  Dingen 
die  Kratze,  gicht  es  auch  einen  folcben  Gegenftand?  Der 
Geometer,  der  es  niclit  mit  der  Erfahrung  zuthunbat, 
fragt  aber  nicht  darnach,  ob  es  ein  folches  Ding  in  der 
Erfahrung  gebe;  das  zn  unterfuchen  überläfst  er  dem 
NaturhiftorikerJ  und  ob  das,  was  er  behauptet,  von  allen 
Erfahrungsgegenftänden  güll'g  fei,  dem  Traiisfcendental- 
philofophen.  Er  fragt  nur,  ob  in  der  reinen  An- 
fchauung  des  Raums  ein  gleichfeitiger  Triangel  mög- 
lich fei?  Daher  mufs  er  nun  zeigen,  wie  ein  folcher  Tri- 
aiigel  in  der  reinen  Anfchauung,  vermittelft  der  Einbili 
dungskrafr,  entfiehe,  oder  er  lehrt  ihn  ,  wie  in  Acrod- 
matifch  i  u.  2  gezeigt  worden,  conftruiren,  d.  i.  dem' 
Begriff  vom  gleichfelligen  Triangel  einen  Gegeiiftaad  a 
priori  gehen,  von  dem  jener  nun  wirklich  der  ßegriffiXt, 
In  der  Kunftfprache  drückt  man  das  nun  aus,  der  Geome- 
ter thut  erll  die  Realität  feines  Begriffs  durch  di?  Con- 
ftruction  dar,    ehe  er  etwas  Von  diefem  feinen  Begriffe  be- 

Moüiru  phUnf.   trörurh.  i.  Bd.  F  f  f 
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hauptet  ,(E.  lo  f).  Ob  nun  ein  folcher  gleichfeitiget 
Triangel  in  der  Erfahrung  zu  finden  fei»  mufs  der  Na- 
turhiftoriker  unterfuchen.  Allein  das  würde  noch  nicht 
viel  helfen,  denn  einen  folchen  ganz  voUkommenen  ■ 
gleichfeitigen  Triangel,  als  ihn  die  Geometrie  darft^lt, 
wird  er  fchwerlich  finden,  Oberdera  kömmt  es  haupt" 
fächlich  darauf  an,  ob  auch  alles  das,  was  der  Geo* 
ineter  in  feiner  Lehre  vom  gleichfeitigen  Triangel  be- 
hauptet und  evident  beweifet,  ganz  allgemein  von  def 
Erfahrung  gelten  muffe,  fo  weit  nehmlich  in  der  Er- 
fahrung die  Bedingtingen  zu  finden  find,  unter  welchen 
es, der  Geompter  beweifet.  Oft  fchoo  hab^n  feyn  wol- 
lende Metaphyfiker  und  Popularphilofophen  verächtlich 
auf  die  Mathematiker  herabgefehen ,  und  behauptet, 
diefe  befcbäftigten  fich  nur  mit  teeren  Einbildungen, 
denn  fo  was ,  als  fie  ßch  vorftelUen ,  gäbe  es  g«r 
nicht  in  der  Erfahrung.  Und  dennoch  bauet  der  Aftro- 
nom  auf  die  Geometrie  feine  Scblüffe,  z.  B.  über  die 
Entfernung  des  Mondes  von  der  Erde.  Er  ftellt  fich 
nehmhch  einen  Triangel  vor  (Fig,  22),  defl'en  eine 
■Seite  AG  von  dem  Punot  auf  der  Erde,  wo  er  ftehet, 
bis  zum  Miltelpunct  der  Erde  reicht,  die  zweite  Seite 
AB  von  dem  Punct  der  Erde  bis  zu  dem  Mittelpunct 
des  Monds,  wenn  er  im  Horizont  ift,  «der  eben  un- 
tergehet, die  dritte  Seite  CB  gehet  vom  Mittelpunct 
der  Erde  bis  zum  Mittelpunct  des  Mondes.  Non  kann  , 
man  alle  drei  Linien  in  der  Erfahrung  nicht  wirklich 
meffen ,  allein  .ans  GrSnden  der  Geometrie  ift  der  Halb- 
meffer  der  Erde ,  oder  4'te  Linie  AC,  aus  dem  Umkrei- 
,fe  der  Erde  bekannt;  zugleich  ift  der  Winkel  bei  A 
oder  BAC  ein  rechter  Winkel;  endlich  k^nn  man  zwar 
den  Winkel  bei  G  oder  AGB  nicht  wirklich  meffen, 
^ber  doch  einen  Winkel,  der  ihm  gleich  ift,  nehmüch 
den  Winkrf  bei  E  oderO^BED,  denn  er  ia  der 
Winkel,  .welcher  anzeigt,  wie  hoch  in  dem  Augen- - 
bück,  da  der_Mond  für  A  untergehet,  er  fiir  E  über 
dem  Horizont  erhaben  ift.  Nun  weifs  man  aus  Grfln- 
den,  die  in  der  Trigonometrie  aus  der  Geometrie  ab- 
geleitet werden,  aus  zwei  Winkeln  und  einer  Seite  je- 
des Triangels    die   übrigen  Seiten     und    Winkel  durch 
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Recliniing  Zu  finden.  Folf-Iich  kann  man  nun  ausrech- 
nen, wie  weit  es  von  A  nach  B  oder  von  C  nach  ß 
ift.  Wie  folgt  denn  nun  aber  aus  diefer  ConftructJon 
durch  die  Einbildungskraft,  von  der  in  Fig.  22.  nur  eia 
Bild  auf  dem  Papier  entworfen  ift,  dafs  fich  das  mit 
dem  wirklichen  Mond  in  der  Natur  fo  verhalten  muffe, 
wie  ich  es  mir  hier  in  der  reinen  Anfchauung  vermit- 
telft  meiner  Einbildungskraft  darftelle?  Das  konnte  man 
vor  Kant  nicht  beantworten.  Die  Transfcendentalphilo- 
fophie  kber,  nehmlich  der  Theil  derfelben,  welcher 
die  transfcenden tale  Aeffhetik  genannt  wird, 
lehrt,  da^fe  der  Raum  die  Form  aller  äufsern  Erfchei- 
nnng  ift,  und  dafs  eben  diefelbe  bildende.  Verbindung 
(Synthel]s),  wodurch  wir  uns  in  der  Einbildung  den 
Triangel  ABC  conftruiren,  mit  derjenigen  gänzlich  einer- 
lei ift,  welche  wir  ausüben,  wenn  wir  in  der  Erfah- 
rung den  wirklichen  Mond  auf  die  Weife,  wie  in  Fig, 
aa-  gezeichnet  ift,  apprehendiren,  um  uns  davon  ei- 
nen ErfabrungsbegrifE  zu  machen.  Das  ift  es  allein,  was 
es  möglich  macht,  dafs  die  Conftruction  in  Fig.  aa, 
oder  der  geoinetrifche  Gegenfland  ABC,  in  der  Natur 
eben  fo  vorhanden  feyn  mufs,  wie  ich  ihn  mir  con- 
ftruirt  habe,  fobald  ich  den  iMond  im  Horizont,  .  und 
ein  anderer  Beobachter  ihn  in  deinfelbeti  Augenblick  an 
einem  von  A  ziemUch  entfernten  Ort  der  Erde  E  ge- 
wahr wird.  Die  Linien  AB,  AC,  BC  werden  und 
muffen  fich  dann  nehmlirh  in  der  Natur  eben  lo  zu 
einander  verhalten,  wie  hier  in  der  Confrruclinn;  denn 
vermöge  der  formalen  Befchaffeii heit  aller  äufsern  Er-  , 
fcheinungen,  die  fich  "auf  der  Foim  unfrer  reinen  Sinn- 
lichkeit gründet,  ift  es  nicht  anders  möglich,  weil 
diefe  formale  Befcbaffenheit  nicht  in  Dingen  an  fich, 
fondern  in  dem  anfdhauenden  Subjectliegt.  Die  realeMög- 
lichkeit  des  Triansel.'i  ABC,  oder  dafs  er  auch  aufser  unf- 
rer Einbildung  exiftin*n  kann,  beruhet  darauf,  dafs  er  die 
Bedingung  ift,  unter  der  allein  der  Mond  dem  einen 
vo»  zwei  B<}obachtern  im  Horizont  und  dem  anderm  ai^ 
Himmel  erfcheJnen  kann  {M.  I,   Sa».  860.  C-  271.). 

5.    Zur   Conftrüction   eines    Begriffs    a  priori  "''•'d 
'  alfo    eine  nicht    empirifche   Anfchauung    erfcrdart^ 
Fff  2 
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d.  i.  eine  Colche,.  die  nicht  in  der  Erfahrung,  fondern 
in  der  reinen  Einbildung  gegeben  wird.  Diefe  ift  als 
Aufchauung  ein  einzelnes  Object,  ein  Individuum;' 
und  dennoch  dnlckt  fie  als  dis  Conftruclion  eines  Be- 
griffs (der  eine  allgemeine  VorftcUung  ift)  Allgemein- 
heit aifs  für  alle  mögliche  Anfthauungen,  die  unter 
denfelhen  Begriff  gehören.  So  conftruire  ich  einen 
gleichfeitigen  Triangel  Fig.  2,  f.  Acroa  niati  fch  i, 
oder  gebe  meinem  Begriff  vom  gleichfeitigen  Trianiijel, . 
dafs  er  ein  von  drei  gleichen  Seiten  eingefchlo(fener 
Kaum  fei,  einen  Gegenftand,  der  ihn»  correfpondirt, 
entfprichf,  d.  i.  ich  mache  wirklich  einen  folchen  gleich- 
feitigen Triangel  Das  thne  ich  nun  entweder  fo,  dafs 
ich  mir  ihn  durch  blofse  Ehibildung  in  Her  reinen  An- 
fchauung  darftelle,  oder  fo ,  daCs  ich,  um  meiner 
Einbildungskraft  durch  et\yjs  Bleibendes  zu  Hülfe 
zu  kommen,  ihn  nach  der  Einbildung  auch  auf  dem 
Papier  verzeichne.  Bejdes  gefchieht  a  priori,  denn 
das  Mufter  dazu  ift  aus  keiner  Erfahrung  erborgt,  fon- 
dern gefchieht  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  nach 
fler  Anweifung  im  Artikel  Acroamatifch,  1.  Die 
einzelne  auf  dem  Papiere  hingezeichnete  Figur  iit  frei- 
lich eine  Erfcheinung,  und  wird  empirjfch  angefchatictj 
allein  fie  ftellt  nur  das  Object  der  reinen  Anfchauung 
dar,  und  drückt  den  Begriff  in  feiner  ganzen  Alige- 
meinheit aus,  obgleich  das  Bild  und  die  reine  An- 
fchauung, die  es  darl'teJlt,  ein  Individuum  ift.  Denn 
es  wird  dabei  von  allen  den  Beflimmungen  abftrahirt, 
die  diefes  Bild  zu  einem  folcheii  Gegenttande  machen, 
der  in  der  Erfahrung  nur  einmal,  iielimlich  hier  vor 
uns  Fig.  1.  zu  finden  iftj  z;  B.  die  Gröfse  des  Trian- 
gels, die  Länge  der  Seiten,  wie  fchwach  oder  ftark 
lie  gezeichnet  und,  dafs  der  Triangel  auf  diefem  oder 
keinem  andern  Papiere  ftehet,  gerade  in  diefem  Es«m- 
plaie  des  Wörterbuchs  zu  finden  ift,  find  Beftimmiin- 
gen,  auf  die  wir  gar  nicht  fehen,  an  die  wir  gar 
y'icht  denken,  von  denen  wir  abfuahiren,  wenn,  wir 
voa  der  Conftruclion  des  gleichfeitigen  Triangels  reden, 
und  das  Bild  deffelben  auf  dem  Papiere  als  diefe  Con- 
ftrucfon  'betrachten.        Denn     alle  diefe  Beftimraiingea 
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£n<I  folclie,  die,  wenn  Ae  auch  hei  jerter  atrlern  Ver- 
zeichnung des  pileichfeitigenTriangels  verfc!iie(!i;n  M'äreti, 
doch  den  Bej^riff  Hiefes  Triangels  nicht  vi  rnndem;  denn 
wären  die  drei  gleichen  Seiten  auch  noch  einmal  fo 
lang,  aber  nur  gleich,  oder  waren  lic  auch  auf  Holz 
vorgezeichnet,  und  fchiOlTen  nur  den  Uaurn  ein,  fo 
wäre  es  immer  ein  gleichreitiger  Trian;:^ei  (C.  74«-  f-)- 
Eb3n  darum  kann  auch  der  Mathematiker  an  einem  Cir- 
kei,  den  er  (wie  einft  Archimedes)  mit  feinem  Si^be 
im  Sande  befchrelbt,  fo  unregelmäfsij  er  auch  ausfalle, 
die  Eigen fchaften  eines  Cirkels  überhaupt  fo  vollkom- 
men beweifen,  als  ob  ihn  der  befte  liünftler  im  Kup- 
ferftiche  gezeichnet  hätte  (E.    i3*;.  , 

6.  Und  nun  können  wir  uns  von  einem  andern 
immer  merkwürdigen  und  wefentlichen ,  bisher  aber 
gänzlich  verkannten  Unlerfchiede  Zwifclicn  phiiofophi- 
fcher  und  malhemaiifcher  Erkennfniis  eijR-n  deutlichen 
Begriff  machen.  Die  philofophifche  Erkenntnifj  betrach- 
tet, das  Befondere  im  AUüemeinen.  Sie  fltllet  z.  13.  den 
Begriff  einer  Urfache  auf,  unter  diefem  find  mehrere 
Arten  von  Urfachen,  z.  B.  phvfifche,  teleologifche, 
moralifche  enthalten,  weiche  alle  ihre  Beftimmungen 
als  Urfachen  in  dem  einzigen  Begriff  einer  Urfache  ho- 
ben, fo  dafs,  wenn  ich  weifs,  was  eine  Urfache  jft, 
ich  auch  weifs,  was  eine  phvfifche  Urfache  als  Urfa* 
che  ift,  nur  dafs  bei  derfelben  noch  die  Beftimmung 
des  phylifchen  hinzukommt.  So  betraciitet  aifft  die  phi- 
Jofophifche  Erkenntnifs  das  Befondere,  phyCfche  Urfa- 
che, tcleologifche  Urfache  u.  f.  w.  in  dem  Allgemei- 
nen, dem  Begriff  Urfache  cberhaupt.  Mit  der  ma- 
thematifchen  Erkenntnifs  ift  es  gerade  umgekehrt, 
denn  diefe  betrachtet  das  Allgemeine  im  Befondern,  ja 
gar  im  Einzelnen.  Sie  hat  z.  B.  den  allgemeinen  Be- 
griff eines  Triangels  überhaupt  zum  Gegenftande,  und 
fie  betrachtet  diefen  nun,  indem  fle  einen  einzelnen 
Triangel  in  derEinbilcTung  conftruirt,  und  wohl  gar  das 
Bild  deffelben  auf  dem  Papiere  entwirft.  In  diefem  ein- 
zelnen Triangel  befrachtet  nehmlich  der  Mathemati- 
ker alle  Eigenfchaften  des  Triangels  -überbaupt,   und 
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■  hat  ße  in  diefem  einzeloen  Triangel  in  der  Anrdiautmg 
,  vfiT  fich;     abftrahirt  aber  dabei  von  aUem,     was  einem 

Triangel  überhaupt  nicht  wefenflich  ilt,  z.  B.  von  der 
Län^e  der  Linien  oder  Seiten,  Gröfse  der  einzelnen  VViii- 
Itel,  u.  f.' w:  Beide  Arten  der  Erkenntniffe,  die  phi- 
lofophifchp  und  mathematifche,  haben  nehmlich  das 
mit  einander  gemein,  dafs  fie  beide  a  priori  und  ver- 
mittellt  der  Vernunft,  nicht  a  pojheriori  und  ver- 
mittelft  der  Erbhrung,  ihren  Geeenftand,  betrachten. 
So  wie  nun  das  Einzelne  durch  gewiiTe  aügenieine 
BedintrutiL;en  der  Conftruction ,  z.  B.  dafs  der  Trian- 
"  gel  gleichfeitjg  ift,  beftimmt  ift,  fo  inufs  ^auch  der 
jOegenftand  des  Begriffs,  dem  diefes  Einzelne,  ftrenge 
genommen,  nur  als  fein  Schema  correfpondirt,  allge- 
mein befümmt  gedaclit  werden.  D''nn  die  reine  An- 
schauung ift,  ftrenge  genommen,  nicht  eigentlich  der 
Gegeaftand    des   Begriffs   lelbft,     denn    ttiefer    kann   nur 

■  etwas  in  der  Erfahrung  feyn,  ein  wirkliches  Erfahrungs- 
object.  Die  reine  Anfchauung  ift  aber  eigentlich  nur 
das  Schema,  das  den  Gegenftand  darftplJt,  und  eine 
Vorfteilung  von  dem  allgemeinen  Verfahren  der  Einbil- 
dungskraft, dem  Begriff  fein  Bild  zu  verfchaffen,  um 
die  Anwendung  des  Begiiffs  auf  den  Erfahrungsgegen- 
ftand     zu   vermitteln    (M.   I.  8Idi.   C.  742.). 

7.  Bisher  unterfchied  man  Mathematik  von  Philo- 
ibphie  durch  den  verfehl ec'enen  Gegenftand,  den  fie 
zu  bearbeiten  haben.  Man  fagte  nehmlioa,  die  Ma- 
thematik  habe  blofs  die  Gröfse  oder  Quantität,  die 
Philofophie  aber  die  Qualität  zum  Object  ihrer  Nach- 
forfchnngen.  Allein  man  nahm  dip  Wirkung  für  die 
TJrCache.  Die  mathematifche  Behandlungsart  des  Ob- 
jects,  .  d.  i.  die  Form  der  mathematifchen  Erkenntnifs, 
ift  die  Urfache,  dafs  fie  nur  auf  Gröfsen  gehen  kann. 
Denn  nur  der  Begriff  von  Gröfsen  lafst  fich  conftruirea 
oder  a  priori  in  tier  Anfchauung  darlegen,  der  Begriff 
von  Qualitäten  aber  läfst  fich  nur  a  pojteriori  oder  in  einer 
empiriföhen  Anfchauung  d^rfteüen.  Sind  alfo  die  Be- 
griffe rein  aus  der  Vernunft  und  nicht  aus  der  Sinnlich^ 
keit  entfprungen  '(Vernunfterkenntniffe),  fo  find  fie 
gar  keiner  Anfchauung  föhig.     Die  Philofophie  hält  fich~ 
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alfo  blofs  an  allgemeinen  Begriffen,  die  Mathematik 
hingegen  kann  mit  blofsen  B^iffen  nichts  ausrichten, 
fondern  eilt  fogleich  zur  Anfchauung,  in  welcher  fie  • 
den  Begriff  in  concreto,  oder  in  eijiem  wirklichen  Ge- 
genftande  (der  reinen  Einbildungskraft)  betrachtet,  aber 
doch  nicht  empirifch  oder  in  eineinin  der  Erfahrung 
gegebenen  Gegunftande ,  fondern  blofs  in  einer  folchen 
Anfchabung,  die  die  Mathematik  a  priori  darftelle^ 
d.  i.  conftruirt.  In  diefer  Conftruction  mufs  pun  dasje- 
nige, was  ans  den  allgemeinen  Bedingungen  der  Con- 
ftruction folgt,  auch  von  jedem  Erfahrungsobjecte  des 
conftruirt en  Begriffs  allgemein  gelten  (C.  742  tf.^  L 
fhilofophie. 

8.  Kant  giebt  felbft  ein  Beifpiel  von  diefem  Unter- 
fchiede  zwifchen  Philofophie  und  Mathematik.  Will  der 
Mathematiker  beweifen,  dafs  die  di-ei  Winkel  In  einem" 
Triangel  zufammen  zw^i  rechten  gleich  find,  fo  fangt 
er  gleich  an,  feinen  Triangel  zu  conftruiren;  der 
Philofoph  würde  fuchen  diefes  aus  den  in  dem  Begriff 
des  Triangels  liegenden  Beftimmnngen,  nehmlich  ein-  j 
gefchloffener  Raum, und  drei  Seiten,  zu  zeigen,  vrtU  -9 
dies  ihm  aber  nie  möglich  feyn  wird  (C.  7440'  .  J 

9.  £s    giebt    zwei    Arten    von    reinen    Conftrue>'J 
tionen :  '  y 

a.  die  oftenfive    Conftruction  in  der  Geometrie. -y^. 
Diefe   ift   die    Conftruction  der   Gtöfsen  (guan(orum\    '1 
oder    der    Gegenftände  felbft,     fo  fern  fie  eine   Quanti- 
tät  oder  Grofse  haben.      So  conftruirt  man  z.  B.  den     - 
Begriff  einer  zufaramengefetzten  Bewegung,     wenn  man     , 
die    Bewegung    felbft    als    eine   folche   Gröfse,     die  aus 
mehr  als   einer    gegebenen  Bewegung  entfpriDgt,     fo   a 
priori  in   der  Anfchauung  darftellt,     dafs  fie  jenen  meh-   . 
rem    Bewegungen    zufammen    völlig    gleich,     oder    als 
vollkommen    einerlei   mit   ihnen    angefchauet    wird   (N, 
l3.  25).     Man  fehe  den  Artikel  Bewegung,   S.  610. 
wo   diefes   gezeigt  worden  ift. 

b.  die  fymboJifche  Conftruction  in  der  Ari,th- 
metik.  Diefe  ift  die  Conftruction  der  Grofse  (quan- 
titätis')    oder  der  Quantität,     die  an  den  Gegenftänden 
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zu  finden  ift.  So  conftruirt  man  z.  B.  i  +  4  =  5 ,  oder 
In  derBuchftabenrechnung,  wenn  man  jede  möglich«  Gröf- 
fe  durch  a,  und  jede  andere  mögliche  GröPKe  durch  b  aus- 
drückt, a  -}-  b  :=:  c,  welches  heifst,  wen»  man  die  bei- 
den Gröfsen  a  und  b  zu  einander  ad'ürt,  fo  kommt  eintf 
GrOfse  heraus,  die  wir  mit  c  beieichnen  wollen.  Bei 
diefer  fymbolifchen  Conflruclion  wird  von  der  übri- 
gen Uefchaffenheit  des  Gegenftandes  gänzlich  abftrahirt, 
es  foll  hlofs  diejenige  Befcliqffenheit  detfelben,  dah  er 
eine  Oröfse  ift,  gedai-ht  werden,  Diefe  fymbo tifche 
Conftruction  wählt  fich  aisdahn  eine  gewiffe  Bezeich- 
nung aller  Conttructionen  von  GröTsen  ilberhaupt  oder 
rfen  Zahlen,  d.i.  lie  drückt  die  Zahlen  durch  gewiffe 
beftimmte  Zeichen  aus>  z.  B.  t,  £,  3,  4>  ^  n- f.  w. 
oder  durch  allgemeine  Zeichen,  z.  B  die  belvannten 
Zahlen  mit  den  erften  ßurhflaben  des  Alphabets  a,  b,  c. 
die  unbekannten  Zahlen  mit  den  letztens,  y,  z,  die  Ad- 
dition mit  dem  Zeichen  -(-,  alsa-|-b,  die  Subtraction  mit 
dem  Zeichen  — ,  als  a  —  b,  die  Multiplication  mit  ei- 
nem Pun  et,  alsa.b,  oder  durch  WofseZufammenftellung 
ab  u:  f.  w. ,  die  Ausziehung  der  Wurzel  durch  ein  V,  als 
V~.  Und  fo  kann  nun  die  fymbolifche  .Conftruc- 
tion,  nachdem  fie  auf  diefe  VVeife  den  alJgemüinen  Begriff 
der  Gröfsen,  nach  den  verfchiedenen  Verhältniffen  derfel- 
ben,  bezeichnet  hat,  alte  Behandlung  derfelben,  die  durch 
die  Gröfse  erzeugt  lind  verändert  ivird,  nach  gewiffen  Re- 
geln in  Jfei-Anfchauung  darftelien.  Esfoü  z.  B.  eine  Gröf- 
fe  durraXdie  andere  dividirt  werden,  fo  be-ieichnet  die 
Arithmetik  er^^t  beide  Gröfsen  n\it  ihren  Zeichen,  nehm- 
iich  wenn  in  einem  Faffe  acht  Zentner  wären,  diefe  Gröf- 
fe  mit  8,  und  wenn  diefe  acht  Zentner  unter  zwei  Perfo- 
nen  getheilt  werden  follen,  diefe  Gröfse  mit  2;  dann 
fetzt  fie  beide  Charactere  nach  der  Form  zufammen:  wel- 
che die  Divilion  bezeichnet  8  ;  2  oder  §'.  So  gelangt  aJfo 
die  Arithmetik  vermittelft  einer  fymbolifchen  Conftruction,' 
welche  die  Gröfsen  nur  analogifch  bezeichnet,  eben  fo  gut, 
wie  die  Geometrie  vermittelft  der  oftenfiven  Confiruc- 
tion,  welche  die  Gröfse  felbft  darftellt,  zur  anfchaulichen 
■Erkenntnifs  des  Gegenftandes  ihrer  BogriJfe  a  prior:;  wel- 
.    chss  die  philofophifchei)  Wiffenrcbaften ,  durch  ihre  blof- 
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fen  Begriffe,  nietilals  im  Stande  fiaH,  Ibndern  immer 
nur  blofs  discurfive  oder  durch  Begriffe  gedachte  Er- 
keDDüiife  liefern  (M.  I.  864.  C.  745.). 

10.  Es  giebt  aber  noch  eine  Confcruction,  nekmlich 
diejenigt^  die  an  irgend  einer  Materie  ausgeübt  wird,  z.  B. 
Seh  wil]  ein  Haus  bauen,  fofift  die  Ausführung  diefes  Un- 
ternehmens nichts  anders,  als  die  Conflruction  des  Begriffs 
pines  Haufes,  den  ich  mir  gemacht  habe.  Eine  folche 
Conftrtiction  helfst  die  empirifche.  Und  io  ift  die 
reine  Conflruction  dasjenige  für  die  reinen  Begriffe  in  der 
Mathematik,  was  für  den  einpirifchen  Begriff  der  Erfah- 
rungsgegeiiftand  ift,  der  ihm  correfpondirt.  Beide  Arten 
der  Anrchaiiungen  machen  es  möglich,  dafs  ich  meinen 
Begriff  noch  weiter  beftimmen  kann,  als  es  ohne  Ahfchau- 
ung  möglich  gewefen  wäre.  Ohne  Anfcbauung  kann  ich 
nehmlich  von  einem  Begriff  nichts  iveiter  wUTen,  als  dia 
^Beftimmungen  deCfelben,  die  in  ihm  liegen,  und  ohne 
welche  er  nicht  derfelhe  Begriff  feyn  würde-  Diefe  Be- 
ftimmungen  entwickele  ich  durch  logifcheAnalyKs  ausdera- 
felben,  und  bekomme  dadurch  eine  Anzahl  änalytifcher 
Urtheile,  durch  die  meine  Erkenn'nifs  des  Begriffs 
zwar  deutlicher,  aber  nicht  die  %'om  Gegenftande  des 
Begriffs  vermehrt  wird.  Die  Anfchauuog  aber,  iie  feinun 
eine  empirifche  oder  reine,  giebt  mir  noch  mehrere  Be- 
ftimmungen,  die  nicht  in  dem  Begriff  liegen,  und  die  alfo 
n3eij)e  Erkennlnifs  vom  Gegenftande  des  Begriffs  er- 
vjeitern;  die  Anfchauung  macht  es  mir  alfo  möglich,  Be- 
ftimmungen  de».  Begriffe  hinzuzufetzen,  die  nicht  aus  dem- 
felben  entwickelt  werden  können.  Hierdurch  entfiehen 
fynthetifche  Sätze,  wielche  die  blofse  Logik,  {elbf^ 
iriit  allen  Kiinften  derSophiften,  nicht  her\'orbringen kann. 
Die  reine  Conftruction  giebt  nun  die  reinen  Anfchauun- 
gen,  und  alfo  durch  diefelben  den  mathemalifchen  Begrif- 
fen ihren  Gegenftand  (in  der  reinen  Einbildung)."  Wenn 
ich  z.  B.  deu  Begriff  des  Triangels  habe,  und  mir  durch 
geometrifche.  Conftruction  die  reine  Anfchauung  des  Ge- 
genftandcs  dazu  gebe  ^  fo  wird  meine  Erkenntnifs  dadurch 
eben  fo  vermehrt,  als  wenn  ich  zu  dem  Begriff  eines 
Schranks   mir    vom  Tifchler    einen    Schrank    vorzeigen 
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laffe,  wötlarcli  ich  eine  Erfahrungsanfcbau^ng  .deffelben 
bekomme.  Nun  kann  ich  an  der  Gonftruotion  des  Tri- 
angels fehen,  was  er  alles  f^r  Eigcnfchaften  habe,  die 
nicht  in  dem  blofsen  Begriffe  deÄelbenj  liegen,  zumal 
wenn  ich'  gewilTe  HSirslinien  hinzufetze,  wqraus  die 
Bffciiaffenheit  des  Triangels,  vermittelft  der  reinen  Än- 
fchauung  dedelben,,  oder  feines  Schemas,  noch  mehr 
erhellet.  So  entipringt  alsdann  z.  B.  der  fynthetifche 
Saiz,  dafs  aile  drei  Winkel  eines  Triangels  zwei  rech- 
ten gleich  find,  welchen  Satz  Niemand,  mit  allen  Eün- 
ften  der  Logik,  je  aus  dem  blofsen  Begriff  eines  Triaa- 

.  gels  heraus  entwickeln  wird  (C.  74f'v- 

11.  Aus  diefem  Beifpiele  erhellet  alfo  deutlich 
genug,  welch  ein  grofser  Unterfchied  ift  zwifchen  dem 
discurfiven  Vernunflgebtauch  nach  Begriffen ,  oder 
wenn  ich  mir  alles,  was  die  Vernunft  unabhängig  von 
der  Erfahrung  denkt ,  blofs  durch  Begriffe  vorftelle, 
und  dem  intuitiven,  wenn  ich  mir  den  Begriff  con- 
ftruiren ,  und  demfelben  durch  die  reine  Anfchauung 
feinen  Gegenftand  geben  kann  (C.  7^7.). 

i2j  Wenn  erkenne  ich  aber,  ob  ein  Begriff  c  pri- 
ori conftruirt  werden  kann  oder  nicht,  d.i.  ob  ich  über 
ihn  mathematifiren  oder  philofophiren;  d.  h.  ihn  ma- 
thematifch  oder  phiJofophirch  behandeln  kann  ?  Ein  Be- 
griff u  priori  enthält  entweder  fchcn  eine  reine  An- 
fchauung  in  Cch,  d.i.  ich  kann  mir' ihn  gar  nicht  ein- 
mal denken,  ohne  dafs  meine  Einbildungskraft3ie  An- 
fchauung  dazu  lieh  vorfteilt,  z.  B.  ein  Triangel,  wel- 
cher zwar  durch  feine  Merkmale  gedacht  werden  kann, 
nehmlich  durch  einen  eingefchloffenen  Raum  und  drei 
Linien,  aber  diefe  Prädicate  find  nicht  denkbar,  ohne 
fie  Geh,  und  damit  den  ganzen  Triangel,  mit  der  Ein- 
bildungskraft vorznftellqn.  Wenn  nun  ein  Begriff  diefe 
Befchaffenheit  bat,  fo  kann  er  conftruirt  werden.  Zu- 
weilen ift  das  aber  .nicht  der  Fall,  z.  B.  bei  dem  Be- 
griff Urfache,  welcher  der  Begriff  von  einem  Dinge  ift, 
das  einem  andern  (der  Wirkung)  nothwendig  und  im- 
mer vorhergeht.     Wenn  ich  mir  hier  auch   das  Vorher- 

'  gehen    in    der  Einbildung    rorftelien    könnte,     fp    ginjC* 
das    doch    nicht  mit    dem   Begriffe    nothwendig  an. 
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folglich  Jtann  der.  Begriff  lÄ-fache  nicht  conftruirt  wer- 
den. Ich  kanü  alfo  ihn  nur  discurfiv  denken,  durch  feine 
Merkmale,  und  rtberihn  philofophiren.  \yenn  inan  durch 
einen  foJchen  Begriff  fynthetifch  \ind  a  priori  urtneilcn 
will,  fo  gefchieht  es  nur  dadurch,  dafs  er  eine  folche  Ver- 
kinlpfuug  (Synthefis)  der  F.rfabrung  enthält,  ohn^  welche 
keine  Erfahrung  möglich  feyn  könnte.  .  Daher  mufs  alle 
Verknüpfung  durch  ihn  auch  für  die  Erfahrung  gflUlg 
feyn,  und  diefes  allein  kann  fyntheUfche  Sätze  a  priori ^e- 
ben,  ohne  alle  Conftruction,  z.B.  alle  Veränderungen  muf- 
fen ihre  Urfache  haben,  warum?  nicht  weil  diefer  Sati 
im  Begriff  Urfache  liegt,  fondern  weil  ohne  den  Begriff 
tlrfache  keine  Erfahrung  vom  Nachein  ander  feyn 
wirklicher  Dinge  möglich  wäre,  in.dem  wit  das  Nach- 
ein an  der  folgen  unfrer  blofGen  VcrfteUungen  (in  Ge- 
danken) von  dem  Nacbeinanderfblgen  wirklieber  Din- 
ge nicht  anders  unterfcheiden"  können,  als  dadurch,  dafs 
das  erfte  zufällig,  das  1  etztere  n  o  t  h  w  e  n  d  i  g  ift.-- 
Aber  die  Nothwendigkeit  kömmt  erft  durch  jenäs  Gefet; 
der  Urfache  und  Wirkupg  hinein  (_C.  747')- 

12.  Von  allen  Anfchauungen  ift  aber  keine  a  priori 
gegeben,  als  die  hiofse  Form  der  Erfcheinungen,  Raum 
»nd  Zeit,  denn  die  Materie  der  Erfcheinungen  ift  em- 
pirifch.  Alfo  laCfen  fich  auch  nur  Haumbegriffe  und  Zeit- 
begriffe  conftruiren,  und  2»var  entweder  als  Quanta, 
dann  muffen  lie  zugleich  eine  Qualität,  d.i.  eine  Geftalt 
Ilaben,  und  die  Conftruction  ift  geomelrifch,  durch 
Linien,  Flächen  und  geometrifche  Cörper;  oder  als  blofse 
Quantitäten,  abftrahirt  von  aller  Qualität  oderBefchaf- 
fenheit,  dann  ift  die  Conftruction  blofs  eine  Zufatnmenfez- 
zung  (Synthefis)  des  Gleicbartigmannichfaltigen,  d.  i.  der 
Einheiten  Einer  Art,  und  die  Conftruction  ift  arithme- 
tifch,  durch  Zahlen,  oder  allgemeine  Zeichen,  wie  in 
der  Algebra,  durch  Buchftaben  (C.  748.). 

i3.  Man  luinn  transfcendentale  Sätze  niemals  durch 
,  Conftruction  der  Begriffe,    fondern  nur  nach  Begriffen  a 
priori  geben.,    Transfceadentale  Sätze  iind  nehmlich  fol- 
che fyothetyche  Sätze,  worin  kein  empirifcher  Begriff  ift, 
und  deren  Begriffe  doch  nicht-  conftruirt  werden  könpea. 


Dg.l.iedl!,GOOQlc 


828      '  Conftruiren. 

Folglich  können  auch  jeneSäf;ie  felbft  nicht  conftruirt  wer- 
den, fondeni  iie  können  nur  nach  Brigriffen  a  priori  gege- 
ben werden,  nehtniich  durch  fokhe'Begriffe,  durchwei- 
che, und  lolfiiich  auch  durch  die  vermittelt't  derfelben  ge- 
gebenen Sätze,  Erfahrung  allein  mfjgÜch  ift  (C.  748-)-' 

14.  Uie  rationale  und  math  ematifche  Er- 
kenntnifs  bezieht  fich  alfo  durch  "Co  nftriiction  des  Begriff 
iaiif  ihren  Gepenftand;  die  rationale  und  philofophi- 
fche  durch  die  SyntheGs  der  Erfahrung,  die  ohne  Sc 
nicht  möfilich  ift;  riig  einpirifch  e  und  mechanirche 
durch  eine  VVahrnehmung,  Die  erftere  giebt  notinvendige 
«Uli  zwar  apodictifch  intuitive  (evidente)  Sätze;'die 
Swe  te  auch  nothwendige  und  zwgr  Epodictifch  discur- 
five  Sätzej  die  dritte  nur  zufällige  Sätze,  f.  Apo- 
dictifch. Den  mathematiXchen  Begriffeines  Tri-  . 
angelä  würde  ich  conftruiren,  d.  i.  a  priori  iu  der  Aufchau- 
ung  geben,  und  auf  diefem  Wege  eine  fynthetifche,  aber 
rationale  oder  von  aller  Erfahrung  unabbängige  Erkennt- 
Ulfs  bekommen;  den  tran^fcendental-  philo fopb i- 
fchen  Begriff  einer  Realität  kann  ich  nur  durch  feine 
Merkmale,  Empfindung  in  Raum  and  Zeit  denken,  ander 
ift  nur  darum  felbft  etwas  reelles  und  nicht  fchimSrifche^ 
weil  er  die  nothwendige  Verknüpfung  (SyiitbeCs)  der  Er- 
fahreng enthält,  dafs  nehmlicbohne  ihn  kein  Inhalt  der 
■  empirirrhen  Anfchauungen  gedacht  werden  könnte,  und 
aifo  die  Vorftelhing  eines  Erfahrungsgegenftandt:s  gar  nicht 
möglich  iväre.  Eben  fo  kann  ich  den  Begriff  der  Urlache 
nicht  confirniren,-  weil  der  BögrifT  eine  Regel  enthält, 
wie  die  Wahrnehmungen  nothwendig  verknüpft  vverden. 
Wahrneiiinun^en  find  aber  keine  reinen  Anfchauungen, 
und  lauen  fich  a  priori  nicht  geben ,  folglich  läfht  fich  auch 
der  BegriffUrrache,  durch  welchen  blofs  Wahrnehmun- 
gen verknüpft  werden,  j;ar  nicht  conftruiren.  Dom  eai- 
piritchen  Begriff  des  Goldes  werde  ich  die  Materie,,  wel- 
the  unter  diefem  Namen  vorkömmt,  beifügen,  und  auf 
folche  VVreJfe  üine  fynthetifche,  aber  empirifche,  d.i.  bl,ofs 
eine  auit  Erfahrung  enlfprungene  Erkenntnifs  bekommen 
(C.  749.). 

,   i5.  .Wir   haben    alfo    einen  doppelten   Vernunftge- 
brauch,    ^wbhl  durch  den  eines  fowohl,   als  durch  den 
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endern  allgemeine  und  nothwendige  Erkenntnifs ,  d.  i.  Er* 
keuiitnirs  a  prhri  erzeugt  wird: 

a.  den  Ve  r  n  ii  nftgebra  uch  nach  Begriffen, 
oder  den  philolophi  Tchen,  durch  welrhen  die  Erfchei- 
mini^eii,  ihrer  ?*Iaterie  oder  ihrem  Inhait  nach,  das  ift 
ni-~ht  die  Aijfchauung,  fondern  die  Empfindung-,  unter 
noihwendige  und  allgemeine  Begriffe,  z-  B.  Urfache  und 
Wiriiuiig,  gebracht  '.verden.  Durch  diefe  Begriffe  a  priori 
hahen  wir  keinen  Gegenltand  a  priori,  fie  enthalten  weiter 
nichts,  als  die  «nbel'timnjten  Begriffe  der  noihwendigen 
Verknüpfung  (Synthefis)  müglicher  Empfndunf-en,  z.  B. 
der  Begriff  Urfache  Jäfst  fich  nicht  a/jr/ori  conftruiren, 
und  bezeichnet  nur,  dafs  alle  Wahrnehndiing  durch  ihn 
verknöpft  werden  mufs,  weil  fonft  Erfahrung  und 
Schein  in  der  Folge  der  Dinge  nicht  zu  uiderfcheiden 
wäre.  Die  Synthelis  ift  ührigens  dadurch  noch  nicht 
beftimtr.t,  dafs  ich  fie  mir  denke,  fondern  das  wird  Jjb 
erft  durch  (inflliche  Eindrlickc,  wodurch  die  Empfin- 
dungrn  entftehen ,  welche  durch  jene  Syntheßs  ver- 
knüpft und  fo  als  Urfacben  gedacht  werden. 

b.  den  Vernunft  gebrauch  durch  Conftruc- 
tjon  der  Begriffe,  den  m  a  thema  tifchen,  durch 
welchen  die  Erfcheinungen ,  ihrer  Form,  d  i.  nicht 
der  Empünviung,  fondern  der  Anfchauung  nach,  wirk- 
lich allgemein,  und  doch  in  einem  einzelnen  Dinge, 
darg?ftellt  werden.  Durch  diefe  Conftrucliofl  der  Be- 
griffe fchaffen  wir  \uis  im  Raum  und  in  der  Zeit  die 
Gegenfiän.-.'e  felbft,  es  fei  nun  Geflalt,  wie  in  d,r  Geo- 
metrie, oder  Dauer,  wie  in  der  Chrononielrie,  oder 
Grüfse  überhaupt,  wie  in  der  Arithmetik.  Das  ifl  ein 
Vernunftjjefcbäft,  durch  Conftriiction  der  Begriffe,  und 
heifst  njathematifoh.  (M.  I.  870.  C.  ySi.f.). 

16.  Um  fich  nun  zu  erklären,  wie  die  bekannte 
Wolfifche  Anwendung  der  malhematifcben  Melhode  in 
der  Philofophie  nolhweudig  mif';gliicken  mufste,  darf 
man  nur  bemerken,  dafs  keine  andern  Begriffe  defitiirt 
wer;.(en  können,  als  diejenigen,  welche  man  confiruiren 
kann,  ich  habe  diefes  deutlich  zu  zeigen  gefucht  in 
dem  Arljkel  Begriff   11  —  i3.      Die  niathematifchen 
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Begriffe  ßnd  darum  einer  Definition  fähig,  weil  fie  eine 
wüHtütirliclie  Ziifainmenfetzung  von  Vorftellungen  ent- 
halten ,  die  ctoch  a  priori  conftruirt ,  d,  i.  zu  denen  der 
Gegenftand  wirklich  durch  reinq  Anfchauung  vermit- 
telft  d^r  Einbildungskraft  gegeben  werden  kann.  Denn 
\venn  ich  einen  gieichfeitigen  Triangel  definiren  will, 
fo  ift  mir  das  darum  möglich,  weil  ich  mir  die  Mög- 
lichkeit einer  folchea  willkflhrlichen  Verknüpfung  (Svn- 
tliefisj  dreier  gleichen  geraden  Linien,  vermittelft  der 
Conftruction  im  Artikel:  Acroamatifch  i.  a  priori 
finnlich  darftelleii  (conftrtiiren)  kann.  Da  nun  diefe 
Conftruction en  a  priori  nur  in  der  Alathemaük  mOglich 
find,  fo  kann  auch  nur  diefe  VViffenfchaft  Deänitiunen 
haben.  Die  Philofophie  bat  nur  Expofitionen  oder 
Erörterungen,  Au  seinander  fetzungen  der  in 
ihren  Begriffen  enthaltenen  Merkmale,  f  Begriff,  12. 
Dl«fe  ergeben  fich  aber  nicht  eher,  als  wenn  man  den 
Begriff  gänzlich  entwickelt,  und  alles,  was  von  ihm  zu 
merken  Ift,  unlerfucht  hat,  und  können  daher  unmög- 
lich an  der  Spitze,  fondern  erft  am  Ende  der  Unlerfu- 
chung  flehen.  Die  Definitionen  hingegen  find  wlllkühr- 
lich  gemacht,  und  die  Sicherheit,  dafs  der  Gegenftand, 
den  man  fich  denkt,  kein  Jlirngefpinft  fei,  wird  durch 
;die  Coiiftniction  bewährt^  folglich  können  fie  fehr  wohl 
att  der  Spitze  der  Unterfuchung  ftehen.  Von  empiri- 
Ilchen  Begriffen  giebt  es  gar  nur  Explicati.onen,  d, 
i.  Aufzählung  der  vorzOglichften  Merkmale,  um  nur 
dtm  Gjsenftaod  möjilichft  von  andern  zu  unterfcheJUen, 
wenn  er  etwa  nicht  kann  vorgezeigt  werden,  als  in 
welchem  Fall  alle  Erklärung  fehr  Qberflüfsig  feyn  ivürde, 
f.  Begriff  11,  Begriffe  von  folchen  empirifchen  Ge- 
genwänden, die  wir  fefbft  machen,  find  nur  der  De- 
clarationen  fähig,  f.  Begriff  i3.  Im  Deutfchen  ha- 
ben wir  für  alle  diefe  Ausdrücke  nichts  weiter  als  das 
Wort  Erklärung.  Kant  meint ,  man  muffe  daher 
nicht  Co  ftfpnge  mit  dem  Gebrauch  des  Worts  Defini- 
tion feyn  wollen,  und  alJelifalls  die  Expofitionen 
auch  wohl  ph  ilofophifch  e  Definitionen,  die  mathe- 
matifohen  Erklärungen  aber  ma thematjfche  De- 
finitionen nennen.     Sollte  es  aber  nicht  beffer  feyn,  hief- 
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in  die  gröfste  Slreage  auszuüben,  und  ohn«  alleNacbfichtje- 
dem  bertimmleji  Begriff  auch  feinen  beftinunteo  Naim^n  zu 
geben,  .damit  auf  einmal  dem  Unwefcn  der  Verwechfelung 
der  Begriffe  in  Wahrheiten  von  folcher  Wichtigkeit  ein  Ende 
gemacht  würde?  Erklärung  ift  das  Wort,  welches 
das  Gefchlecht  (genus)  bezeichnet,  Expofition  und 
Definition  find  Arten  ( fpecies)  der  Erklärung,, 
Die  Expofition  erklärt  Begriffe-  a  priori^  welche  nicht 
willkührlich  gemacht  werden,  fandern  durch  die  Opera- 
tionen der  obern  Seelen v  er mügen  entftehen;  diefe  Er- 
klärung ift  'aber  nur  durch  logifche  Zergliederung  des 
Begriffe  möglich,  bei  der  ich  nie  apodictifch  gewifs  bin, 
ob  ich  fie  auch  bis  zur  Voijftändifikeit  gelriehen  habe. 
Die  Definitionen  hingegen  erklären  nicht  blofs, 
den  Begriff,  fondern  erzeug'en  ihn  mit  feinem  Geeea- 
ftande  felbft  a  priori^  mdem  fie  eine  willktlhrÜrhe  Ver- 
knüpfung von  Vorftellungen  durch  Confiruction  zu 
Stande  bringen.  Die  Definition  ift  nichts  anders  als 
die  Conftruction  felbft,  und  diefe  ift  die  Erzeugung  des 
Gegenftandes.  So  deiinirt  der  Mathematiker  alfo  eigent- 
lich noch  nicht,  wenn  er  eine  blofseNamenerkJärunggiebt, 
wie  die  Erklärungen  find,  die  an  der  Spitze  der  £uklidi- 
fchen  Bücher  unter  dem  Namen  der  Definitionen 
aufgeführt  find;  fondern  dadurch,  dafs  er  durch  die  Con- 
,  ftruction  zeigt,  wie  fein  Gegenftand  entfteht,  und  dann 
fagt,  diefen  Gegenftand  n^ne  ich  fo  und  fo.  Wenn  fich 
z.  B.  ein  rechtwinklichter  Triangel  «m  feinen  Katheten 
herumbewegt,  fo  entfteht  ein  mathematifcher  Cörper^ 
welcher  ein  Kegel  heifst.  Dies  ift  eine  wahreDefinition,, 
die  durch  die  Conftruction,  das  Hernmbewegen  des  Tri- 
angels um  den  Katlieteii ,  ihren  Gegenftand  urfprOnglich 
erzeugt,  und  alfo  auch  den  Begriff  deflelben  felbft  macht 
(C.758.}. 

17.  Die  Conftruction  macht  es  auch  nur  allein  in  der 
Mathematik piüglich,  Axiomen  zuhaben^  wie  im  Ar- 
tikel: Axiomen  ausführlich  gezeigt  worden  ift. 

18.  Die  Conftruction  macht  ferner  auch  nur  allein 
die  Mathematik  der  Demonftrationen  fähig,    wie  in 
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dem  Artikel:.  Acro^amatifch  gezeigt  worden  ift.  Da 
ich  in  jenem  Artikel  das  geometrifche  Verfahren  zu 
demonftriren  deutlich  gezeigt  liabe,  fo  will  ich  hier  nur 
das  Verfahren  der  Algebra  für  diejenigen,  die  keine  Kea- 
oe^  derfelben  find,  und  fich  van  ihren  Demonftrationen 
gern  einen  Begriff  machen  möchten,  an  einem  Beifpiel 
zeigen.  Die  Algeb er  oder  Algebra  Jehret  nehmiich 
unbekannte  Gröfsen  aus  gegebenen  Bedingungen  durch 
Gleichungen  finden.  Die  unbekannten  Gröfsen  werden 
jn  derfelben  mit  den  letzten  Buchftaben  des  kleinen  latei- 
nifrhen  Alphabets  x,  y,  z  bezeichnet.  Die  gegebenen. 
Bedingungen  find  die  angegebenen  Vorausfetzungen 
von  der  Art,  wie  die  unbekannte  Gröfse  mit  andern  be- 
kannten oder  unbekannten  verknfipfl,  und  fo  durch  fie  be- 
ftimmtift.  Die  GJeicliiing  ift  ein  doppelter  Ausdruck 
filr  einerlei  Gröfse.  Wenn  z.  B.  Jemand  aufgäbe,  man 
foHte  eine  unbekannte  Gröfse  finden,  d.  h.  fie  entdecken, 
welche  unter  der  Bedingung,  dafs  fie  fünf  mal  genommen 
werde,   der  Zahl  55  gleich  fei;  fo 

a.  wird  die  unbekannte  Gröfs^,  welche  ent- 
(^eckt  oder  gefunden  werden  foll,  mit  x  bezeichnet; 

b.  find  die  gegebenen  üedingnngen,  fie  foll 

a.  mit  5  multiplicirt  werden,  weiches  dadurch  be- 
zeichnet wird ,  dafs  man  5  und  x  ohne  alle  Zeichen  neben 
«inander  fetzt,    5x; 

P-  das  Product  oder  die  Gröfse,-  welche  heraus 
kSmmt,  wenn  man  x  mit  5  multiplirirt ,  foll  fo  grols 
sis  35  feyn;  diefe  Gleichheit  wird  durch  zwei  parallele 
Striche  zwifchen  den  beiden  gleichen  Gröfsen  bezeich- 
net, 5x  =55. 

e.  haben  wir  mm  eine  Gleichung  oder  einen 
doppelten  Ausdruck  für  einerlei  Gröfse,   nehmiich 

5x  =  35. 
Aus  diefer  Gleichung  wird  Ti'io  die  unbekannte 
Gröfsö  Xy  die  hier  zwar  in  einem  Zeichen  vor  uns  fte- 
het,  als  kennten  wir  fie  fchon,  aber  eigentlich  uns  noch 
ganz  imbekannt  ift,  fo  entdeckt.  .  Man  fucht  es  dahin 
zu  bringen,  dafs  die  unbekannte  Gröfse  ganz  allein  auf 
der  einen  Seite,  und  alle  bekannten  Gröfsen  auf  der  an- 
dern Seite  des  Gleichheitszeichens  (=)  zu  ftehen  kom- 
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men.  Diefs  ift  nun  in  unferm  vorliegenden  Beifpiele 
blofs  dadurch  möglich,  daf^  wir  auf  beiden  Seiten  mit 
der  Zahl  5  dividiren,   denn  alsdann  mufs 

erftens,  was  auf  beiden  Seiten  ftehet,  einander 
■  immer  noch  ^laicii  bleiben ,  welche;  ein  Grtmdfatz  ift, 
der  Tinmittplbar  einleuchtet;  wenn  von  zwei  pnnz  |rlei- 
clien  Gröfsen  die  eine  in  «ben  To  viel  gleiche  Theile  ^e- 
iheilt  wird,  als  die  antipre,  fo  bann  ich  mir  nnmÖf;Iich 
i'orftelien,  dafs  die  Theile  der  einen  Gröfee  gröfser  oder 
kleiner  find,  als  die  Tlieile  der  andern; 

zweitens,  mitfs  auf  der  Seite,  wo  5x  ft'-het,  noth- 
\'irendig  x  übrig  bleiben,  denn  5x  ift  x  fünf  mal  ge- 
nommen, theile  ich  diefe  Gröfse  5x  nun  wiider  in 
fftnf  Theile,  fo  bekomme  icli  wieler  x,  alfo  wird, 
wenn  die  Divifion  der  35  mit  5  fo  bezeichnet  wird,  y, 
die  Gleichimg  nun  fo- au.^fehen: 

■   X  =  y 

5  ift  aber  7  mal  in  35  enthalten,  alfo  fleht  die  Glei- 
chung nun  fo  aus 

X  =,7. 
d.  h.  die  unbekannte  Oröfee  ift  die  Zahl  fieben,  wel- 
ches auch  ganz  richtig  ift,  denn  wenn  ich,  der  einen 
gegebenen  Bedinf^irnj;  b,  »  gemäfs,  7  mit  5  multiplioird, 
'{o  bekomme  ich  die  Zahl  55,  welches  die  andere  ge- 
gebene Bedingung  b,  ß  war- 

Die  Algeher  wurde  freilich  eine  elende,  armfehge 
Wiffenfchaft  feyn,  wenn  alle  ihre  Aufgaben  fo  leicht 
wären,  als  die  in  unferm  Beifpie],  die  von  Jedermann 
durch  ein  leichtes"  iVachdenken  aufgelüftit  werden  kann. 
Allein  ich  habe,  vm  kurz  zu  feyn,  und  nicht  die  uanze 
Algeber  hier  vortragen  zu  dürfen ,  diefes  leichte,  Bei- 
fpiel  Wählen  muffen.  Die  gezeigte  Behandlung  dei;  Glei- 
chung, um  zu  bewirken,  dah  die  unbekannte  Gföfsa 
auf  der  einen  Seite  allein  ftehe,  und  blo^s  bekannte 
Gröfsen  ^-^  auf  der  andern  Seite  fich  befinden,  heilst 
die  Reduction.  Durch  diefe  Beduction  bringt  nun, 
wie  wir  gefehen  haben,  die  Algeher  die  Wahrheit  zti- 
fgmt  dem  Beweife  hervor.  Denn  da  diefe  Reduction 
nach  bewiefenen  allgemeinen  Regeln  g^efchi-het,  fö  be- 
darf es  hei  derfelben  -weiter  keines  BeweUes,  und  rfa- 
■      MiUtns  phitof.   TVSrin-h.  i.Bd        '     Ogg       - 
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herfiUenbeidem  Algebraiften  alle  die  vielen  Worte  und 
Vorftelhingen  weg,  mit  welchen  \vir,  wegen  des  bei  mei- 
nen Lefern  vorausgefetzten  Mangels  an  Kenntnifs  der  in 
der  Algebra  demonftrirten  Regeln,  die" Wahrheit  der  Re- 
ductioB  zeigen  mufsten.  Diefe  Reduction  ift  alfo  jedesmal 
der  Beweis  felbft.  ,  Dies  ift  nun  l^eine  geometrifche 
Conftruclion  durch  Linien,  Ebenen  oder  Cörper,  fondera 
eine  characteriftifche  Conftmction,  durchdieCha- 
ractere  oder  Zeichen 

a.  des  Unbekannten,  x;     - 

b.  der  Multiplicati'on,   die  ZufammenftellungSxJ 

c.  der  Gleichheit,  diii'^^h  das  Gleichheitszeichen  =; 

d.  der.DiviGon,  durch  das  Divifionszeichen,  den 
Strich,  der  zwifchen  z\vei  GröCsen,  die  über  einander  fle- 
hen, gemacht  wird,  V- 

An  diefen  Zeichen  legt  man  nun  in  der  Algeber  die 
Begriffe,  vornehmlich  von  dem  Verhältniffe  der  Gröfsen 
zu  einander,  in  der  Anfchauung  dar.  Denn^erft  fchaue- 
ten  wir  das  Verhältnife,    dafs  fünf  mal  x  fo  grofs  als  35 

fei ,  in  feinen  Zeichen, 

>     ___  g(-  ■       ' 

an,  dann  fchaueten  wir,  dadurch,  dafs  wir  auf  beiden  Sel- 
ten mit  5  dividirten,  das  neue  Verhältnifs,  dafs  x  fo  grofe 
als  55  mit  5  dividirt  fei,  in  feinen  Zeichen, 

'     X   ="V 
a«;  endlich  fchaueten  wir  das  Verhältnifs  i   das  wir  eigent- 
lich fucliten ,  dafs  x  fo  grofs  als  7 ,  d.  i.  die  Gröfse  7  felbft 
fei ,  in  feinen  Zeichen 

X  =  7. 
an.  Wir  wollen  bei  diefem  Exempel,  daß,  wie  gefag^ 
jeder  durch,  ein  leichtes  Nachdenken  ohne  Algeber  aus- 
rechnen kann,  nicht  auf  das  Hevriftifche  fehen,  oder 
auf  die  Kunft,  wie  das  Untiekannte  fo  leicht  gefunden 
,  wird;  zumal  da  hier  davon  nicht  die  Rede  feyn  kann. 
Nur  das  wollen  wir  noch  bemerken,  wie  fehreshierin 
die  Augen  fällt,  dafs  alle  unfre  vorhergehenden  Sclilüffe, 
wodurch  X  nach  und  nach  gefunden  wird,  dadurch  vor 
Fehlern  gefiebert  werden  j  däfs  jeder  derfelben  in  obigen 
drei  Anfctianungen  vor  Augen  gerteilt  wird,  die  nach  allr 
gemeinen  demonftrirten  Regeln  coiiftruirt  worden  (C.  762.), 
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IQ.  Ttak  ein  Satz  aus  rfer  Conftniction  der  Regn'tTe, 
Suf:  w.  Ichen  er  beOeht,    erkannt  wird,   macht  ihn  zu  ei-    • 
jiem   ma  ihema  tifclien  Sat7,e,  orfer  zu  einein  Matlie- 
211  a. ,    Wird  liiiTt^eiren  ein   fvntiit'tifelier  Satz.    d.i.  ein  fcj- 
ciier,  'ielTen  Wahrlieil  nicht  aiif  der  b!o(s.  n  Entwickeliing 
Jes  -Sült|ects  hervorgellt,  an':  hlofsen  ü  grifTen  erkannt    fo 
ift  er  dopmatifch,    und  heifsl  ein  Dopma,    f.    Apo- 
dictifcl»,    '1.      Die-!  ift  auch   dem  S|irarhgehraufh  voU- 
kominen  gPinäTs;  d-nn  man  wird  den  gPoinetrirf:hf  n  S^^fz,    ' 
äsk  die  -drei   Winkel  in  einem  Trianne]   zufammen  zwei 
rechten  isleich    find,     gewifs    nicüit   ein    Doj;ma    ne'nneo, 
fondern  es  iFt  ein  .Mathema;   hinjieg^'n  ift  der  Satz;    die   , 
Seele  ift  unri^'rblich,  kein  Mathema,  fondern  ein   Dog- 
ma   l,C.  7^4-). 

2Q.  Kmilich  ift  noch  zu  bemerken,  dafe  fo  wie  die 
reine  Conftruction  die  fchematifche  genannt  werdea 
kann,  fo  kann  man  die  empirifche  aurh  die  techiii- 
fche,  oder  zur  Kunft  gehörige  nennen  Die  letz- 
tere vcrslient  denNam'"n  derConftrurtioii  nur  uneigent- 
lich, w^il  [Je  nicht  zur  Wiff  enf  chaf  t ,  wie  d^e  reine 
Confiruction  zur  MyihemuHk,  fondern  znr  Kunft  ge- 
hört.' Daher  veifrclit  auch  Kant  in  feinen  critifchen  Wer-  ■ 
ken  unter  Confiruction  immer  die  reine  Conflrnction, 
ohne  dafs  er  das  Piädicat  rein  iiiiiziifeizt.  Oe  t'jcU- 
njfche  Confiruction  kann  man  noch  eintheilen  in  die  ge-  '; 
ometrifclie  und  mechanitche.  Die  ,  geometri- 
"  fche  Conftriiction  ift  diejenige,  welche  durcJi  Zirl;el  und 
Lineat  gemacht  wird,  um'die  Scliertiate  oder  reinen 
Anfchauungen  der  Geometrie  dem  Auge  riurcheiti  hli^ihen- 
des  Bild,  wie  in  Fig.  2.  den  gleichfeitigcn  Trianirel,  dar- 
zuftellen.  Die  mech'anifche  Conftriiction  ift  diejenige, 
welche. durch  andere  Werkzeuge,  «Is  CirUei  und  Linie  ge- 
macht wir;d;  fo  kann  man  die  übrigen  Kcgelfchnitte  auf^er  . 
demCirkel,  nehmlich  die  Ellipfe,  Parabel  und  Hyperbel 
oder  die  krummen  Linien  Fig.  4-  •'•-  ^-  durch  gewilfe  !u- 
ftrumente  zeichnen,  welches  ßcmechanifch  conftriii- 
renheifst  (E.  i^."). 

21.  Die- Geometrie,  diefe  reine,   und  eben  darum  er- 
habene WifTenfchaft,    fcheint  lieh  etwai  von  ihrer  Würde 
au  vergeben,    wenn  fie  gefteht,   dcfs  fie.  zwei    Werk- 
Ggg  2 
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""zeuge  zur  Confttuction  ihrer  Begriffe  braucht.  Wenn 
es  auch  nur  zwei'  find,  io  Und  es  doch  immer  Werk- 
zeuge, und  ihre  Conftruction  fcheint  dadurch  m  ecba- 
nifch  zu  werden.  Diefe  Werkzeuge  find  nehinlich  Cir- 
kel  uad  Lineal,  und  fie  nennt  jede  Conftruction,  die  durch 
diefe  beiden  Werkzeuge  aJIein  gefchieht,  geometrifch. 
Zur  Conftruction  der  Begriffe  in  der  hohem  Geometrie,  2. 
B.  um  Hyperbeln  und  Elljpfen  darzuftelien ,  wei'den  fchon 
zufammengefetzte  Werkzeuge,  d.i.  Mafcb inen  gebraucht, 
und  darum  heifit,  die  Conftruction  derfeiben  durch  folche 
Werkzeuge  mechanifch.  Allein,  die  geometrifche 
Conftruction  fall  nur  zum  Bude  desSchema  dienen.  Durch 
Cirkel  und  Lineal  können  diefe  Scheinate  nie  mit  vollkom- 
mener Präcifiön  oder  Genauigkeit  gemacht  werden,  die 
Bilder,  die  durch  lie  conftruirt  werden',  follen  nur  jfene 
Schemate  bedeuten,  die  kein  Inftruinent  hervorbringen 
kann    (B.L  547-)- 

Kant.  Grit,  der  rein.  Vern.  Elementar].  II.  Th.  I. 
Abth.  II.  Buch.  II.  Haupift.  III.  Abfchn.  3,  S.  221. 
f,  —  4,  S.  271.  —  Meihodenl.  I.  Hauplft.  I  Abfchn. 
S.  741.  f.  —  I.  S.  745.  ff.  —  1,  S.  758.  —  2.  S. 
760.  ff.  —  3.  S.  762.  ff. 
Deff.  Prgleg.  §.  7.  S.  49. 

DeiT.  Ueber  eine  Entdeck.  I.  Abfchn.  S.  to.  12.  f.  •) 
Deff.  Metapfa.  Anfangsgr.  der  Naiurlehre   I.  Hauplft. 
Erkl.  4.  ff.  S.  i3.  ff 

Contemplativ, 

befchaulich,  coTJrtmp/flWDiim,  contemplativ.  Die*. 
fes  Prädicat  legt  ICant  dem  GeFchmacksurtheil  bei,  und  . 
verfteht  darunter,  dafs  es  indifferent  in  Ansehung  des  Da- 
feyns  eines  Gegenftandes,  nur  die  Befchaffeoheit  deffel- 
ben  mit  dem  ODfühl  der  Luft  und  Ünluft  zufauimenhält. 
Das  Gefchmacksürtlieil  fagt  nehmlich  gar  nicht  aus,  dafs 
man  wünfcht,,  den  Gegenftaud  zu  befilzen;  dafs  alfo  der 
Gegenftand  vorhanden  ift ,  das  ift  dem  Gefchmack  indiffe- 
rent oder  gleichgültig.  Aber  das  Befchauen  des  Gegfen- 
■  ftandes,  wenn  es  da  ift ,  ift  dem  Gefchmack  nicht  einerlei ; 
denrt  das  Oefchmaiiltsurtheil  erklart  eben  das  Befchauen 
füc  ein  folches,    welches   das  Gefühl   der  Luft  erweckt. 


.Dcmizedbv  Google 


Contemplativ.    Continuität^  g37 

Diefes  Befchauen  oder  diefe.  Gontempla  tion  ift  auch 
gar  nicht  auf  Begriffe  gerichtet,  d.  i.  man  kann  nicht 
etwa  einen  Begriff  angehen,  vermöge  deffen  derjenige 
Oegenftand,  der  unter  ihn  fubfumift  werden  könnte,  je- 
derzeit Luft  oder  Unluft  verurfachen  loüfste.  Doch 
,dieCe  Eigenfchaft  der  GefchmacksurtheiJe  wird  bei  dem 
Worte:  Gefchmacksurtheil  umftändUch  auseinander 
gefetzt  werden  (V.  i4.)*  ' 

Continuität, 

'  Stetigkeit,  continuitas ,  contlnuie4.  Die  Eigen- 
fchaft der  Gröfsen,  nach  welcher  an  ihnen 
keinTheil  derkIcinftm^Ögliche(keIn  T'h ei J  ein- 
fach) ift.  So  find  Raum  und  Zeit  ftelige  Orüfsen  {quan- 
ta  continua),  denn  der  Raum  beftehct  nur  aus  Räumen, 
die  Zeit  aus  Zeiten,  beide  nicht  aus  einfachen  Theilen, 
(M.  I.  248.)  f.  Abfprung. 

2.  Markus  Herz  hat  (Betrachtungen  aus  der  fpe- 
culativen  Weltweisheit,  S.  49-  ff-)  ^J^  Continuität  der 
Zeit  gut  erklärt,  und-  den  Einfiufs  gezeigt,  weichen  die- 
felbe  auf  die  iinahcbe  Erkenntnifs  hat,  deren  Bedingung 
die  Zeit  ift.  Die  Zeit  kann  nie  fo  gänzlich  aufgelötet  wer- 
den, dals  es  heftimmte  Puncte  derfelben  gäbe,  bei  denen 
wir  ftehen  bleiben  rafifsten.  Die  Augenbhcke  find  nicht 
etwa  einfache  Theile  der  Zeit,  fondern  ein  jeder  Augen- 
blick ift  eine  Grenze  zwifchen  dem  vorhergehenden  und 
unmittelbar  darauf  folgen.'en  Zeittheile.  Da  wir  uns  nun 
alle  Veränderung  in  einer  Reihe  auf.  einander  folgender 
Zeittheilchen  (die  man  ihrer  geringen  Gröff^e 'wegen  auch 
Wohl  Augenblicke  nennt)  vorftellen  muffen,  fo  ifiuns 
das  Gefetz  der  Continuität  nötbwendig.  Wir"  muffen  uns 
nehcilich  die  Reihe  der^  VeränderiingeR  in  einer  mit  ihr 
parallelgehenden  Reihe  von  unendlich  vielen- Zeittheilchen 
denken,  folglich  mülTen  w.t  uns  in  jener  Reihe  von  Ver- 
änderungen jeden  Punct  aJs  ftetig  oder  fliefsend  vor- 
■ftellen,  d.  h.  jede  noch  fo  Weine  Veränderung  befti^het 
wieder  eben  fo  aus  unzähligen  noch  kleinem  Veränderun- 
gen, als  das  Zeittheilchen,  worin  fich  jene  ereignet,  aus' 
unzähligen  noch  kleinern  Zeittheilchen. 
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3.  Das  metnpliyrirche  Gefetz  der  Stetigkeit, 
{Ifx  concimü  f.  c^/iiinuitaiii!,  das  Leitnita  zuerft  eiit- 
derkt  liat.i,  lautet  fo:  alle  Veränderungen  fin.H  fte- 
tifi  od';r  in  einem  Fiuls  begri.ffen  {mutationes 
omiifs  funk  continuaef.  ßu:mi}y  d.  h.  entgegenpefetzte  Zu- 
■ftäiide  folgen  nicht  auf  einander,  auTser  vermittelft  einer 
.  Z^vifcfipnreihe  verfcbiedener  Zuftäiide.  Ein  Licht  leuch- 
tet z,  B.  a,nfäiiglich  nur  dunkel,  bald  aber  dreiniaJ  folieJle 
wie  vorher:  das  ifl  ahernicht  möi'lich  dnrch  einen  Sprunj*, 
fon-, lern  zwj feil  'ndem-DiinkeJIeLicbtcn  middemdreiinalHel- 
lerleuchren  giebt  es  noch  eine  unemil'iche  Menae  Zwi- 
fciieozLiftände,"  welche  das  Leuchten  des  Lichts  alle.durch- 
laiifen  mufs,  eh'?  es  dreimal  fo  helle  leuchtRn  kann,  als 
vorher,  es  mufs  erft  zweim;!  fo  helle  leuchten  2-'-,  2| 
mal  und  fo  fort  Denn  zwei  entg^iien gefetzte  Zuftände 
(das  fchwjciie  lind  dreimal  flärkere  Leuchten)  find  nur  in 
verfchiedenen  ZcitpLUirfen,  zwifeheu  diefen"  liegt  aber  al- 
leniül  eine  Zeit,  w-elclie  veriniltelft  der  Veränderungen 
aus  einem  Zuftände  in  den  andern  durchlaufen  werden 
muTs,  w:;il  tu  dfefer  Zeit  das  Licht  nicht  mehr  fo  fchwach 
ii:id  auch  nicht  fo  ftark  leuchtet,  als  in  den  Augenblicken, 
weiche  die  Grenzen  der  Zeit  zwifchen  jenen  Augenblicken 
machen. 

4  Käftner  wendet  (höhere  Mechanik.  Ilf.  Abfchn. 
§.  i8o.)  das  Gefetz  der  Stetigkeit  auf  die  Bewegung  an. 
Ein  Curpei ,  der  reflectirt  (von  einem  andern  zurückge- 
worfen) wird,  ändert  feine  vorige  Richtung  nicht  plötz- 
lich in  die  entgeirena-a fetzte  Richtung.  _  Seine  Gelchwin- 
di^keit  nach  der  erflen  Richtung  wird  immer  geringer  und 
geriniier,  verfchwindet  endlich,  und  verwaiitlelt  fich  end- 
lich in  eine  Gefchwihdijikeit  nach  der  entgegengefetztea 
'  Ric'itung.  So  geht  jede  Verüuderung  allemal  durch  un- 
endlich kleine  Siufj^nj  davon  in  der  Geometrie  der  Gang 
eines  Puncts  in  einer  krummen  Linie  fchon  ein  Beifpiel  ift. 
.  Nur  hei  völlg  harSen  Cörpern  fände  diefes  Gefetz  der  Ste- 
tigkeit nicht  flait  (Käftner,  184.);  daher  auch  völhg harte 
Cürper  in  der  Erfahrung  immüglich'ßnd.  Giebt  es  aber  - 
keine  harten  Cörper,  fo  muffen  auch  die  Cörper  ohne 
Ende  theilbar,-  d.  i.  dem  Cfetze  derSteHgkeit  unterworfen 
feyn  (Käftner  i85.).     Dena  Ibnft  würden  die  Theilchen 
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jedes  Corpers,  auf  die  man  zuletzt  kaine,  doch  Atomen  von 
unveränderlicher  Härte  f^yn.  Newton  ftellte  lieh  vor, 
jede  Art  von  Maierie  mOffe  aiis  einer  eigenen  Gattung  un- 
veränderliclier  Theilrhen  beltehen,   daher  diefe  Materien 

^  immer  einerlei  Eigenfchaften  behielten. 

.  5.  Die  Stetigkeit  und  daraus  folgende  unendliche 
Theilbarkeit  der  Materie  macht  aber  diefe  Vorftellung 
Newtons  unmöglich.  Im  Artikel:  Atomiftik  ift  die 
Theilbarkeit  der  Materie  ins  Unendliche  bewiefen  wor- 
den; da  nun  die  unendliche  Theilbarkeit  der  Materie  be- 
wiefen ift,  fo  folgt,  dafs  das  Gefetz  der  Stetigkeit  feine 
Richtigkeit  habe,  dafs  es  keine  abfolut  harten  Cörper,  oder 
Theilclien  diefer  Cörper  geben  kann  ,  und  folglich  auch 
3\eine  plötzlichen  Veränderungen  der  Gefchwindigkeit  und 
Richtung.  Hierbei  wird  es  alfo  ganz  urinöthig,  ncch  fer- 
ner Unterfiichimgen    über  das  Verhalten   abfolut   harter  . 

^  Cörper  bei  der  Bewegung  artzuflellen,  v/eil  diefe  Vorftel- 
lungen  felbft  gegen  die  Gefetze  nnfers  Erkenn tnifsvermö- 
gens  und  die  Erzeugungen  der  productiven  Einbildungs- 
kraft (Bil dun gs Vermögens  der  Anfchauungen)  find, 

6.  Schon  Euler  (Käftö er,  186.)  fahe  den  Wider- 
fpruch  zwifchen  dem  Gefetze  der  Stetigkeit  und  vollkom- 
men harten]  Cörpern    als  einen  Beweis  der  unendlichen 

Theilbarkeit  der  Materie  an;  allein  Kaftner  zeigt,  nach 
dem  P.  ßoscowich,  dafs  fich  diefer  Widerfpruch  da- 
durch heben  laffe,  wenn  man  fich  vorftelle,  dafs  auch  bei 
dem  Stofse  ha;:ter  Cörper  die  Gefchwindigkeiten  fich  nach 
dem  Gefetze  der  SE^tigkeit  änderä,  welches  aber  nicht 
.  möglich  ift ,  weil  tlie  zurücktreibemten  Kräfte  nicht  eher 
wirken  können ,  als  bei  der  Berührung^ 

7.  Käftner  vermifste  (187J  einen  Beweis  iär  di& 
ftrenge  Allgemeinheit  de?  Gefetzes  der  Stetigkeit.  Vor 
Kant  gab  es  nur  einen  Beweis  für  die  comparative  Ay- 
gemeiiiheit  diefes  Gefetzes,  nehmlich  durch  Induction, 
aus  allen  bekannten  unzähligen  Fällpn  in  dei"  Natur.  Käft- 
ner erinnerte  daher  fehr  richtig,  dafe  man  darum  noch 
nicht  berechtigt  fei,  diefes  Ge fetz  auf  alles  zu  erftrecken, 
alfo  auch  auf  dasjenige,  wovon  es  noch  keine  Erfahrung 
gebe   oder  geben  könne.      Der  Mathematiker   begnügt 
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£ch .  nie  mit  einer  folchen  empirifclien  Allsemeinlieit, 
welche  blofs  ausfagt:  fo  Jft  es  bisher  immer  befunden 
■wonlen.  Uiefes  Oefelz  der  Stetigkeit  giebt  nun  Kaftner 
(i8Ö)  voJIkommen  zu  bei  kfummen  Linien,  bei  ihnen 
verändert  fich  die  Richtung  J"teti  nach  diefem  Gefetze. 
Es  ift  bei  einer  ItrinTimen  Linie  nie  ein  plötzlicher  Ue- 
bergang  aus  einer  Richtung  in  die  andere,  durch  ei- 
nen Sprung,  fondern  der  Uebergang  aus  einer  Rich- 
tung in  die'  andere  jjehet  durch  alte  möjiliche  Richtun- 
geij,  welche  zwifchen  den  beiden  Richtungen  liegen, 
und  man  kann  nach  allen  diefen  Richtungen  Tangenten 
an  die  krumme  Linie  legen. 

8.  Wenn  wir  uns  aber  geradlinigte  Figuren  vorftel- 
len,  fragt  Kaftner,  kann  da  das  0..fetz  der  Stetig- 
l<eit  auch  beibehalten  werden?  ift  es  fclilechterdjngs 
unmöglich,  dafs  ein  l'unct  feinen  Weg  plötzlich  än- 
dert, fo  kann  kein  Puiict  in  dem  Umfange  eines  Vier- 
ecks oder  Dreiecks  herumgehen.  Wenn  alfo,  fchJiefst 
Kaftner,  das  Gefetz  der  Stetigkeit  in  der  Geometrie 
fo  grofse  Ausnahmen  leidet,  fo  kann  diefes  fcbon  ei- 
nen Zweifel  erregen,  ob  es  auch  in  der  Mechanik 
ganz  allgemein  fei;  und  diefen  Einwurf  hat  er  aus  der 
neuen  fehr  verbeCferlen  und  vermehrten  Ausgabe  der  hd- 
liern  Mechanik  (lyyS)  nicht  weggelaffen. 

9-  Kant  demonftrirte  nun  (S.  III.  §.  i4')  fchon  im 
Jahre  ijjir,  dafs  wirhiich  kein  Punct  ununterbrochen 
in  (lern  Umfange  eines  Dreiecks  herumgehen  kann; 
oder  dafs  die  ftetige  Bewegung  eines  Puncts 
«ach  allen  Seiten  eines  Triangels  unmög- 
licti  ift.  Kaftner  hat  in  der  neuen  Ausgabe  der  Me- 
chanik diefer  Dcmonftration  nicht  erwähnt,  fie  muis 
ihm  ddr^er  entweder  nicht  bekannt  geworden,  oder 
nicht  ftrin^ent  yewefen  feyn.  Hier  ift  diefe  Demonftra- 
tion.  Die  Buchttaben  A,  C,  B  mögen  die  ilrei  Win- 
kelpuncte  efntj;'  gera-Hinlgren  Dreiecks  {Fig.  -2)  andeu- 
ten, in  dem  üch  ein  Cörper  bewegen  foll;  fo  hat 
der  Körper,  wenn  er  von  A  nach  C  kömmt,  in  G 
,  die  Richtung  AC.  Wenn  er  nun  von  C  nach  B  gehen 
Ibll,     fo    uiüls    er  in  C  zugleich  die  Richtung  CB  an- 
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mehmen;  da  nun  diefe  Bewegungen  fich  zara  Theil 
einander  anfheben,  fo  kann  der  Körper  C  die  beiden 
Richtungen  nicht  zu  gleicher  Zeit  haben.  Es  muffen 
al(o  zwei  verfchiedene  Au£;enblicke  feyn,  in  welchen 
der  Cörper  jene  beiden  Richtungen  hat,  zwifchen 
zwei  Augenblicken  liegt  aber  eine  Zeit,  folglich  mufs' 
der  Cörper  alle  Richtungen  durchgegangen,  nnd  da  bei- 
de Richtungen  entgegengefetzt  find,  auch  eine  Zeit 
in  Ruhe  gewefen  feyn.  Folglich  ift  die  Beivegung  un- 
terbrochen,    und  kann  nicht  ftetig  gewefen  feyn. 

10.  Wir  können  nun  den  Begriff  der  Continuität 
oder    Stetigkeit,      nachdem    wir    diefes    vorangefchickt 

'  haben ,  und  damit  zugleich  Kants  Vortrag  darüber, 
erläutern,  und  fo  die  Unterfuchung  deffen,  was  ei- 
gentlich das  Gefetz  der  St«tipkeit  gebietet,  vollenden. 
Raum,  Zdt,  Veränderung  find  ftetige  Gröfsen,  weil 
kein  Theil  derfelben  gegeben  werden  kann,  ohne  ihn 
zwifchen  Grnzen,  nehinlich  Purrcten,  Augenblicken 
und  Znftänden  einznfchliersen;  jeder  Theil  derfelben, 
wäre  er  auch  unendlich  klein,  ift  felbft  wiederum  ein 
Raum,  eine  Zeit,  eine  Veränderung.  Der  Raum 
felbft  belteht  alfo  nur  aus  Räumen,  die  Zeit  aus  Zei- 
teA ,  die  Veränderung  aus  Veränderungen.  Puncto, 
Augenblicke  und  Zuftände  find  nur  Grenzen,  d.  i. 
blofse  Stellen  ihrer  Einfchränkung;  zu  jeder  Linie  ge- 
hören wenigftens  zwei  Puncte,  zu  jeder  Zeit  zwei 
Augenblicke,  zu  jeder  Veränderung  zwei  Zuftände,  die  fie 
begrenzen.  Stellen  aber  fetzen  jederzeit  jene  Anfchauun- 
gen,  die  fie  befohränken  oder  faeftimmen  follen,  voraus, 
iind  au5  blofsen  Stellen  kann  weder  Raum,  noch  Zeit,  noch 
Veränderung  zufa  mm  engefetzt  werden.  Das  G  e  f  e  t,z 
der  Stetigkeit  verbii  tet  nun,  zwei  Puncte  im  Raum 
oder  in  der  Zeit  als  die  näclifteu  zu  betrachten',  fo 
dafs  zwifchen  beiden  weder  Raum  noch  Zeit  wären,' 
die  weiter  keine   Puncte  enthielten;      und,     der  Sache, 

^  die  verändert  wrd,  aus  einem  Zuflande  in  den  an-^ 
dera  iiberiugehen ,  ohne  durch  Zwifchenzuftände 
durchzugehen.  Man  kann  dergleichen  Gröfeen  auch 
fiiefseude   nennen,     weil  die   Verbindung  (SjntheGs 
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der    productiven    Einbildungskraft)   in   ihrer  Erzeugung 

'  €in   Fortgang   in    der   Zeit  ift,     deren    Continuität  man 

hefonders    durch    den   Ausdruck   des    Fliefseii's   (Ver- 

fiie{'sens)'zu  bezeichnen  pflegt  (G.  212.  Käftner    189)- 

11.  Das  Oefetz  der, Gontinuitätaller  Ver- 
änderung" ift  auch"  erklärt  im  Artikel:  Analogie 
der  Urfache  und  Wirkung,  i5 — ■  16  (M.  I.  299. 
C.,a54).  Der  Grund  dieres  Gesetzes  jft  alfo:  dafs  we- 
der der  Raum,  nocli  die  Zeit,  noch  die  Erfcheinungen 
nnd  ihre  Veränderungen  in  Rajim  und  Zeit,,  rfiis  Thei- 
Jen  befteiien,- die  die  kleinften  find.  Um  aber  aus  ei- 
nem Raum  in  den  andern ,  aus  einc-i-  Zeit  in  die  an- 
-dere,  aus  einem  ZuCtande  in  den  andern  überzugehen,  . 
OTiufs  man  durch  alle  diefe  Tbeile  durch.  Es  ift  kein 
Unterfchied  des  Realen  in  der  Erfcheinung,  d.  i.  def- 
fen.  was  Raum  und  Zeit  erfüllt,  und  auch  des  For- 
malen der  Erfcheinurrg,  d.  i.  in  der  Gröfse  der  Zeiten 
«od  des  Raums,  endlich  der  Veränderungen  derfeJben, 
der    kleinfte;     und   fo    erwächft    der    neue  Znftand  der 

-  Healität  von  dem  erften  an,  darin  von  dieler  noch  gar  nichts 
war,  durch  unendlich  viele  Grade  derfelben,  deren  Unter- 
schiede von  einander  insgefamt  kleiner  find,  als  derzwi- 
icheii  o  und  a,  wenn  man  nehmlich  unter  a  den  Anfangs- 
punct  der  Veränderung  verfteht,  oder  denjenigen  Zu-  ' 
ftand,  ans  welchem  das  X)ing  in  den  Zuftand  b  über- 
gebet, und  in  welchem  noch  Nichts  von  dem  neuen 
Znftande  vorhanden  war. 

12.  Zwifchen  zwei  Zuftänden  giebt  es  alfo  immer  ei- 
nen mittlem  Zuftand,  oder  einen  Unterfchied  zwifchep 
beiden  Zuftänden,  und  zwifchen  diefem  mittlem  Zuftande 
und  dem  vorhergehenden  mnfs  wiederum  ein  mittler  Zu- 
ftand feyn.  Jeder  Unterfchied  zwifchen  zwei  lolchen 
nSohften- Zuftänden  läfst  fich  angeben,  To  iange  fich  noch 
2weiverfchiedeneZuftände  angeben  laffen;  aJfo  mufs  ihre 
Menge  gröCserfeyn,  als  jede  gegebene  Menge,  wenndiefc 
Unterfchiede  endlich  iferfchwinden  oder  ßch  nicht  mehr 
angeben  laffeu' foUen.  Ehe  ßch  eines  Cörpers  Getchwin- 
digkeitain  6  verwandelt,  mufs  fie  üchin  u,  deren  Gröf- 
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fe  zwifrlien  a  und  b  Rillt,  veränlern.  Die  ^Gefchwfndig- 
keit  u.kann  der  Körper  aber  nicht  eher  bekommen,  a!s 
bis  er  die  Gefchwindigkeit  v  erlialteii  hat,  deren  Gröfee 
zwifchen  a  und  u  fallt;  die  Gerchivindigkeit  v^nicht  eher, 
als  bis  er  die  Gefchwindigkeit  w  erhalten  hat,  die  zwi- 
fchei)  a  und  v  fällt  u.  £  w. ,  und  fo  flehet  die  Keihe  der  Zu- 
(tänile  fo: 


aber  auch  zwifchen  w  und  v,  und  zwifchea  v  und  u  liegen 
noch  Gröfsen  der  Gefchwindigkeit,  die  der  Körper  durch- 
läuft. In  der  Analyfis  des  Unendlichen  drijckt  rnan  daher 
die  beiden  näcrhfrenGefchwindiiikeiten  durch  v,  undv+dv 
aus.  VVächftoder  nimmt  die  Gefchwindigkeit  ab,  fo  ver- 
ftehet  man  unter  v  +  dv  fie  habein  dem  nächften  Augen- 
bhrk  um  etwas,  aber  doch  um  weniger  a!s  Jede  Gr<^fse, 
die  fich  angeben  läfst,  zugenommen  orter  abgenommen, 
■welches  Wachsthum  mit  dv,  welches  man  das  Differen- 
tial von  vnennt,  bezeichnet  wird  (Käftner  189). 
.  j3.  Wenn  mittlerer  Zuftand.  fo  viel  heifst,  fagt 
Käftner,  als  ein  Zuftand,  in  den  etwas  kommen  müfs, 
ehe  es  aus  einem  vorhergehenden  in  einen  folgenden  kom- 
men kann,  fo  räume  ich  willig  ein,  dafs  jede  Verände- 
rung durch"  einen  oder  mehrere  folche  mittlere  Zuftän^ 
de  gefcliielit.  Die  Raupe  zeigt  fich  als  Puppe,  ehe  fie 
als  Schmetterling  fliegt.  Die  Speifen,  die  wir  zu  uns  neh- 
men, find-  erft  Chvius,  dann  Blut,  dann  erft  werden  fie 
Fieifch  und  Knochen.  Das  heifst  aber  nichts  weiter,  lägt 
Käftner,  als,  in  der  Natur  ift  Ordming  und  Zufammen-  - 
hang.  Aber  dafs  diefer  mittleren  Ziiftäiide  unzähiig  viel 
feyn  mflffen,  davon  giebt  die  Erfahrung  mir  keinen 
Eiweis;  denn,  dafs  ihrer  oft  fo  viel  find,  dafs  wii;ße  zu 
■zälilen  erm'i.ten,  daCs,  wie  Haller  fa^^t, 

ilire' Grenze  fchwimmt  und  in  einand^rr  fiiefst, 
beweifet  nur,   dafs  es  uns  fo  vorkömmt,    nicht  dafs  es 
fo  ift  ^Käftner   190). 

i4>  Käftner  fragt:  Jäfst  fich  denn  diefes  Gefetz 
aus  B^riflen  beweifen?  Mufs  immer  zwifchen  zwei  Zu- 
fiäii  len  ein  andrer  feyn,  der  fich  von  jedem  der  beiden 
Zultände    noch  weniger  unterfcheidet ,    als  lie  fich  beide 
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von  einander  unterfcIieSden?  Können  ßch  zwei  aufeinan- 
der folgende  Zuftände  nicht  von  einander  unterfch'elden, 
ohne  dafs  man  'darum'  ^nen  Zwifciienzuftand  einfchieben 
kann?  Käftner  will  durch  einen  Scherz  zeigen,  dafs  ßch 
mach  dem  Gefetze  der  Stetigkeit  nicht  beffer  begreifen  laffe,  , 
wie  ein  Zuftand  aus  dem  andern  entftehe,  als  ohne  daffcl- 
be;  denn  auf  die  Frage,  wie  entftehet  ein  Zuftand  aus  dem 
andern,  bekomme  man  immer  nurzur  Antwort;  durch  ei- 
nen mittlem  (Käftner  19  t). 

i5.  Kant  antwoftefr:  der  Augenfchein  beweifet 
zwarfchon,  dafs  diefes  Gefetz  wirkUch  und  richtig  fei,  es 
mufs  aber  doch  gezeigt  werden,  wie  es  a  priori  möglich 
fei.  Weil  es  nehmlich  fo  mancherlei  ungegründete  An- 
Vüfsungen  der  Erweiterung  unfrer  Erkenntniffe  durch  rei- 
ne Vernunft  giebt,  fo  mufs  man  ohne  Peduction  nichts 
dergleichen  glauben  und  annehmen.      Möchte  man  allo 

'  gleich  glauben,  man  könne  der  Frage,  wie  ift  das  Gefetz 
d^  Stetigkeit  a  priori  möglich,  überhoben  feyn ,  fo  mofe 
es  doch  zum  allgemeinen  Grundfatze  angenommen  werden, 
bei  allen  Behauptungen  durch  reine  Vernunft  durchaus 
mifstrauifch  zu.  feyn,  und  in  Sachen  der  reinen  Vernunft 
ohne  Document  nichls,  felbft  auf  die  klärften  dogmati- 
fchen  Beweife,  zu  glauben  (M.  I.  3oo.  C.  254-  f-}- 

16.  Aller  Zuwachs  des  empirifchen*£rkenntnirfes 
ift  ein  Fortgang  in  der  Zeit.  Diefer  Fortgang  in  der  Zeit 
be.flimmt  alles,  und  ift  an  fich  TelbTt  durch  nichts  weiter 
beftimmt,    d-  i-   die  Theile  deffelben  find  nur  in  der  Zeit 

.  und  durch  die  Synthefis  derfelben  gegeben.  Die  Zeit  ift 
imn  eine  coQtinuiriiche  Gröfse,  alfo  mufs  die  Wahrneh-- 
mung,  welche  die  Zeit  beftimmt,  auch  continuirlich  oder 
ftetig  erzeugt  werden.  Durch  das  Gefetz  der  Stetigkeit 
fagen  wir  alfo  mm,  wie  unfere  Apprehenfionen 
befchaffen  feyn  muffen  (M.  I.  5oi.   G.  255.  f.). 

17..  Ein  tränsfcendentaler  Realift,  oder  ein  folcher, 
der  die  Erfcheinungen  für  Dinge  an  fich  hält,  kann  das 
Gefetz  ■  der  Stetigkeit  freilich  nicht  erklären.  Indeffen 
hat  Käftner  dennoch  verflicht  (192),  den  Uebergang 
aus  «inem  Zuftsnde  in  den  andern  ohne  das  Ge fetz  der 
Stetijjkeit  begreiflich  zu  machen.  Ein  Zuftand,  fagt  er, 
entfteht  aus   dem   andern,     wie   ein   Sohn    vom    Vater. 
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Auch  mülsten  bei  unendlich  kleinen  Veränderungen  doch 
endlich  unendlich  kleine  Sprünge  angenommen. werden- 
(Kiftnet   192). 

18.  Man  kann  hierauf  antworten:  die  Reihe  der 
Väter  und  Söhne  ift  nicht  ftetig,  fondern  die  Enjftehung 
des  Sohnes  vom  Vater.  Die  Schwierigkeit  mit  den  un- 
endlich kleinen  Sprüngen  aber  findet  nur  dann  ftatt, 
wenn  man  die  ftetige  Gröfse  fchlechterdings  in  discre- 
te  Gröfsen,  oder  folche  zerlegen  will,  die  nicht  mehr 
ftetig  feyn  Collen,  welches  unmöglich  ift.  Man  mufe 
fich  bei  einer  ftetigen  Grölse  nicht  den  Uebergang  aus 
einer  Stelle  in  die  andere  durch  Theilung  (oder  Sprüng- 
weife) denken  wollen,  welches  dem  Verftande,  der 
blofs  Einheit,  Vielheit  und  Allheit,  aber  nicht  die 
finnliche  Anfchauung  der  Continuität  kennt,  unmöglich 
ift;  fonft  entftehen  alle  die  Schwierigkeiten,  womit 
die  Skeptiker  die  Bewegung  2vveifeth,tft  machen  wollten, 
f.  Bewegung.  Sondern  man  mufs  fich  die  Erzeugung 
der  Continuität  durch  einen  ununterbrochenen  Fortgang 
vom  Anfangspunct  vorftellen.  Der  ICäftnerfche  Einwurf  . 
trifft  aber  ebenfalls  die  krummen  Linien  in  der  Geome- 
trie, ■  und  wie  wäre  man,  wäre  er  gegründet,  wohl 
befogt,  die  Lehrlatze  ■  der  Geometrie  auf  den  Lauf  der 
Himmelskörper  in  krummlinigten  Bahnen  anzuwenden. 

19.  Mit  folgendem  will  Käftner  die  Stetigkeit  in 
der  Geometrie  mit  dem  Discreten  in  der  Natur  vereini- 
gen. Die  Vorftellung  des  Stetigen  betrifft  blofs  die 
Gröfee,  in  der  Natur  haben  die  Dinge  aber  noch  an- 
dere Eigenfchaften.  Daher  lalTen  fich  in  dem  angenom- 
menen Stetigen  Ahfcbnitte  machen,  Stücke  von  einan- 
der fondern,  aber  nicht  in  wirklichen  Dingen.  So 
unterfcheiden  fich  der  geomeirifche  Raum  und  der  riatilr- 
liche  Cörper.  Den  Raum,  den  ein  Haufen  Schiefs- 
pulver einnimmt,  kann  man  durch  geometrifche  Ebe- 
nen in  Theile,  wife  man  will,  abfondern.  und  dlefe 
Theile  zufammen  machen  aÜemal  das  Ganze  aus;  im 
Schiefspulver  felbft  würden  diefe  Ebenen'  oft  Körner 
zerfchneiden  und  als  Pulver  zerftören.  Der  Geometer 
kann  den  R^um ,  der  zwei  an  einander  liegende  Pul-- 
verkörnchen  enthält,     wie  er  will,    eintheilen,     daraus 
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fol^e    aber   uiclil,     dafe   diefes   in  der  P^alur  fclbft  ftat» 
finde  (Käft^ner,     igS). 

"20.  Durch  das  Gefetz  der  Stetigkeit  wird  ja  aber 
nicht  behauptet,  dafs  etwas  Reales  in  der  Natur,  ein 
wirkliches  Ding)  in  wieder  eben  folche  Dingp  ge- 
thpilt  werden  könnet  ■  Aber  die  Materie,  woraus 
das  Ding  beft^het,  ift  doch  ftetig,  d.h.  die  Thei- 
lung  diefer  Materie  gehet  ins  Unendliche,  fo  dafs  mau. 
niemals  auf  einfache  Theile  kötnn't  Käftner  beh3ü,p- 
tet  gaüz  richtig  das  Dafeyn  discreter  Gröfsen  in  der 
Natur,  woilurch  aber  das  Gefetz  der  Sletigkfit  nicht 
aus  der  Nauirlebre  verwiefen  wird;  dtnn  nicht  nur  die 
Materie  diefer  discreten  Grörsen  ift  ftetig,  fondern  zvvi- 
fchen  diefen  discreten  Grüfsen  felbft  ift  auch  keine 
Lücke,  kein  leerer  Kaum,  der  nicht  Materie  erfüllte,  ' 
daher  ift  alle  Materie,     der  Gröfse  nach,     ftetig. 

21.  Diefes  Prineip  der  Continuität  verbietet  alTo 

a.  in  der  Reihe  der  Erfcheinungen  (Veränderungep) 
allen  Abfprung  (in  mundo  non  datur  Jaltus); 

b.  in  dem  Inbegriff  aller  empirifchen  Aiifchauuncen 
im  Kaume  alle  Lücke  oder  Kluft  zwifchen  2wei  Er- 
fcheinungen {lit  mundo  non  datur  hiatus); 

So  ift  alfo  ein  continuirlicher  Zufammenhang  aller 
Erfcheinungen  nothweadig  (C.  2,8 1).  Und  fq  leiftet 
der  transfcendentale  Idealismus  das,  was  Käftner  (196) 
fordert.  VV'er  das  Gefetz  der  Continuität  aufdasWirk- 
liciie  erftrecken  will,  mufs  feine  SchlüITe  durch  ein 
anderes  Verfahren  rechtfertigen,  als  durch  ein  folches, 
wobei  der  Verdacht  übrig  bleibt,  er  habe  BÜder  für 
Sachen  genommen  (Käftner  196).  Die  Bilder  (1er 
Geometrie  ftellen  nehmlich  die  Schemate  der  reinen 
Anfchauungen  vor,  die  allen  Erfcheinungen  zum  Grun- 
de liegen.  Die  Naturdinge  lind  nicht,  wie  Käftner 
meint,  Sachen  an  ficli,  fondern  Erfcheinungen, 
welche  die  productive  Einbildungskraft  ecfer  das  Bildtings-  . 
vermögen,  -wenn  die- Sinne  afficirt  .werden,  eben  fo  - 
erzeugt,  alS  die  zugleich  mit  ihnen  erzeugten  formalen 
Anfchauungen,     Raum  und  Zeit,     daher  auch   die  Er- 
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fcbeinungen  gleiche  Befehaffenheit  der  Stetigkeit  haben' 
muffen ,  woraus  folglich  das  Gefetz  derfeiben  Säry  dio 
Natur  a  priori  folgt.  ' 

Kant.  Grit,  der  rein.  Vern.  Elemenlai-l.  IL  Th.  I. 
Abch.  II.  Buch.  It.  Hauprft.  HI,  Abfcfaii.  S.  211.  f, 
—  S.  254.  a:  —  S.  281. 

Contract. 
S.  Vertrag. 

CorptiX-cuIarphilofophie. 

S.  Atomiftik. 

Correlatum. 
S.  Beziehung.  ,      - 

Cosmologie. 
■    S.  Kosmologie. 

Cosmologifche    Idee. 

S.  Kosmologie» 

CosMoIogifcher   Beweis, 

aKgumenturß  cofmologicwn ,  argument  cofmologi' 
fjue.  Derjenige  Beweis  für  das  Dafeyn  Got- 
tes, welcher  aus  der  Notliwencligkeit  -des 
Dafeyns  Irgend  eines  Dinges  auf  die  durchgän- 
gige Eeftimmung  deffelben,  als  alJerr ealftea 
Wefens  fchliefst.  Es  bedeutet  alfo  diefes  Wart  fo 
viel,  als  Beweis  fOr  das  Dafeyn  Goltes  aus  dem  Da- 
%n  der  Welt,  und  er  fchliefst  fo:  alles  Exirtireode 
ift  durchgängig  heftimtnt,  das  fchlechterdings  Notbiwen- 
dige  mufs  aber  durch  feinen  Begriff  durchgän- 
gig beftimmt  feyn,  das  läfst  fich  aber  nur,  in  clerti  Be- 
griffe eines  allerreajftea  Dinges  antreffen;       Die  Sophi- 
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fterei  in  diefem  Schluffe  ,ift  Jm  Artikel  Beweis,    3. 
aufgedeckt, 

2.  Kant  macht  die  gegründete  Bemerkung,  dafe 
*  diefer  Beweis"  fowohl,  als  auch  der  onlologiCche,  nie- 
mals über  die  Schule  hinaus  in  das  gemeine  Wefen  her- 
über kommen,  und  auf  den  blofsen  gefunden  Verfland 
den  niindeften  EinfluCs  haben  könne;  denn  fie  find 
beide  weder  populär  noch  überzeugend  genug  dazu  (U. 
469.  f.). 

.Cosmotheologie, 

cosmotheologiu,  cosmotheologie.  Die  Cosmotheo- 
logie  ift  diejenige  transfcendentale  Theolo- 
gie, welche  das  Dafeyn  des  Urwefeos  von  ei- 
ner Erfahrung  überhaupt  abzuleiten  gedenkt 
(C.  666). 

1.  Die  Theologie  ift  die  Erkenntnifs  des  Urwe- 
fens,  d.i.  desjenigen  Wefens,  von  d,em  'alle  übrigen  We- 
fen abgel'iitet  werden  muffen,  das  «her  felbft  von  keii 
nem  ändert!  Wefen  weiter  abgeleitet  werden  kann.  Er- 
kenntnifs  diefes  Urwefens  ift  der  Inbegriff  derjenigen 
Vorftellungen  von  diefem  Wefen,,  zu  welchen  die  Ob- 
jecte  oder  Gegenftände,  die  fie  vorftellen,  an  dem, 
aufser  den  Gedanken  des  vorftellenden  Subjects  vor- 
handenen Urwefen  wirklich  befindlich  find;  dafs  eine 
folche  Erkenntnifs  möglich  fei,  wird  hier  vorausge- 
fetzt. Die  kritifche  Philotophie  lehrt,  dafs  überhaupt 
keine  Erkenntnifs  überfinnÜcher  Gegenftände  aus  theo- 
retifchen  Gründen  möglich  fei.  Aus  theoretifchen 
Gründen  erkennen,  hejfst  nehmlich  erkennen,  was  da 
ift,  hingegen  aus  practifchen  Gründen  erkennen, 
heifst  erkennen,  was  da  feyn  foll,  d.  h.  was  nothwen- 
dig  da  feyn  mufs,  weU  ich  iittlich  handein  foll  (G.  öÖg). 

2.  Die  Theologie  heifst  transfcendental,  wenn 
fie  fich  ihren  Gegenftand  (das  Urwefen)  blofs  durch  rei- 
ne Vernunft,  ohne  Hülfe  einiger  P-tfahrungsgegenftäncle, 
denkt.  Die  reine  Vernunft  macht  fich  dann  vom  Ur- 
wefen lauter  transfcendentale  Begriffe,  z.  B.  fie 
denkt  fich  datfelbe  als  das  allerrealfte  Wefen,     als 
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das  Wefen  aller  Wefen  u.  f.  w.  Sie  ift  alfo  die  Er- 
,  Itenntnifs  des  Urwefens  durcliiblofse  Vernunft,  der  Be- 
griff, den  fie  aber  von  demfelben  liefert,  ift  transfcen- 
dental  (ein  folcher,  der  Erkenntnifs  Gottes  a  ptiori 
möglich  macht  oder  machen  foli).  Der  Begriff  von  Gott 
nach  rierfelben  ift  nehmlich,  daCs  er  ein  Wefen  fei,  das 
alle  Realität  (allen  möglichen  Inhalt  pofitiver  Beftimmun- 
gen)  hat,  die  man  aber  nicht  naher  beftlmmen  kann. 
Gott  ift  nach  derfelben  die  Welturfache  (ob  durch  die 
Noi hwtnd jgkeit  feiner  Natur,  oder  durch  freien  Willen, 
kann  fie  nicht  eiufcheirten) ~{C-  GSg.  f.). 

5.  Die  transfcendentale  Theologie  kann  nun 
verfucKen,  das  Daieyn  des  Urwefens  von  einer  Erfahrung 
Oberhaupt  abzuleiten,  nehmlich  nicht  von  einem  beftimm- 
ten  Erfabrun<;.tgegenftande,  fonft  wäre  lie  nicht  trans- 
fcendental;  fmidern  von  dem  Begriff  der_  Erfahrung, 
dafs  nehmlich  mit  der  Erfahrung  auch  das  Dafeyn  Gottes 
gefetzt  werde.  Diefe  Theologie  hekömmert  fich  nehmlich 
nicht  darum,  wie  eineErfahrungfei,  fondern  fchliefst  nur  von 
einer  Erfahrung,  welche  es  auch  fei,  vorausgefetzt ,  dafs 
es  auch  nur  eine  einzige  gebe, 'fie  mag  befchaffen  feyn, 
wie  fie  \yolle,  auf  das  Dafeyn  eines  Urwefens.  Diefe 
Art  der  transfcendentalen  Theologie  nun,  die  fleh  von 
derjenigen,  die  auch  nicht  einmal  den  Begriff  der 
Erfahrung  braucht,  unterfohefdet,  heifst  die  Cos- 
motheologie. Es  ift  nehmlich  die  Tr ans fc enden tal- 
theologie  entweder  die  Cosmologie,  oder  die  Qn- 
totbeologie  (M.  I,  772.   C.  660). 

4.  Die  Cosmotheologie  beweifet  das  Dafeyn  Gattes 
durch   folgende   zwei    SchJilffe: 

a.  Wenn  etwas  exiftht,  (o  mufs  auch  ein  fchlecll- 
-terdings  nothwendiges  Wefen  exiftiren } 

Nun   exiftire  zum  mindeften    ich  feJbft; 
Alfo    exiftirt  ein  fchlechterdingSQOthvrendigeS  We- 
fen (M.  I.  736.  G.  652.  f.). 

b.  Das  fchlechterdings  nothwendjgfl  Wefea  muls 
durch  feinen  Beijriff  durchgängig  beftimmt  feyn: 

Nun  Ift  nur  der  Begriff  des  allerrealften  VVcfena 
(das  alte  Realität  hat)  durch  feinen  Begriff  dureh- 
gängig  hertünmt;  < 

flT#H<«  pArfo/.  fVBrUTb.  I.  fit       ■      H  fi  h 
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Alfo  ift   das  allerrealfte  Wefea  das  rchleohterding^ 
nothwendige  Wefen. 
(M.  1.  737.  G.  633.  f.). 

Der  Schlufe  b  ift  nichts  anders  als  der  ontolo- 
ffifche  Beweis,  und  im  Schluffe  a  mufste  der  Ober- 
fatz  eigentlich  heifsen:  die  Vernunft  ift  ihrer  wefentli- , 
cheo  Befchaffenheit  nacl^  genothigt»  za  jeder  Erfnh- 
fung  ein,  fchlechterdings  nothwendiges  Wefen  anzuneh- 
men, weil  die  Erfahrung,  dem  Verftandesgeletze  nach 
eine  Urfache  haben,  und  diefe  entweder  eine  urfprüng- 
liche  oder  abgeleitete  fei ,  und  im  letztem  Fall ,  der  - 
Forderung  einer  Veraiuift  gemäls,  eine  urfprüngliche  Ur- 
fache haben  mufs.  Allein  daraus  ,  da£?  wir  uns  diefes 
,  nothwendig  fo  denken  muffen,  folgt  noch  nicht,  dafs 
«s  wirklich  einen  folchen  Gegenftand  gebe,  als  wir  ■ 
uns  wegen  der  Befchaffenheit  einer  Vernunft  denken 
muffen.  Folglich  beweifet  der  Schlufs  a  nichts.  Diefes 
ift  im  Artikel  Be\yeis  ausführlich  gezeigt  worden. 

Kant.  Crilik  der  reinen  Vernunft,  Eiemmiarl  II.  Th. 
IL  Buch.  in.  Hauptft.  V.  Abfchn.  63a.  B.  VIL 
Abfcha.  S.  659.  f. 

Criticismns. 
'    S^  Dogmatismus. 

Critik  der  reinen  Vernunft, 

Propädeutik  (Vorübung)  zur  Phjlofophie,  cri- 
tica  racionis  purae,  phaenomenohgia  generalis  (S.  IIL 
ii4),  eritique  de  la  raifon  pure.  So  hellst  die 
Unterfochung  des  Vernunftvermögens,  ob  reine  Erkennt- 
nifs  a  priori  daraus  entfpringt,  wie  fie  möglich  fet,. 
welche  es  fei  (der  Umfang  detfelbe'ii) ,  und  ob  fie  hlofs 
diene ,  Erfahrungsgegenftande ,  oder  auch  flberfinnli- 
che  Gegenftände  dadurch  zu  erkennen  (C.  86y.  P.  i5}- 
Die  Vorfteilung,  welche  wir  uns  durch  die  Vernunft 
Ton  einer  folchen  Wiffenfchaft  machen  können,  wel- 
che diefe  Unterfuchung  enthält,  ift  die  Idee  derfelben 
welche  Kant  in  feinen  critifchea  Werken  ausgefahrt  ha  t 
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Die  Ver.nunft  ift  nebmlich  das  Vermögen,  aus  wel- 
chem cüe.  Principien  otler  GiuocibegrilTe  und  Grundfätze 
a  priori  enlfprin^en,  voa  denen  alle  übrigen  Erkennt- 
niffe  a  priori  abgeleitet  werden  können.  In  dem  Fall, 
dafs  diefe , Principien  oder  erfteo  Gründe',  aus  welchen 
etwas  fchlechtliin  a  priori  erkannt  werden  kann,  ganz 
rein  von  aJler  Erfahrung  find,  wird  auch  die  Vernunft 
reiri  genannt.  Daher  verfteht  Kant  unter  der  reinen 
Vernunft  die  Vernunft  in  fo  fern  fie  die  QwiHe  fol- 
<;her  Erkenntriiffe  a  priori  ift, 

a.  unter  die  gar  keine  Erfahrungseikenntnifs  gemifcht 
ift,  und 

b.  von  denen  andere  Erkenntniffe  a  priori  abgeleitet 
werden  können  1,M.  I-'2<}-  C.  24-)- 

Kant  bat  mm  eine  folcbe  Propädeutik  zum  Sy- 
ftem  der  reinen  Vernunft  aitfgeftellt.  Diefe  Vorübung  ift 
eine  WiiXenfchaft,  welche  die  reine  Vernunft,  in  fo  fern 
daraus  gewifTe  Erkenntniffe  (im  objectiven  Sinne)  entfprin- 
gen,  heiiriheilt,  und  die  Quellen  diefer  Erkenntniffe  in 
der  Vernunft  aufTucht,  und  ihre  Grenzen  beftimmt,  ob 
nehmlith  dicfe  Erkenntnifi'e  «  priori  unherchränkt,  alfo 
ancb  sufüberfinuliche  Gegenftände  z.  B.  auf  Gott,'  oder 
blofs  auf  finuliche  oder  Erfabrungcgegenftände  angewendet 
werden  können.  Sie  ift  nicht  die  Doctrin  der  reinen 
Vernunft,  fondern  eine  C  ri  tjk  derfelben,  d.  h.  ihr  Ge- 
genftan'i  find  eieentlicli  nicht  die  Erkenntniffe  felbft,  die 
aus  der  reinen  Vernunft  entfpringen,  fondern  nur  der  Bo- 
den, aus  welchem  diefe  Erkenntniffe  hervorfpriefsen.  Sie 
ift  noch  nicht  die  Wifienfchaft  der  reinen  Vernunfter- 
l^enntniffe  felbft,  fondern  nur  diePrflfung  der  Quelle,  wor- 
-  ans  diefe  Erkenntniffe  entfteben.  Sie  hat  alfo  kein  Ge- 
biet in  Anfehung  der  Objecte.  weil  iie  keine  Doctrin  ift, 
fondern  irnterfunht  nur,  ob  und  wie,  nach  der  Bewand- 
nifs,  die  es  mit  unfern _Erkenntnifsverm6L;en  hat,  eine 
Düctrrn  durch  fie  möglich  ift.  Ihr  Feld  erftreckt  fich  auf 
alle  Anmafsungen  der  Erkenntnifsvermögen ,  um  fieindie 
Grenzen  ihrer  Rechtmafsigkeil  zn  fetzen  (U.  XX._)<  Ihr 
Inhalt  macht  alfo  keinenTheil  des  Svftems  der  reinen  Phi- 
lofopbie  aus,  fpudern  fie  hat  es  nur  mit  der  Möglich- 
Hhh  2 

'■     "  ■        .1        .  DcmizedbyG'oOgle 


^5a  Critik   der  reinen  Vernunft. 

keit  derrdben  zu  thun,  und  heifst  eben  darum  Vor- 
öbung.  Sie  foH  alfo  nicht  dienen,  aus  der  Quelle  der 
Vernmiftkenntniffe  zu  Tcliöpfen,  fondern  fie  nur  reinigen. 
Der  Nutzen  der  Critik  kann  alfo  fQr  die  Speculation  oder- 
Ergrübelung  reiner  yernunfterkenntniffe  niclit  pofitiv 
feyn,  d.  h.  die  WilTenfchaft  foIcher^Erkenntniffe  kauu  da- 
durch nicht  erweitert  werden,  fondern  er  wird  nur  nega- 
tiv feyn,  d.  h,  dazu  dienen,  die  Vernunft  zu  läutern,  fie 
von  Irrthum  frei  zu  halten  und  den  Urfachen 
ihrer  Verirrungen  abzuhelfen  (C.  739.),  wo- 
-  durch  fchon  fchr  viel  gewonnen  ift.  Indeff^n  hat  fie  doch 
auch  ihre«  pofitiven  Nutzet!  (S.  9,  b).  Diefe  Unter- 
fuchungen  Ober  das  Vermögen  der  Vernunft  in  Anfehung 
der  Erkenntnifle  a  priori^  der  fich  die  Vernunl^  niemals- 
weigern  kann  (C,  767.)  >  ^^^  ^^^°  ^^^  Ptobirfteio  des 
Wcrths  oder  Unwerths  aller  ErkenatnilTe  a  priori.  Sie 
heifst  übrigens  transfcendentale  Critik ,  weil  alle 
Erkenritnifs,  welche  die  Möglichkeit  der  Erkenntnifs 
a/jz-ioci  zum  Gegenftande  hat,  transf ceridental  heifst 
(C.  24),     f.   transfcendentäl. 

3.  Diefe  Critik  der  reinen  Vernunft  ift  eine 
Vorbereitung,  wo  möglich  zu  Einern  Organen  der  rei- 
nen Vernunft-  Ein  Organon  ift  aber  ein  Inbegriff 
von  Regeln,  durch  deren  Anwendung  eine  beftimrate  Wif- 
fenfchaft  enlfteht,  daher  gi«bt  es  für  jede  Wiffenfchaft  ein 
Orgahon.  Nun  kann  man  fich  für  die  WilTenfcbaft  aller 
Erkenntniffe  a  priori  aus  blofsen  Begriffen,  ■d.i.  die  Meta- 
phyfik,  ebenfalls  ein  Organon  denken.  Diefes  wäre  das 
Organon  der  reinen  Vernunft.  Giebt  nun  die 
Critik  der  reinen  Vernunft, die  Quellen  der  reinen  Er- 
_  kenntniffe  a  priori  an,  und  praft  fie  diefelben,  fo  laffen 
fich  daraus  auch  die  Regeln  ableiten,  durch  deren  Anwen- 
dung fich  die  Erkenntniffe  a  priori  eigeben.  So  zeigt  die 
Critik,  dafs  man  alle  Erkenntnifs  a  priori  an  dem  Kenn- 
zeichen erkennen  könne,  dafsNoEhwendigkeitmit  ihrver-  ■ 
knöpft  fei.  ,  Dies  giebt  für  das  Organon  der  reinen  Ver- 
nunft die  Regel:  ftclle  eine  jede  Erkenntnifs,  die  fich  die 
als  a  priori  ankündigt,  dadurch  auf  die  Probe,  dafs  dtt 
vertuchft,  ob  nicht  etwa  das  Gegentheil  derfelben  denk- 
bar hi,  ift  dies  fchlechthin  unpiöglich,  fo  ift  fie  wirkliclj 
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'  a  priori.  Da  wir  noch  kein  foJches  Organon  haben,  fo 
können  wir  auch  nicht  vorher  wiffen,  ob  und  wie  weit  e* 
gelingen  werde,  weifti  man  den  Verfuch  machen  wollte,  es 
zu  liefern.  Sollte  es  nicht  gelingen,  fo  wird  man  wenig- 
ftens  einen  Kanon  der  reinen  Vernunft  aus  der 
Critik  der  reinen  Vernunft  herleiten.  Ein  Kanon  ift 
-nehmlich  ein  Inbegriff  von  Hegeln  a  priori,  wie  gewiffe 

,  Erkenn tnifsvermögen  richtig  gebraucht  werden  können. 
Ein  Kanon  ucterfcheidet  fich  alfo  von  einem  Organon 

'dadurch,  dafs,  obwohl  beide  ein  lobegrilT  von  Grundlä* 
tzen  a  priori  find,  welche  die  Erzeugung  der  Erkenntniffe 
a  priori  zum  Zwack  haben,  der  Kanon  doch  nurdasSub- 
ject,  oder  den  richtigen  Gebrauch  des  Erkeniitn"lfsvermö- 
gens,  das.  Organon  hingegen  das  Object,  oder  die. 
richtige  Behandlung  der  Erkenntniffe  felbft  betrifft.  Der 
Kanon  mufa  nun  möglich  feyn,  weil  die  Critik  wirk- 
lich ift,  denn  wenn  die  Critik  die  Befchaffenheit  der  rei- 
nen ■  Vernunft  in  Anfehung  des  Ürfprungs  reiner  Erkennt- 
niffe wirklich  aufgedeckt  hat,  fo  mufs  es  mißlich  fejn,  di« 
Grundfälz^  anzugeben,  nach  welchen  man  die  reine  Ver-  , 
nunft  allein  richtig  gebrauchen  kann.  So  ift  die  allgemei- 
ne Logik  ein  Kanon  für  Verftand  und  Vernunft  tiberliaupt, 
ohne  Rückficht  auf  beftimmte  Erkenntnilfe,  wie  2.  B. 
die  reinen  Erkenntniffe'  a  priori  find.  Ein  folcher  Kanon 
kann  alsdaiiQ  dazu  dienen,  durch  eine  richtige  Behandlung 
der  reinen  Vernunft,  das  vollflänJige  Syftem  der  Philofo- 
phieder  reinen  Vernunft,  fo  \vohl  anahlifch  als  fynthe- 
tifch  darzufiellen.  Von  beiden  Arten  der  Darftullung  hat 
Kant  in  den  Pvolegomenen,  und  an  der  Critik  der 
reinen  Vernunft,  das  Beifpiel  gegeben ;  welches  her- 
nach weiter  erläutert  weio;n  foll  (i  r.)  Es  wird  aber 
durch  diefe  Philofophie  der  reinen  Vernunft  die  Erkennt- 
nifs  derfelben  nicht  erweitert,  inc'em  i:e  nicht  wirken  kann, 
ohne  dafs  diefe  Erkenntniffe  ftels  dahci  entTt^ien,  daher 
fie  auch  ftets  bekannt  gewefen  find.  Aber  Ge  begrenzt 
die  Erkenntnifs  der  reinen  Vernunft,  und  fchräiikt  di« 
gültige  Anwendung  derfelben  blofs  auf  das  Feld  liir  Erfah- 
rung ein  (U.  I).  Uebrigens  erhellet  aus  dem  bishei^efag- 
ten,  dafs  hier  nicht  von  einer  Critik  der  Biicher  und 
Syfteme  andrer  Philofophen ,   auch  nicht  einer  VViffen- 
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fchaft,  die  Rede  ift,  fondern  von  der  Critik  des  reinen 
Vernunftverraögens.  Diefes  haben  in&befondere 
nianche  Nachahmer  tier  Kantifchen  Critik  nicht  bemerkt, 
welche  Critiken  diefer  oifer  jener  VVirfenfchaftjirf  modum 
■  der  Kantifchen  verflicht  haben   (C  26  f,). 

■  4.  ^'®  ^^^^  einer  Wiffenfchaft,  die  aus  djefsr  Critik 
entfpringl,  foll  Trans fc ende ntalphilofophle  heif- 
fen.  Ehe  man  nehiiilich  eine  Wiffenfcliaft  liefert,  ftellt 
man  ßch  diefelbe  erft  in  der  Idee  vor,  d.  h.  man  macht 
fich  eine  Vernunftvflriteüung  vqn  derfelben.  Und  diefe 
WiffenXchaft,  die  dann  nur  noch  in  der  Idee  vorli^nden  ift, 
l<ann  dennoch  fcliön  benannt  werden.  So  kann  man  fich 
alfo  ein  Syftem  alier  reinen  Erkeniitniffe  aprioii  vOrftelleo, 
die  aus  der  Crilik  der  reinen  Vernunft  entfpringen,  und 
diefesSyftem  nennt  Kant  die  Transf  cenden  talphilo- 
fophie,  weil  tiehmlich  eine  jede  Erkenntnifs  trans- 
fcende^ntai  beifsf,  deren  Gegenftand  nicht  ein  durch  die  , 
Sinne  gegebenes  Object,  fondern  tiofre  Erkenntnifsart  a 
:  priori  von  allen  Objecten  überhaupt  ift.  Zu  diefem  Sy- 
ftem entwirft  die  Critik  den  Plan,  architecton  ifch  £. 
Architectonik,  3.  Diefe  Wiflenfchaft  ift  das  Syftem 
aller  Prinoipien  der  reinen  Vernunft,  oder  fie  ift  der  In- 
begriff aller  der  Erkenntniffe,  welche  aus  der  Vernunft 
felbft  "entfpringen  und  die  Erfahrung  möglich  machen, 
da  hingegen  mancbePhilofophen  lie  ehema's  nicht  nur  von 
der  Erfahrung  zu  abftrahiren  glaubten,  fon dem  auch  die 
Erfahrung  als  ihre  alleinige  Quelle  aniahen  (M.  I.  3o. 
C27;). 

5.  Die  Critik  der  reinen  Vernunft  mufs  alfo 
noch  von  der  Transfcendentalphilofophie  durch 
folgende  Merkmale  unterfchieden  werden :  ' 

a.  die  Critik  giebt  nur  die  Grundbegriffe  und 
Grundfätze,  alfo  die  eigentlichen  Principien  derfelben  ar^ 
und  bekümmerrXich  nicht  um  ihre  Analyfis  oder  Ibgifche 
EntWickelung;  die  Transfcendentalphilofophie 
entwickelt  fie  aber  ausführlich  ; 

h.  die  Gritik  der  reinen  Vernunft  giebt  nur^ 
ttie  Slammhegriffe  und  Grundfätze  a  priori  vollftändig  an, 
mit  Gewährleiftung  diefer  Vollftändigkeit;   die  Trans- 
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fcendeotalphilofophie  zählt  auch  ganz  vollftändig 
die  von  jenen  Stamm  begriffen  abgeleiteten  BegriiTe  a  pri- 
ori auf,     ebenfalls  mit  jener  Gewährlei ftung. 

'  Die  Urfachen,     warum  die  Critik   nicht  zugleich 

die  Transfcendentalphilorophie  felbft  liefert,     und: 

«.  weil  die  Critik  eigentlich  um  der  SyntVefis  wil? 
len  da  ift,  d.  h.  um  die  Möglichkeit  der  fynthetlfchea 
Sätze  a  priori  zu  zeigen  und  fie  felbrt  aufzuftellen ,  wel- 
che aus  der  reinen  Vernunft  entfpringen,  und  die  Er- 
fahrung möglich  machen.  Die  Analyfis  oder  ZergÜede- 
rung  der  Begdfle  diefer  Sätze  hat  theils  lange  die 
Schwierigkeit  nicht,  als  jene  Synthefis  oder  Verknüp- 
,fung  der  Begriffe  a  priori  zu  Sätzen  a  priori;  theils  ift 
fie  auch  gar  nicht  der  Zweck  der  Critik. 

ß.  weil  es  zu  weit  geffthrt,  und  die  Einheit  des 
Plans ,  blofs  eine  Prüfung  des  Vernunftvernrftgens  auf- 
zurtelleni  geflört  haben  würde  ,  wenn  Kant  hätte  die 
Ableitung  der  abgeleiteten  Begriffe  und  die  Analyfis  der- 
felben  und  auch  ihrer  Stammbegriffe  mit  einmifchen  wol- 
len. Er  hätte  überdem  zeigen  muffen,  dafs  die  Ablei- 
tung fowohl  als  die  Analyfis  vollftändig  wären,  und 
diefes  konnte  er  überhoben  feyn,  da  es  uicbt  zu  fei- 
ner Abficht  gehörte  (C.  27.  f.). 

6.  Die  Critik,  der  reinen  Vernunft  ift  aber  doch 
die  vollftändige  Idee  der  Transfeen  dentalphilofophie,^ 
denn  fie  enthält  den  ganzen  Plan  zu  derfelben  architec- 
tonifch.  Eine  folche  Transfcendentalphüofophie  hat  noch 
Niemand  geliefert,  fie  erwartet  daher  noch  die  Bear- 
beitung entweder  des  grofsen  Urhebers  der  critifc^ßö 
Fbilofophie  felbft,  oder  eines  andern  Philofophcuj  "^«t-" 
fich  ganz  in  diefes  Syftem  hineingedacht  hat.  ""'^  Cri- 
tik der  reinen  Vernunft  kann  übrigens  nicht  ohne  alle 
Analyfis  feyn.  VVen.i  nehmlich  zur  vonftä-digen  ßeur- 
tbeilnng  fyntheiifcher  Erkenntniffe  a  pr"''^  «l"«  Ver- 
deutlichung der  Begriffe  nöthig  ift,  *  """^^s  auch  fie 
eine  Analyfis  derieiben  geben,  allein ''«  g^^^f  ™t  der 
Analytirung  oder  Zergliederung  der^^^^"  g^^^ade  nui  im- 
mer Ib  weit,     als  «s  nöthig  ift     »™  ""ht  dunkel  zu 
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werden,     oder  die  Üoberzeugung  zu  hindern  (M.  I.  3i. 
C.  aS.).  ' 

7,  Die  CriiJlc  der  reinen  Vernunft  zerfällt  in  zwei 
TTieile,     nehmlich  in 

a.  die  Elementarlehre,  welche  die  ßeSriffe 
und  Urtheile  a  priori  felbft  aiifflellt,  und  die  Bettand- 
theile  unfrer  Erkenntnils  beurtheilt,  .  und  ' 

b.  die  Methodenlehre,  welche  die  .  R^eln, 
ein  folches  Syftem  aufzuföhren,  angitibt. 

Die  Critik  unterfcheidet  ßch  übrigens  von  einem 
Kanon  dadurch,  dals  üe  die  Anwendung  eines  Kanons 
ift,  der  alfö  von  ihr  abgeleitet  werden  kann,  wie 
auch  Kant  in  cfer  Methodenlehre  die  Grundzage  eines 
folchen  Kanons  angegeben  hat.  Diefe- Methodenlehre 
unterfcheidet  ßch  von  einem  Organoa  ebenfalls  nur  da- 
durch, dafs  ein  Organon  nicht  nur  ausführlicher  in 
Aofebung  der  Analyfis  und  abgeleiteten  Regeln  feyn^ 
fondern  auch  die  eigentbüinliche  Methode  der  Trans- 
feen rieotalphilofophie  angeben  müfste.  Die  Methodea- 
lehra  der  Gritilt  lehrt,  wie  man  es  machen  maffe,  um 
Zu  erforfchen,  ob  man  überall  bauen,  und  wie  hoch 
nian  wohl  das  Gebäude  aus  dem  Stoffe,  den  reiae 
Vernunft  liefert,  bauen  könne;  fie  ift  alfö  ein  Orga- 
non für  den  Inhalt  der  Critik;  das  Organon  der  Trans- 
fcendentalphilofophie  oder  die  Methodenlehre  derfelben 
Jehrt  nun,  w,te  man  das  Gebäude,  nach  dem  Grund- 
riCTe,  den  die  Critik  dazu  liefert,  auffuhren  müITe. 
(G.  766.). 

8..  Unter  reiner  Vernunft  kann  man  aber  drei- 
erlei «erftehen : 

i> -las  Vermögen-reiner  Erkenntniffe  a  fLtio- 
ri  öber.gij^pt^  'dann  nimmt  man  diefes  Wort  im  wei- 
tem Sinne,  i„  welchem  wir  eS  bisher  in  djefem  Arti- 
kel genomme.  haben  i.U.  Hl);  " 

,11.  die  fpi^ujative  Vernunft,  d.  i.  das  VermÖ^ 
gen,  Dinge  a  l^ioff,  ^a  erkennen,  oder  die  Ver^ 
nunft  in  ihrem  the^etifchen  Gebrauche,  dann  nimmt 
man  diefes  Wort  im  .«gern  Sinne,  in  welchem  es  Kant 
nimmt,     wenn  er  eins 'einer  Werke  Critik  der  rei- 
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nen  Vernunft  nennt.  In  diefem  Sinne  kani)  fia 
auch  der  fpeculative  Verftand  beifsen,  weil  es  ei- 
gentlich der  Verftand  jft,  der  zum  Erkennen  con- 
ftitntiv  ift,  denn  die  Urtheilskraft  ift  da2U  nur  ein 
Werkzeug  des  Verbandes,  und  die  Vernunft  eine  Führe- 
rin ,  aber  nicht  Gebieterin  delTelhen;  ja  Anfehung  des 
Schönen   und  inoralifch  Guten  ift  es  anders. 

111.  das  Vermögen  der  Erkenntnifsprincipien  oder 
das  regulative  Vermögen ,  welches  Einheit  Jn  un- 
fere  Verftand eserkenntnifTe  bringt.  In  diefem  Sinne  kann 
es  nie  Verftand  heifsen,  und  in  diefem  Sinne  nimmt  es 
Kant  in  dem  Theil  der  Critik  der  reinen  Vernunft,  wel- 
cher die  Dialektik  heifst.'  •     ,     - 

Da,  wie  imAnikel  Conftitutiv  gezeigt  worden 
jft,  die  reine'Vernunft  hn  Sinne  I.,  oder  das  Erkennt- 
itifsv  er  mögen  überhaupt,  drei  Zweige  hat,  nehmlich 
Verftand,  Ürtheilskraft  und  Vernunft,  und, 
aus  jedem  derfelben  Erkenntniffe  a  priori  entfpringen,  fo 
zerfällt  die  Critik  der  reinen  Vernunft,  im  Sin- 
ne I-,  eigentlich  in  drei. Haupttheile,  nehmlich 

a.  JÖ  die  Ciritik  der  reinen  Vernunft,  .im 
Sinne  IL  Sie  prüft  und  reinigt  die  Erkenn  tnifsver mögen, 
in  fo  fern  fie  blofs  zum  Erkennen  conftitutfve  Princi- 
.pien  a  priori  erzeugen,  oder  dem  Erkenntnifsv^rmögen, 
und  dadurch  der  Natur  felbft  (die  uns  nie  anders  erfchei- 
jien  kann',  als  wie  fie  erkannt  werden  mufs)  Gefetze  vor- 
fchreibt. 

Diefe  Critik  pröft  nun, 

fl-  unter  dem  Namen  der  Transföenientalen 
Aefthetik  .oder  reinen  Sinuenlehre,  die  Sinn- 
lichkeit, und  zeigt,  wie  aus  denAnlagen  derfelben  finnli- 
che Formen  alier  Anfchauungen  entfpringen ,  f.  Aeft- 
hetik. 

ß-  unter  dem  Namen  der  Transfcendentalen 
Analytik  der/Begriffe  oder  reinen  Verftandes- 
lehre,  den  Verftand,  und  zeigt,  wie  aus  den  Anlagen 
desVerftandes  beiin  Denken  deffelben  Begriffe  entfpringen, 
die  Einheit  in  die  ftnnlichen  und  Verftandes-  VorfteUungen 
bringen,  und  die  Vorttellung  von  Objecten  od*r  Oeg«n- 
•  Ständen  möglich  machen.  " 
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r*  unter  dem  Namen  der  Transfcendefftal'en 
.Analytik  der  Grundlätze,  oder  Transfcenden- 
talen-  Doctrin  deC  Urtheilskraft*,  in  fo  fem 
aus  ihr  Grundfätze  et  priori  entfpringen,  durch  die  allein 
Erfahrung  möglich  ift,  und  die  folglich  die  Gefetze 
find,  nach  weichen  unfre  gapze  Erkenntnifs  der  Natur, 
und  folglich  die  Natur  felbft,  lieh  nothwendJg  rieh- 
ten  mn(s, 

i-  unter  dem  Namen  der  Transfcendentalen 
Dialektik  oder  Transfcendentalen  Vernunft- 
lehre,  -  die  ßefugniffe  der  Vernunft  im  Sinne  III,  Jn 
Anfehung  deir  BegriiTe,  die  daraus  entfpringen,  deckt 
den  Schein  auf  und  löfet  die  Widerfpriiche ,  -wel- 
che rothwendig  aus  den  reinen  Veruuiiftbc griffen  ent- 
^ringen,  wenn  wir  die  Erfahrungsgegenftäode,  oder 
jinnlichen  Objecte,  ;auch  aufser  der  Erfahrung  für  Ge- 
genftände  halten,  die  nicht  blals  finrdiche  Vorflellun- 
gen,  fötidern  auch  dann,  wenn  menfchliche  Sinne  von 
itinen  nicht  afiicirt  werden,     vorhanden  find. 

b.  Die  Critik  der  UrtheilskrafL  Sie. prüft 
das  ErkenntnifsvermÖgen,  wodurch  wir  uitheilen,  in 
Anfehung  eines  BegrifTs ,  der  lediglich  aus  diefem  Ver- 
.  mögen  entlpringt,  nehmlich  des  Begriffs  der  Zwe'ck- 
mäfsigkeit.  Das  Wefen  der  Urtheilskraft  beftehet 
darin,  dafs  fie  das  befondere  unter  das  aligemeine  fub- 
fumirt  oder  unterordnet  G-  XXV).  Da  nun  die  allge- 
meinen Naturgefetze  nichts  anders  als  die  GeCetze  un- 
fers  Verftandes  find,  aber  es  doch  auch  viele  empiri- 
fche,  oder  nach  unter  .  Verftandeseiuficht  zuföllige, 
Gefetze  der  Erfahrungsgegeiiftände  giebt,  fp  mufs  die 
Urtheilskraft  ein  aus  ilir  felbft  entfpringendes  Princip 
haben,  vermöge  delTen  fie  die  empirifchen  Gefetze  un- 
ter die  allgemeinen  Naturgefetze  fubfumirt.  Und  dies 
fft  das  Princip,  dafs  fie  alles  fo  beurtheilt,  als  fei  es 
von  einem  verftändigen  Urheber  nach  Zwecken  einge- 
richtet (U.XXVIIl),     und  zwar 

«■  zweck.mäfsjg  für  unfer  Erkenntnifsver- 
mögen.  Da  nehmlich  die  Erreichung  jedes  beabfich- 
tjgten  Zwecks  mit  einem  Gfrfühl  der  Luft  verbunden  ifl; 
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fo  ift  auch  mit  der  Vorftellung  der  Zweckmäfsigkeit  ei- 
nes Objects  fOr  unfer  Erkenntnifsvermögen  Luft  ver- 
bunden. Betrifft  nun  diefe  Zweckmäfsigkeit  hlok  Wie 
Auffaffdoj  der  form  eines  Gegeaftandes  der  Anfchau- 
ting,  ohne  dafs  wir  uns  denfeiben  durch  einen  Begiiü 
zu  einem  bertimmten  Erkenntnifs  denken,  fö  beurtheilt 
die  UrtheilsUraft  das  Object  ohne  Begriff,  blofc  in  Be- 
ziehung aufs  Subject,  durchs  Gefühl  als  fchün  oder 
häfslich.  Diefes  befondere  Vermögen  der  Urtheils- 
kraft  heifst  aber  der  Gefchmack;  daher  enthält 
der  erfte  Theil  der  Critik  der  Ürtheilskraft  eine  Gri- 
tik  des  Gefchmacks;  und  in  diefem  Felde  ift  die 
Urlheilskraft  beftimmend  oder  conftitntiv  (U. ■ 
V.  VIII.). 

ß-  zweckmäfsig  für  den  Begriff,  der  den 
Grund  der  Form  des  Gegenftandes  enthält. 
Hiernach  beurtheilt  die  Ürtheilskraft  einen  Gegetiftand 
als  einen  Naturzweck  durch  Verftand  und  Vernunft, 
Weil  dazu  Begriffe,  und  nicht  ein  Gefühl',  nöthig 
find.  Die  Ürtheilskraft  in  Anfehung  diefer  Operation 
wird  die  teleologifehe  Ürtheilskraft  genannt,  und 
ift  das  gewöhnliche  regulative  Ur  theilsverraögen 
für  den  Verftand  und  die  Vernunft,  blofs  in  der  An- 
wendung au^den  aus  diefem  Vermögen  entfpringenden  Be- 
griff eines  Zwecks.  Daher  enthält  nun  der  zweite 
Theil  der  Critik  der  Ürtheilskraft  die  Critik 
der  tcieolo  gifcheo  ürtheilskraft,  welche  ei- 
gentlich noch  zum  Erkennen  dient,  und  alfo  zum 
theoretifc  hen   TheiJe   der  Philofophie  gehört.    , 

c.  Die  Critik  der  practifchen  Vernunft 
pryft  das  practifche  Vermögen  der  Vernunft  überhaupt, 
oder  das  Vermögen  derfelbeu,  den  Willen  zu  beftimmen, 
tind  zeigt,  dafs  fie  nicht  anders  practifch  oder  Wil- 
lensbefiimmend  feyn  kann,  als  in  fo  fern  fie  nicht 
empirifch,  fondern  rein  a  priori  den  Willen  beftinimt, 
oder  ein  Vermögen  reiner  GrundfäEze  ift,  die  eben  ih- 
rer Notiiwendigkeii|  und  Allgemeinheit  wegen  fittli- 
che  Griiadiatzo  heifsen  (P.   SyS). 

9.  Der  Werth  der  Critik  der  reinen  Ver^ 
ntinft  beftehet  darin:  dals  fie 
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a.  überzeugt,  dafs  alle  Vernunft  im  fpeculativen  Ge- 
brauche; d.  h.  durch  blofses  prübeln  und  ohne  alle 
Erfabrungskenntniffe,  niemals  übÄ  das  Feld  möglicher 
Erfehrung  hinaus  kommen ,  die  Erk«nntnjfs  a  priori  nie 
mit  Erfolg  dazu  gebraucht  werden  könne,  etwas  lieber-.. 
finnliches  zu  erkennen.  Diefe  Critik  zeigt  aifo,  dafs 
wir  die  Grenze  der  Erfahrung  nicht  überfliegen  können, 
und  dafe  aulserhalb  derfelben  fiij'  unfere  Er-, 
kenntnib  nichts  ^Is  leerer  Raum  ift.  Es  wird  nehm- 
lich  im  analytifchen  Theile  der  Critik  der  reinen  (fpe- 
culativen)  Vernunft  bewiefen ,  dafs  Raum  und  Zeit  nur 
Form  der  finnlichen  Anfchauuugen,  alfo.- nur  Bedingun- 
gen der  Exiftenz  der  Dinge  als  Erfcheinungen  find;  däfs 
wir  ferner  keine  Verftandesbegriffe,  mitbin  auch  gar 
keine  Elemente  zur  Erkenntnirs  der  Dinge  haben,  als 
nur  fo  fern  diefe^  Begriffen  eine  correfpon.Hirende  An- 
fchaunng  gegeben  werden  kann,  dafs  wir,  folglich  von 
keinem  Gegenftande  als  Ding  an  lieh  felbft,  fondera 
nur  fo  fern  es  Object  der  finnlichen  Anfcbauung  ift,  d. 
i.  als  Erfcheinung  Erkeffntnifs  haben  können.  Hier- 
aus folgt  alfo  die  Einfchrankung  aller  nur  möglichen 
fpeculativen  Erkenntnifs  der  Vernunft  auf  blofse  Gegen- 
ftande der  Erfahrung.  Diefes  ift  der  negative,  und 
jn  der  That  erfte  Nutzen  der  Critik  (C.  ■jZo.). 

b.  zeigt,  dafs  die  Orundfätze,  mit  denen  fichdiefpe- 
culative  Vernunft  ohne  Critik  Dber  ihre  Grenzen  hin- 
aus wagt,' in  der  That  nicht  Erweiterung,  fondern, 
wenn  man  fie  näher  betrachtet^  Verengung  unfers 
Vemunftgebrauchs  Jum  una«sbleiblichen'"Errolg  haben; 
indem  ße  wirklich  die  Grenzen  der  Sinnlichkeit,  zu  der 
fie  eigentlich  gehören,  über  alles  zu  erweitern,  und 
fo  den  reinen  practifchen  Vernunftgebrauch  gar  zu 
verdrängen  drohen.  Die  Critik  hebt  alfo  ein  Hinder- 
nifs  auf,  welches  den  reinen  practifchen  Vernunftge- 
brauch  einfchränkt,  oder  gar  zu  vernichten  drohet.  Sie 
behält  fich  nehmlich  vor,  welches  wohl  gemerkt  werden 
mufs,  dafs  wir  die  Gegenftande  der  Erfohrung  auch  als  - 
Dinge  an  fith  felbft,  wenn  gleich  nicht  erkennen, 
doch  wenfghens  muffen  denken  können.  Denn  fonft 
würde  der  ungereimte  .Satz  daraus  folgen  i  dafs  Erfchei- 
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niing  ohne  etwas'  wäre,  das  da  erfcheint.  Diefes  ift 
■folglich  der  pofiti ve  und  zweite  fehr  wichtige  Nu2- 
zeh  der  Crilik.  Denn  man  wird  -dadurch  überzeugt, 
dafs  es  einen  fcblechterdings  nothvvendigen  practifchen 
Gebrauch  der  reinen  Vernunft,  den  moralifchen, 
gebe,  in  welchem  (ie  fich  unvermeidhch  Ober  die  Gren- 
zen de:r  Sinniichkeit  erweitert,  dadurch  fie  zwar  von 
der  {peculativen  Vernunft  keine  Beihülfe  bedarf,  den- 
noch aber  wider  ihre  Gegenwirkung  gefiebert  feyn  mufs, 
Tjm  nicht  in  Widerfpruch  mit  fich  felbft  zu  gerathen. 
Diefem  Dienfte  der  Crilik  den  pofitiven  Nutzen  ab- 
fprechen,  wäre  eben  fo  viel,  als  fagen,  dafs  die  Policei, 
keinen  pofitiven  Nutzen  fchaffe,  weil  ihr  Hauptge- 
fchäft  doch  nur  ift,  der  Oewaltthätigkeit,  wekhe  Bür- 
ger von  Bürgern  zu  beforgen  haben,  einen  Riegel  vor- 
2ui"chieben,  damit  ein  jeder  feine  Angelegenheiten  ruhig 
und  ficher  treibeu   könne  (C.  2.  Vorr.  XXIV,  f.)- 

c.  belehrt  alTo  über  die  eigentliche  Eeftimmung 
diefes  oberften  Erkenntnifsvermögens,  nehmlich  dafs  es 
dazu  diene,  um  durch  alle  feine  Methoden  und  Grund- 
fätze  der  Natur,  nach  allen  möglichen  Principien  oder 
Grundfätzen,  durch  die  Einheit  in-  IJe  gebracht  wird 
(worunter  die  Einheit  der  Natur  durch   den  Begriff   ei-, 

.  lies  Naturzwecks  die  vornehmfte   ift),   bis   in  ihr  Inner- 
fies  nachzugehen  (C.  ySo.). 

d.  die  wahre  Ürfache  des  Scheins  aufdeckt,  wo- 
durch felbft  der  Vernttnftigfte  hintergangen  und  bewo- 
gen wird,  dem  üeberfinnlichen  nachzuforfcTien,  und  fich 
mit  einer  vermeintlichen  Erkenntnifs  deffelben  zu 
fcbmeicheln  (G.  ySi.). 

e.  alle  unfere  transfcendente  Erkenntnifs.  in  ihre 
-  Elemente  auflöfet,  und  ihnen  bis  zu  ihren  erften  (Quel- 
len nochforfcht,  -und  uns  dadurch  ein  Studium  unferer 
innern  Natur  verfehafft,  das  an  fich  felhft  keinen  gelin- 
gern Werth  hat,  dem  PbilofopTien  aber  fogar  Pflicht  ift 
(C.75..). 

f.  die  Acten  des  Proceffes  der  critifirenden  Vernunft 
mit  der'dialectifchen  Venninft  ausführlich  abfaffet,  und 
im  Archive  der  menfchlichen  Vernunft,  zu  Verhütung 
künftiger  Irrungen  ähnlicher  Art,  als  einen  Schatz  für  die 
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Nachkommen fcliaift  niederlegt,  welches  rathfam  ift,  da 
der  dialectifcheSchein  hier  nicht  aliein  demUrtheile  nach 
täufchend,  fondern  auch',  denr  InterefTe  nach,  das  man 
hier  am  Urtlieile  nimmt,  anlockend  und  jederzeit  natür- 
lich ift,  und  fo  in  alle  Zukunft  bleiben  wird  (C.  yZi,  f.). 

lo.  Diefe  Critik  betrifft  alfo  den  reinen  Gebrauch 
der  Vernunft,  und  lieifst  daher  Critik  der /einen  Ver- 
nunft. Der  empirifche  Gebrauch  tier  Vernunft,  oder 
der  Gebrauch  derfelben  vom  Gegenflande  möglicher  Er- 
fahrung, bedarf  keiner  Critik,  denn  diefer  hat  feinen  Pro- 
birftein  an  der  Erfahrung,  und  es  kann  daher  keineCritik 
der  empirifchen  Vernunft  geben.  Allein  der  trans- 
fcpndentale  Gehrauch  der  Vernunft  nach  blofsen  Be- 
grifTen  hat  eine  Difcipli  n  nöthig.  Der  transfcen- 
den  talc  Gebrauch  der  Vernunft  ift  der  Gebrauch  derfel- 
ben von  Gegenftänden  Oberhaupt,  alfo  auch  den  Ge- 
genftänden  an  fich  felbft,  von  Noumenen  oder  Din- 
gen an  fich  (f.  An  ßch).  Da  diefe  Gegenftände  nicht  er- 
fahren iverdeii  können,  fo  werden  fie  blofs  durch  Begriffe 
gedacht;  und  da  die  Vernunft  einen  beftändigen  Hang  zu 
diefetti  ungültigen  transfcendentalen  Gebrauch  ihrer  Ideen 
hat,  fomufsdieferHang  durch  einen  Zwang  eingefchräbkt 
und  endlich  vertilget,  und  dadurch  die  Melaphyfik  von 
■  der  Veränderlichkeit,  der  fie  bisher  unterworfen  war,  be- , 
freiet,  und  in  einen  beharrlichen  Zuftand  gebracht  w.erden, 
welcher  Zwang  eine  Difciplin  heilst  (M.  I,  857. 
C.  758.). 

11.  Die  Critik  der  reinen  Vernunft  oder  des  , 
fpeculativen  Verftandes,  welche  Kant  gefchrieben 
hat,  unterfcheidet  firh  noch  von  einem  andern  Werke  def- 
.felben,  das  er  Prolegomenazu  einer  jeden  künf- 
tigen Metaphyfik,  die  als  Wiff enfchaft  wird 
auftreten  können,  nennt,  und  welches  ebenfalls  die 
Hauptfachen  jener  Critik  enthält.  In  der  Critik  ift  l^pt 
fynthetifch  zu  Werke  gegangen,  d.  h.  fo,  dafs  er  in  «et 
reinen  Vernunft  felbft  forfchte,  und  in  diefer  Quelle  die 
Elemente  fovyohl,  als  auch  die  Gefetze  ihres  fpeculativen 
Gebrauchs  nach  PrincJpien  zu  beftimmen  fuchte.  ,  Er  hab 
das  Syftenn  dec  reinen  I'hilofophie  in  deifelben  f^uthe- 
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tifcli  dargettellt  (3.%  Diefe Arbeit iftfchwer,  und  erfor- 
dert einen  entfchloffenen  Lefer,  der  fich  alle  Mühe  giebt, 
fich  nach  und  uacli  in  ein  Syftem  hinein  zu  denken,  was 
noch  nichts  als  gegeben  zum  Grunde  legt,  aufser  die  Ver- 
nunft feJbft,  undalfo,  ohne  fich  auf  irgend  eine  Thatfacbe 
(Factum,  etwas  Gefchehenes)  zu  ftützen,  die  Erkeiintnifs, 
alsfolche,  aus  ihren  urfprünglichen  Keimen  zu  entwickela 
facht.  Prolegomeiia  (das,  was  vor  der  Wiffenfchaft  vor- 
getragen wird),  find  auch  Vorübungen  zu  einer  VVilTenfchaft 
wie  die  Critik;  fie  unterfcheiden  fich  aber  dadurch  von 
diefer  Propädeutik,  dafs  ße  die  Wiffenfchaft  als  gege- 
ben, oder  als  fchon  vorhandei^  anfehen,  und  von  der  Wif- 
fenfchaft  zu  ihrer  Quelle  zurackgehen  und  dJefe  angeben ; 
dahingegen  die  Critik  die  Quelle  priSft  und  reinigt, 
und  fo  von  der  Ouelle  zur  WifTeufchaft  forlfch reitet. 
Ein  folches  Verfahren,  als  dalier  die  Prolegomena 
beobachten,  nennt  man  die  analytlfche  Methode, 
dasjenige,  wasdieCritik  beobachtet,  die  fynthetifche 
.  Methode.  Denn  die  bei  allem  Meditiren  befolgte  Me- 
thode ift  entweder  analytifch  oder  fynthetifch. 
Im  erften  Falle  fteige  ich  von  den  Folgen  zu  den  Grün- 
den (alfo  in  den  Prolegomenen  von  der  Wiffenfchaft 
zu  ihren  Quellen)  auf,  im  zweiten  von  den  Gründen 
(fo,  in  der  Critik,  von  der  reinen  Vernunft, 
als  der  Quelle,  zu  der  Transfcendentalphilofophie)  zu 
den  Folgen  hinab.  Die  Prolegomenen  fteJlen  alfo  das 
,  Syftem  der  reinen  Vernunft  analytifch  dar  (5.). 
(Kiefewetter  Angew.  allg.  Logik  §.  55-  Pr.   58.). 

12.  Die  Critik  der  reinen  Vernunft  fondert  dem- 
nach alles  aus,  was  in  der  Erfahrung  aus  dem  Erkennt- 
ni fsver m^/gen  felbft  entfprungen  iftj  und  lehrt,  was  von 
jedem  Gegenftande,  den  Gefelzen  der  Sinnlichkeit  und 
des  Denkens  nach,  nothwendig  erkannt  werden  mufs, 
vreil  wir  ohne  diefe  Gefetze  nicht  erkennen  können. 
Daraus  folgt  aber,  dafs  die  Gegenftande,  die  wir  erken* 
nen,  von  uuferm  Erkenntnifsvermögen'  modißcirt,  folg- 
lich nicht  Dinge  an  fich  find,  fondern  Erfchei- 
nungen.  Dinge  an  fich  können  wir  nehmJich 
nicht  erkennen,,  weil  es  uumäglich  jft,  ohne  jene  Ge- 
fetZB    der  Sinnlichkeit  und   des  Denkens   zu    erkennen; 
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■welches  doch  möglich  feyn  müfste,  wenn  wir  die  Oe- 
genftände  unabhängig  von,  dem,  womit  unfer  Erkennt- 
nifsYprinögen  das  Gegebene  oder  EtnpinTche  gleichfam 
zofammenrchnOrt  und  iiberldeidet,  erkennen  wollten. 
Das  hiefse  aber  nicht  einmal  erkennen;  denn  erken- 
nen beifst, -^fich  einen  Gegenftand  durch  Vorflellurfgen 
im  Gemüth  darftellen,  mit  dem  fiebern  Bewufstfeyn,  dafs 
diefe  ihren  Gegenftand  vorftellen.  Nun  ift  aber  der  Ge-  ■ 
genftand  (elbft  nicht  anders  für  uns  möglich,  als  durch 
Vorftellung,  er  ift  gleichfam  die  Grund vorftellung  (die 
Anfchauung),  worauf  fich  alle  übrigen  he;?iehen  oder  ih- 
ren Grand  hnden.  Und  auch  das  \Gegebenc  oder  Ejn- 
pirifche  ift  ja  Empfindung,  ein  finnlicher  Eindruck, 
und  folglich  nicht  unabhängig  von  uns-  Hieraus  fcheint 
zu  folgen  ,  (welcher  Einwurf  von  mehrevn  gemacht  wor- 
den ift),  als  erkennten  wir  gar  nichts  wirklich  Exiftiren- 
des.  Denn,  fagt  man,  die  Dinge  an  fich  find  für 
uns  nichts,  und /lie  Erfcli einungen  find  nur  in  unferet  . 
Vorftellung  wirklich,  folglich  sufser  uns  nichts;  dann 
verfchwindet  ja  das  ganze  Univerfum  in  nichts?  Diefer, 
.  Einwurf  entfpringt  aus  der  Vorftellung,  dafs  exiftiren 
heifse,  ,aufser  unfern  Vorfteliungen,  als  Ding  an  fich,  vor- 
handen feyn.  Allein  der  Begriff  der  Exiftenz  drfickt 
blofs  ein  Verhältnifs  des  Gegenftandes  zu  unferna  Er- 
kenntnifsvermügen  aus,  welches  er  mit  noch  zwei  an- 
dern Begriffen  gemein  hat,  nehmlich  denen  der  Mög- 
lichkeit   und  der  Noth wendigkeit. 

i5.  Möglichkeit,  Wirklichkeit  (oder  Exif- 
tenz^ und  Noth  wendigkeit  "find  die  drei  Katego- 
rien oder  Denkformen,  die  den  Namen  der  Moda- 
lität führen  und  durch  die  wir  uns  den .  Gegenftand 
entweder  ! 

1.  blofs  als  nach  den  Gefetzen  der  Erfahrung  ge- 
dacht, d.  i.  al^  möglich;  oder 

2.  als  finnlich  mittelbar  odör  unmittelbar  empfun- 
den, d.i.  als  wirklich  oder  exiftirend;  oder 

3.  als   nach    den    Gefetzen    der    Erfahrung    fo    ge- 
dacht, dafs  mjin  unter  gewiffen  Bridinguugen  ihn  ünnlich 
enipfinden  mßfste,  d.  i.  als    nothwendig 
voiftelleD.     Denken  wir  uns  nun  dielf«  BegrifJFc    ohnt 
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Beziehimg  aui  unrer  finnliches  Erkenntnifsvermögen,  ufld 
die  aus  demrelhen  entfpringenden  Gefetze  der  Erfah- 
rung, fo  bleiben  blofs  logifche  -Begriffe  überhaupt 
übrig.      Dann  heifst 

1,  möglich,  was  gedacht  werden  kanh,  odec 
denkbar  ift,  d.  i.  worin  k'ein  Widerrpruch  ift;  dann 
ift  der  Begriff  möglich,  aber  darum  noch  nicht  der 
Gegenftand  deffelben. 

2.  wirklich,  %vas  als  mit  dem  Gegenftande  in 
eonc/fffo  übereinftimmend  gedacht  wird,  d.  i.  fo,  daft  es 
nifht  als  btofses  Hirngefpinft  der  PhantaiJe  vorgeftellt 
wird,  dann  ift  es  der  Begriff  von  etwas  wirklichehi'; 
aber  wo  bekomme  ich  dann  den  Gegenftand  her,  um 
meinen  Begriff  mit  ihm  zu  vergleichen,  wenn  er  nicht 
Jinnlich  empfunden  wird?  Denke  ich  mir  ihn  wie- 
der hlofe,  fo  ift  er  ja  nur  ein  anderer  Begriff,  und  ich' 
vergleiche  blofs   Begriff  mit  Begriff.      Eben  fo  ift 

5.  noth wendig,  deffen  Gegen theil  als  nicht  mög- , 
lieh  gedacht  wird,  wodurch  ich  nicht  weifs,  wasnoth- 
wendjg  ift,  wenn  es  nicht  fo  viel  heifst,  als  das,  was 
nach  nothvve.iHigen  Gefetzen  "mit  dei'  Erfahrung  zufara- 
tnenhängt,  folij^Iich  von  den  Gefetzen  des  Erkenntnifs- 
vermögens  abhängt,  denn  andere  Gefetze  kennen  wir 
nicht. 

i4>  Folglich  giebt  es  ja  fflr  uns  keine  andere 
Wirklichkeit  oder  Exiftenz,  als  die  in  der  Erfahrung^ 
Diefe  für  Nichts  erklären,  und  eine  ideale  nnterfchie- 

.  ben,  ift  die  Folge  eines  blofsen  der  Vernunft  anhängen- 
den Scheins,  wenn  fie  die  Gegenftände  der  Sinne  tot 
Dinge  an  fich  ausgeben  will.  Für  uns  find  nur  Erfchei- 
nungen  Etwas,  und  Dinge  an  fich  Nichts;  für  Gott  mö- 
gen Erfcheinungen  Nichts  und  Dinge  an  fich  Etwas  feyn. 
Für  uns  exiftiren  die  Erfahrungsgegerjftüüde  und,  find 
nicht  ein  blofses  Nichts,  denn  exiftiren  lieifet,  in  einer 
beftimmten  Zeit  empfunden  werden,  oder  mit  Empfin- 
dungen  zufammenhangeii.     Gott  exiftirl?zwar  auch,   aber 

,  -feine  Eidftenz  ift  theils  logifch,  es  wird  ein  CegenfMod 
MtUht  philo/.  JVorttrh.  I.  Bd.  1  i  i  ■ 
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zu  uniferm  Begriff  Gott  gedacht,  theils  wird  fie  poftu- 
lirt,  d.  i.  durchs  Moralgefetz  als  nothwendig  voraüsge- 
Xetzt  und  folglich  nicht  erkannt,  wi,e  die  Exiftenz  finn- 
liehet  Dinge,  fondern  fo  gewollt,  dafs  wir  das  Gegen- 
theil  nicht  wolleft  können,  ohne  die  Realität  der  Mo- 
ralität  aufzugeben,  welches  wiederum  unmöglich  ift.  Sei-  • 
ne  Exiftenz  ift  alfo  moralifch  nothwehdig,  d.  h.  er  ,ift 
mo^alifch  wirklich,  wodurch  aber  das  Dafeyn  Got- \ 
■tes  niiiht  erkannt,  fondern  nur  gedacht,  aber  doch 
fo  gedacht  wird,  dafs  diefer  Gedanke  im  Felde  der  Sitt- 
IHchkeil;  eben  den  Werth  (diePotenz)  hat,  rfei^  dieEmf. 
pGndung  der  Vorftellung  eines  Gegenftandes  im  Felde 
dec  Erkenntnis   giebt.  ~ 

i5.  Die  Critik  der  Erkenntnisvermögen,  oder  dief 
r«inen  Vernunft  Oberhaupt,  (bil  nun  eben  eine  propädeu- 
tifche Difciplin  feyn,  welche  die  eigentliche  Metaphyfikvor 
aller  Beimifchung  des  Sinnliehen  prafervirt,  damit  wir 
nicht  Zeit  und  ftaum  und  folche  Begriffe,  wie  die  der 
Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwendig- 
keit,  welche  Bedingungen  aller  Erfahrungen  und  un- 
JFeter  Urtheile  Über  fie  ßnd,  auch,  auf  übaffinnliche  Ge- 
genftähde  z.  B.  Gotl,  die  Seele,  die  Freiheit,  die  Sitt- 
"  llchkeit  anwenden,  diefe  Vernuoftideen  dadurch  verder- 
bea  und  urtfere  ganze  Erkenntnjf?  damit  verwirren. 
Denn  eben  daraus  ift  ja  die  Zweifelfucht  und  der  Ober- 
^ift^enommlene  Unglaube  ctitfianclen,  eben  aiis  diefen 
Veiwirrungen  find  die  falfchen  und  trofllofen  Behaup- 
tungen: es  ift  kein  Gott;  mit  dieiTem  Leben  ift  allesaus; 
%lle-ünfere  Handlungen  ßod  nothwendig;  es  ift  einerlei, 
ll?ie  wir  handeln,  wenn  nur  unfer  Vortheil  dadur.ch  be- 
förd»'t  wird,  u.  f.  w.    entfprungen  (S.  ill,  ii4-)-- 

K-anL  -Crit.    der  rein.  V«rD.  Vorrede  zur  a.  Aufl.    S. 

XJJIV.  Einleitung  VII.    S.  24.  ff.    —    ElemenUrl.   IL  . 

Th.  n  A!)ih.,ll.  BHch.  ni.  Hauptft.  VJI.  Abfchn.  -*' 
■■  S.  370.  ft    —     Methodenfehre.  I.Hanplfcack.  S.  758. 

-  •  f.,  —■  H.  Abfchn.  S.  766.  4.  —    m.  Himplft  S.  869. 

L.        Deff,  P^egpm,  §.  4.  S.  38. 
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Vati.  Grit,  dftr  pract.  V«rn.  Vorrede.  S.  3.  »5  —  LTb. 
I.  Buch.  I.  Hsuptft.  S.  78. 

Deft  Grit,  der  Urtheilskr.  Vorrede  zur  1.  Aufl.  S.  I. 
VUL—    Einleitung.  IILS.  XX  — IV.  S.  XXV.  E 

Critifcher  Idealismus. 
S.  Idealismus. 

C  r  u  f  i  u  s. 

Chriftian  Auguft,  C  ruf  ins,  Doctor  und  Profeffor 
der  Philofophie  zu  Leipzig,  war  den  loten  lan.  1710 
zu  Cruma  im  Merfeburgifchen  gebohren.  Er  ftudirte 
von.. 1729  an  zu"  Zeitz,  und  von  1754  an  zu  Leipzig, 
wo  er  1750  ordentlicher  Profeffor  der  Theologie  ward, 
1757  war  er  erfter  Profeffor  der  theologifchen  FacuItSl^ 
und  1775  Senior  der  Univerfität.  Er  ftarb  den  18  Febr. 
1775,  und  hinferliefs  den  Ruhm  eines  um  die  Philofo- 
phie zu  feiner  Zeit  wirklich  verdienten  JVXahnes  und  ei- 

■  Des  fehr  toleranten  Menfchenfreundes,  ungeachtet  er  fchr 
fpnderbare  Meinungen  und  viel  Vorliebe  für  die  Myftik 
und  Schwärmerei  hatte.  Crnfius  ftiftete  wirklich  eine  ' 
eigene  Schule  in  der  Philofophie.  Es  gab  7.u  ferner  Zeit 
eifrige  Crufianer,  und  einer  davon,  Namens  Wüfte- 
mann,  nachden^  erdieLeibnitzifch- VVolfifcbePhilofophie 
mit  dem  vom  Nebukadnezar  ira  Traume  göfehenen  ' 
Bilde  vergjichen,  verEchett,  dafs  durch  Crufius  die  pM- 
lofophifche    Erkenntnils    ihre    bisher    mangelnde  Gründ- 

,  lichkeit,  Gewifsheit  und  Zuverläfßgkeit  erhalten, werde. 
Seine  Sphrift  heifst :  Wüftemanns  Kinleituog  io  das" 
Philofpph.  Lehrgebäude  des  H.  D.  Crufius.  Wittenberg, 
1757- 

.  2.  Crufius  vorzüglichfte  phiJofophiCche  Schrif-, 
ten  find:  Entwurf  der  iiothwendigen  Vernunft* 
Wahrheiten,  wie  fern  fie  d tf  n  ^zufälligen  ent- 
^egengefetzt  werden,  .  Leipzig,  1745.  8.  2.  Aufl, 
1753.  3.  Aufl.    1766.  8  '  .  . 
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In  der  Vorrede  zu  "diefem  Buche  erklärt  der 
Verf.,  „dafs  er  fich  bemüht  habe,  die  Beweife  von  der 
\Virklichkeit  Gottes,  der  Vorforge  Gottes  und 
den  Arten  derfelben,  die  Lehre  von  den  Wunderwer- 
ken, von  der  Wirklichkeit  der  Oeifter,  \md  dem  Un- 
terfchiede  derfelben  von  der  Materie  u,  f.  w.  in  ein 
weiteres  Licht  zu  fetzen;  die  einfachen  Begriffe 
unfers  Verftandes  genau  aufzuzählen  (f.  Kategorie);  die 
Lehre  von  dem  Einfachen  und  Zufammengefetz- 
ten,  und  dem  Unterfchiede  der  tnathema tifchen  und 
.  nhilofophifchen  Betrachtungen  dabei  trenati  zu 
zeigen,  die  Arten  der  Nothwendigk  eit  deutlich  zu 
machen,  den  Grund  oder  Ungrund  einer  unendlichen 
Reihe  von  Dingen  aufzuklären,  die  Gründe  der 
Möglichkeit  der  Cörper  und  der  Arten  derfelben,  ja 
überhaupt  der  Verknöpfungen  der  Dinge  in  der 
Welt  vorzuftellen,  die  Streitigkeiten  in  der  Lehre  von 
der  Welt  und  der  Bewegung  richtig  zu  entfch^'den, 
die  Materialiften  gründlich  zu  widerlegen,  die  Un- 
ft eri>lichkeit  der  Seele,  und  dasjenige,  was  fich 
von  dem  möglichen  Zuftand  nach  dem  Tode  derfelben  *) 
erkennen  läfst,  richtig  zu  unterfucheh,  das  Nothwen-, 
dige  in  dem  Wofen  der  Vernunft  und  der  ver- 
nünftigen Geifter  überhaupt  zu  zeigen  und  zu  beweifen." 
Crufius  wu&te  alfo  fehr  gut,  was  der  Metaphyfiker  lei- 
ften   foll. 

In  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  Jagte  er: 
„dafs  das  beliebte  Leibnitzifch- Wolfifche  Syftem  fich  all- 
zuweit von  dem  gemeinen  Menfchenfinn  (fenfus 
commums)  entferne;  dafs  man  darin  willkührlich  und 
blofs  zu  Gunften  des  SyftemS  deBnire;  dafe  durch  die 
Monadologie  das  Kernichte  und  Pofjtive  in  den 
erftenmenfchlichen  Begriffen  aufgehoben,    und  ahftätt 


*J  Soll  rennntUIcli  hritten:  von  dem  möglicLen  ZnTunde  dSrI«lbMi 
aBcK  dem  Tode. 
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delten  alles  auf  Sclirauben  und  relalivifche,  in  eltiea 
Cirltel  zufammen  laufende  Begriffe  gefetzt  wcEde;  dals, 
da  Leibnitz  die  Materie  für  ein  blofses'Phaenomen  halte, 
man  leicht  auf  den  Gedanken  kommen  könne,  das  Den- 
ken felbft  fei  vielleicht  nichts  weiter  als  ein 
Fhäaomenon;  dafs  alfo  voji  diefer Philofophie zum  Ala- 
terialismus  nur  ein  Schritt  fey." 

Aber  das  Schlimmfte  in  der  Leibnitzifch-Wolfifchen. 
Philofophie  «rar  nach  Crufius,  dafs  „fie  unvermeidlich 
auf  einFatum  führe,  welches  zwar  weder  das  Ghaldäi- 
fche,  noch  das  Stoifche,  noch  das  Spinoziftifche,  noch 
i'onft  irgend  eine  andere  beftrittene  Art  von  Fatum,  aber 
eben  doqh  ein  Fatum  fei ;  dafs  ße  fich  mit  der  heiligen 
Schrift  und  mit  den  BegrifTen  der  rein -lehrenden 
Theologie  nicht  vereinigen  laife;  daCs  dadurch  dem  fo 
fehr  um  fich  greifenden  Deismus  Vorfchub  gethan  werde 
ti.  C  w.  Was  hiebei  Leibnitzens  wahre  Gefinnung 
gewefen  fei,  wolle  er  zwar  nicht  richten,  fondern  es  dem 
Tag  überlallen,  welcher,  was  im  Finftern  verborgen  ift, 
ans  Licht  bringen,  und  den  Bath  der  Herzen  offenbaren 
.  werde;  aber  man  mafTe  doch  an  dem  Character  diefes 
Mann€s  irre  werden,  wenn  man  lefe,  daCs  er  auch  die 
Transfubftantiation  ma.thematifch  zu  beweifen  fich 
anheifchig  gemacht,  ja  dergleichen  feine  Demonftration 
wirklich  verfertigt  habe." 

Crufius  ftimmte  alfo  ,hier  loachim  Langens 
Ton  wieder  an,   und  hatte  Leibnitz  nicht  verftanden. 

Cruiius  beftimmt  nun  in  diefer  Schrift  die  meiften  Be- 
griffe a  priori,  die  zur  Analytik  des  reinen  Verftandes, 
oder  dfir  Wiffeafchaft,  die  man  bisher  Ontologje  nannte, 
gehören,  etwas  aqders  alsWolff  Zu  dem  Begriff  der  Ex- 
jftenz  fordert  er  nothwendiger Weife  ein  Wo  und  ein 
Wann.  (Er  fühlte,  dafs  zur  Erkenntnifs  der  Exiftenz  ei- 
nes Oegenftandes  das  Dafeyn  einer  Materie  zu 
einer  b.efttmmten  Zeit  erfordert  werde,  oh- 
ne weiches  allerdings  die-^ixlftenz  nichts  weiter  ift,    als 
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die  Vorftellung  davon ,  6ak  etwas  nicht  Hofs  im  in- 
nern  Sinne  ift,  eia  negativer  Begriff,  durcli  den 
nichts  erkannt  wird).  Nirgends  feyn  und  nichts 
feyn  ift  für  ihn  einerlei  (f  5o),  Kraft,  Raum 
und  Z  eit  machen  .zulämmen  die  vollftändige  Möglich- 
keit eines  Disges  aws  (§.  Sg).  Er  folgert-  hieraus, 
dafs  Gott  io  ganz  eigentlichem  Verflande  im  Kaum 
exiftire,  und  dafe  dieKörper  und  andere  endliche  Sub- 
ftanzen  dafelbft  mit  ihm  zugleich  und  neben  einander 
find  (§.  253.).  Die  Elemente  der  Körper  nennt 
er  zwar  -einfach,  aber  er  denkt  fie  fich  mit  Seiten. 
Sie  mürfen  auch  Bewegungsfäfaigkeit  haben,  das 
Gegentheil  wäre  dem  Wefen  unfers  Verftandes  zu- 
wider C$.  4^1.).  Zum  Beweis  vom  Dafeyn  Gottes 
hält  er  den  Leibnitzifchen  Satz  des  zureichenden  Grun- 
des für  untauglich,  und  braucht  dazu:  1)  den  Satz 
des  Widerfp  ruchs,  2)  den  Satz  von  der  zu- 
reichenden Urfache,  3)  den  Satz  der  Zufällig- 
keit, 4)  den  raoralifchen  Satz:  dafs-  ein  vernünf- 
tiger Menfch  dem  Wefen  feiner  Vernunft  g^i 
mäfs  handeln  muffe  (§.  206).  Die  Leihnitzifchc' 
Lehre  von  der  beften  Welt  hebt  die  göttliche  und 
menfcbliche  Freiheit  auf,  die  Welt,  die  Gott  fchafft, 
ift  nicht  die  hefte,  fondern  fehr  gut.  Der  Seele 
mufs  map  ein  Wo  und  Wann  beilegen,  fonft  ift  ße 
eine  dem  Körper  anklebende  Form,  welches  Materia- 
Iismus  wäre  {§.  429-)*  I^i"  vorherbeftimm te  Har- 
monie kann  nicht  ftatt  %nden  ($.4^^)-  ^'^  Aeufseruu- 
gen  der  Freiheit  haben  in  dem  wirkenden  Subject 
eine  wahrhaft  zureichende  Urfache  ($.  83)  u.  f.  w. 

Zu  feinen  fonderbaren  Meinungen  gehört  auch  die, 
dafs  er  einen  Mittelweg  wufste,  zwtfchen  der  Behaup- 
tung, dafs  die  Gefetze,  wodurch  die  Natur  möglich 
wird ,  dadurch  zu  unfrer  Erkenntnife  kommen ,  dafs 
wir  fie  vermitlelft  der  Erfahrung  von  dör  Natur  entleh- 
nen, und  der  Behauptung,  dafs  die  Natur  diefe  Ge- 
fetze durch  unfere  Erkenntnifsvermögen  beftimrat,  fo 
dafs  für  uns  gar  k^ne  andere  ErMlniDg  müglich  ift,  als 
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nach  (tiefen  Gefetzen.-  Er  meinte  tiehmlfch,  «n  G«ft 
5iabe  uns  diefe.  Katurgefetze  urrprünglich  eingepflaDZt, 
und  diefer  Geifl  (Gott)  könne  nicht  irren,  noch  be- 
trügen. Alleil»  es  mifcben  fich  doch  auch  trttgliche 
Grundfätze  mit  unter  die  wahren.  Diefer  Mann  felbft , 
hat  in  Teiiiem  Syftem  nicht  wenig  Beifpiele  von  folcheu 
fraglichen  Grundfätzen ;  und  wo  foll  da  nun  pin  Krite- 
rium  herkommen,  den  trüglichen  Grundfatz  von  dem 
■wahren  zu  unterfc beiden.  Der  trügliche  Grundfetz 
Miüfste  dann  von  einem  Geifte  (dem  Teufel)  ^herrühren, 
welcher  irrt  und  auch  betrügt.  Wenn  man  liun  einen 
Grundfatz  gebrauchen  will,  fo  weife  man  nie,  ift  er 
vom  Geift  der  Wahrheit  oder  vom  Vater  der  Lögen  ent- 
Tprungen.  iXJnd  fo  führt  uns  diefer  Mittelweg  des  Cru- 
fiug  nicht  zum  Ziel  (Pr.    1 1 2.  *). 

Crufius  dachte  alfo  tiber  viele  Materien  anders 
als  Leiboitz  und  Wolff.  Er  war  ein  fcharfljnntgec 
MetaphyGker,  fiel  aber  auch  in  den  träumenden  Idea- 
lismus, und  mufste,  da  er  Zeit  und  ßaum  für  noth- 
wendige  Bedingungen  der  Exiftenzder  Dinge  an  fich 
hielt  (woftir  er  die  Erfahrungsgegenftäntle  anfahe),  ganz 
confequent,  auch  Gott  und  das  moralifche  Subjcct  freier 
Handlungen,  den  Geift  des  Menfchen,  für  finnliche 
Wefen  in  Raum  und  Zeit   halten. 

Kr  rechnete  fehr  richtig  die  Pfychologie  nicht, 
wie  Wolff,  zur  Metaphyfik;  und  fein  Grund  ift. 
wohl  nicht  fo  leicht,  wie  Schwab  ( aus  deffen 
Preisfchrift  diefer  Auszug. des  CruGuffifchen  Syftems 
gröfctentheiis  genommen  ift)  meint.  Die  Metaphyßk, 
fagt  Crufius,  handelt  nur-von  dem  Nothwendigen 
und  dem,  was  fich*  daraas  a  priori  verflehen  läfct,  in 
den  Befchaffenheiten  der  Seele  kommt  aber  viel  zufal- 
liges vor.  Schwab  fragt,  ob  fich  denn  nicht  auch 
von  der  menfchlichen  Seele  etwas  Ncthti^endiges  er- 
ken^nen  und  beweifen  laffe?  Antwort:  ift  unter  menfch- 
licher  Seele  das  Subject  alles  Denkens  als  eines  Din- 
ges  an  fich   zu    TcrliteheO)     fo  gi'ebt  «s  davoii.  kein* 
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Erkenntoifs,  ift  aber  die  Denkkraft  als  Erfchdnung 
des  innern  Sinnes  daruoter  gemeint,  fo  giebt  es  da- 
von ^veaifj  *)  oder  gar  keine  metaphyfifche,  .  fondera- 
blofs  empiri'che  Erkenntnifs.  Die  transfcendentale  Pfy- 
chologie  aber  ift  nur  eine  negative  VViffenfchaft  (Dif- 
ciplin,  nicht  Doctrin),  welche  -die  dogmatifcben 
Anmafsungen  des  Materialismus  und  Spiritualistnus  nie- 
derCehlägt.  Es  beweifet  alfo  immer  melaphylifchen 
Scharflinn,  dafs  Crufnis  die  Pfychologie  von  der  Me- 
taphyük  ausrchJoÜs.  Aber  er  dachte  freilich  nicht  daran, 
wie  Schwab  fehr  richtig  bemerkt,  dafe  auch  feine 
Fneumatotogie,  die  er  der  Metaphyfik  zuzählte,  von 
der  raenfchÜchen  Seele  abftrahirt  ift,  und  verfuhr  ganz 
uncanfequent,  wenn  er  darin  fagt:  wir  nehmen  uns 
in    Gedanken    wahr; 

Eben  fo  unmethodifch  ift  Crufms  in  Anfehung  des  Be- 
griffs der  Wahrheit.  Gleich  {§.  i.)  fpricht  er  von  noth- 
wendigen  und  zufälligen  Wahrheiten ,  ohne  fich 
über  den  Begriff  der  Wahrheit  felbft  erklärt  zu  haben. 
Hiernach  braucht  er  ($  aS.)  die  Wahrheit  als  ein  Bdfpiel 
von  Relation.  Er  fagt  (§.  i5.)>  <lafs  der  Satz  des 
Widerfpruchs  daserfte  Kennzeichen  der  Dinge  und  Uh-, 

dnge  fei,  aber  er  erklärt  diefen  Satz  (j.  3i.)  für  einen 
ganz  leeren  Satz,  und  fügt  ihm  noch  die  Sätze  des 
Nicht  zu  trennenden,  und  des  Nicht  zu  verbin- 
denden bei.  Nach  Cruüus  ift  nehmlich  der  Satz  des 
Nicht  zii  trennenden  folgender:  Was  fich  nicht 
ohne  einander  denken  läfst,daskannauch 
nicht  ohne  einander  feyn;  und  der  des  Nicht 
zu  verbindenden:  Was  fich  nicht  mit  und 
neben  einander  denken  läf^t,  das  kann  auch 
nicht  mit  und  neben  einander  feyn  ($.  i5.). 
Ex  erinnert  aber  ($.  i4-)i   ^^^  ^^'^  niemals  wiffen  können: 

„ob  es  nicht  einen  andern  vollkommenen  Ver- 
ftand  gebe,   derdas,    was  wir  nicht  trennen  oder  ver- 


*)  Etwa  du  Gefeti  ^«k  Condiiauit  »og»w*B.iet  anf  dib  EiCt^i- 
nnngeii  dt»  iiuMra  Sinuc«. 
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hindea  können ,  zu  trennen  oder  zu  verbinden  im  Stand« 
fei."  Und  doch  beweifet  er  aus  dem  Satz  des  Nie  ht  za 
trennenden,  dafs  zum  Beweife  der  Exiftenz  noth- 
wendig  die  Vcfflellungen  von  Raum  und  Zeit  gehö- 
ren, indem  iie  vermöge  des  Wefens  des  Verftandes 
davon  nicht  gelrennt  werden  könnten  (§.  5o.). 

Schwab  giebt  dem  Crufius  Schuld ,  dals  in  feiner 
Philörophie  Dinge  vorkommep ,  die  grade  zum  Skepticis- 
mus  führen.  Allein  die  angeführten  Beifpiele  beweifen 
vielmehr  Crufius  Scharffinn,  und  dafs  er  der  Wahrheit  fehr 
nahe  war.  Er  behauptete  z.  B,  dafs  „das  Kennzeichen  der 
Wirklichkeit  zuletzt  allemal  die  Empfindung  fei 
(§.  i6);  dafs  immaterielle  Dinge  zu  den  unbekann- 
ten Dingen  gehören  (welches,  die  Oegenfiände  des  In- 
nern Sinnes  ausgenommen,  wohl  richtig  feyn  möchte); 
dafs  Figur,  OröCse  und  Bewegungdas  einzige  Abfo-  ' 
1  Ute  feien,  was  wir  mit  einer  anfchauenden  Erkennt-' 
nifs  vollkommen  deutlich  denken  (§.  53.)»  '^^^ 
wir  das  Pofitive  in  den  geiftigen  Wefen  nicht  kennen, 
und  uns  diefelben  blofs  relativ  und  negativ  vorftellen 
milflen;  dafs  wir  von  ihnen  eine  blofsfymbolifcheErkennt-  ' 
nifs  haben"  (§.  102.). 

Crufius  fagt  fehr  richtig,  man  miifTe  die  RealitSt 
der  Definition  darthun,  ehe  man  fie  zum  Beweife  brau- 
che; denn  wenn  man  auch  noch  fo  viel  von  einem  ge- 
flügelten Pferde  beweife,  fo  helfe  das  nichts,  weÜ 
ein  iolches  Pferd  ein  Hirngefpinft  fei.  Schwab  macht 
hier  den  Einwurf,  man  könne  fich  eine  fehr  zufammen- 
bängende  Theorie  von  dem  un  endlich  en  Geift,e 
bilden,  ohne  zu  fragen,  ob  er  wirklieb  fei.  Schon  der 
Zufammenhang  und  die  Uebereinftimmung  in 
einem  Lehrgeliäiide  fei  ein  Beweis,'  dafs  die  Begriffe 
Realität  haben.  Allein  das  ift  falfch  ,  das  Ptolomäifche 
und  Tychonifche  Sonnenfyftem  hatte  Zufammenhang 
und  Uebereinftimmung,  wenigftens  fo  lange,  als 
man  kein  leichteres  Syftem  kannte,  und  hatte  doch  kei- 
ne Realität,  fie  waren  blolse  Hypothefen.  Zufammen- 
hang und  Uebereinftimmung    in  einem  Lehrgsbäude  ma- 
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eben  dafTelbe  zu  einer  wahrfchemlichen  Hypothefe,  «b» 
-  ße  geben  demrelben  keine  Realität. 

Uebet  Crüfius  Princip  der  Sittenlehre  t.  Sitt- 
■  lichkeit,  Principe  derrelben. 

Seine  andern  merkwürdigen  philofoptifchea  Sohrif* 
teo  und: 

Weg  zur  Gewifsheit  und  *ZuverI5ffigkeit 
der  menfchiichen  Erkenntnifs.  Eb.  daf.  1747. 
1762.  8.  Epifiola  ad  lo.  Ern.  L.  B.  .ab  Hardenberg 
de  Jummis  ratioais  principiis,  fpcciatim  de  principio  ra- 
tionis  determ.  oppoftta  M.  lo.  Dan.  Schiijnanni  Pae- 
dagog.  Clausthal.  DuecC,  animadver/tonlbus  in  receruein 
de  principio  rat.  fuffic.  comroverßam.  Eben  daf.  lySa. 
.8.  —  aberfetzt  von  Chriftian  Friedrich  Craufen,. 
2te  und  vermehrte  Auflage,  von  M,  Chriftian  Fried- 
rich Pezold.  Eben.daf.  1766.  8.  Phiiofophifch» 
Abhaodlungen  von  den  Verderbniffen  des  menfchiichen 
Verftandes,  fo  von  dem  Willen  abhängen,  Uberfctzt  von 
M.  Gottfried   loacfaim  Wichraann.     1708.    8. 

Kant.  Proiegom.  §.  36.  S.  iia  •). 

Adelung.  Foriretz.  und  Ergänz,  zum  Jticher.  Arti- 
kel  Crufius. 

Schwab,  neinhold  und  Abicht  FreisTclirifteu, 
BerUn  1796.  8.  §.  27.  ff. 

Cryrtallifiren. 

S.  Anfchiefsen. 

Cultur. 

S.   Belehrung. 


Ende  der  zweiten  Abtheilung. 
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